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PRÉFACE. 



La première édition de eet ouvrage a été épuisée 
bien plus rapidement que je n'aurais osé l'espérer. 
J'attribue ce succès beaucoup moins à son mérite 
propre qu'à la circonstance qu'il a été en France le 
premier de son genre et qu'il remplissait ainsi une 
lacune, bien que celle-ci n'ait guère été sentie qu'à la 
suite même de ce premier essai fait pour la cofnbler. 
En tout cas, ce n'est pas la voix des journaux qui 
lui a facilité son chemin, soit en le recommandant 
d'avance, soit en lui donnant l'intérêt plus piquant 
qui s'attache à la polémique. Car si tout le mOnde n'a 
pas partagé les sentiments de bienveillance qu'il a ren- 
contrés, la défaveur du moins ne s'est pas pressée de 
se manifester par la critique ; elle a jusqu'ici affecté un 
silence dédaigneux dont on me dispensera de recher- 
cher les causes. L'apprqciation sérieuse et détaillée , 
celle qu'un auteur est toujours heureux d'obtenir et 
dont il se fait un devoir de profiter, ne m'est guère 
venue que du dehors. Je ne m'attends pas à ce qu'il 
en soit de même à l'égard de cette seconde édition ; 
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mais si je devais maintenant trouver des lecteurs moins 
faciles à contenter ou des juges plus sévères , loin de 
m'en étonner ou de m'en ofFenser, j'y verrais encore 
un succès aussi réel qu'important. Gela prouverait que 
mon ouvrage a éveillé le goût de ce genre d'études 
dans une sphère où il ne s'était point encore développé, 
qu'il a engagé un plus grand nombre de personnes à 
y prendre part et qu'il les a préparées à s'en occuper 
d'une manière indépendante. 

Il y a cependant une remarque critique générale 
qui m'a été faite assez fréquemment, c'est que là variété 
des formes de l'enseignement apostolique, d'après 
mon exposition, prédomine trop sur l'unilé du fond et 
de l'essence. On regrettait que je n'aie pas terminé 
mon Ouvrage par un résumé comparatif destiné à faire 
ressortir cette unité. Je crois qu'une lecture plus atten- 
tive préviendra la reproduction de ce reproche. L'unité 
qu'on aurait voulu retrouver à la fin, je l'ai signalée là 
où l'histoire nous la montre , c'est-à-dire au commen- 
cement. C'est dans l'Évangile primitif, dans l'ensei- 
gnement du Seigneur même, que se trouve le point de 
départ de ces divers rayons que le prisme de l'analyse 
nous fait contempler séparément dans leurs nuances 
variées. Comme ce u'est pas un travail de critique ou 
de théorie que j'ai voulu faire, mais un travail d'his- 
toire, j'ai du suivre l'évolution naturelle des idées, et il 
ne m'appartenait pas de renverser cet ordre au gré 
d'un besoin pratique, quelque légitime qu'il fût. 
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J'ai été beaucoup plus frappé d'un autre reproche 
qui a été adressé à la marche de mon exposition. Cette 
dernière ne semblait pas assez répondre au titre de 
l'ouvrage gui promettait une histoire, tandis que je ~ 
donnais plutôt une- série de tableaux systématiques sans 
liaison extérieure apparente. J'ai reconnu qu'il y avait 
là un défaut à corriger et je crois avoir atteint mon but 
par l'intercàlation de tout uii livre nouveau entre le 
deuxième et le troisième de l'ancienne édition. Ce 
livre, en offrant une narration pragmatique des faits 
qui ont provoqué et dirigé le travail théologique au 
sein delà première génération de chrétiens, rattache 
d'avance l'une à l'autre, et toutes à leur source com- 
mune, les théories qui font le sujet principal de l'ou- 
vrage. 

En rédigeant cette histoire pour la première fois, je 
la destinais aux théologiens et plus particulièrement 
aux jeunes étudiants qui en avaient d'abord provoqué 
la publication. J'ai été bien flatté d'apprendre qu'elle 
avait trouvé de nombreux lecteurs et un accueil favo- 
rable dans un cercle bien plus étendu. Aussi me suis-je 
empressé de faire disparaître dans cette seconde ré- 
daction tout ce qui s'adressait exclusivement aux sa- 
vants et ce qui pouvait arrêter les personnes moins 
familiarisées avec les allures de l'érudition. J'ai com- 
plètement supprimé la partie bibliographique et j'ai 
mis en marge toutes les citations de phrases grecques 
et de chiffres qui surchargeaient autrefois le texte. 
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Je ne répéterai pas ce que j'ai dû dire la première 
fois pour introduire auprès du public français un livre 
si nouveau pour lui à plusieurs égards. Il ne l'est plus 
aujourd'hui, et c'est bien ce que je puis dire de mieux 
en sa faveur. S'il lui reste dés défauts, il indique lui- 
même partout: au lecteur les moyens de les corriger, 
et s'il lui est réservé de faire quelque bien , il te devra 
a la vérité à laquelle il veut rendre témoignage. 
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CHAPITRE PREMIER. 

lia tltéologie scolastique et la tltéologie 
biblique. 

Le terme de théologie , dont il sera fait un fréquent usage 
dans ce livre, n'y est pas pris dans le sens vulgaire, pas- 
sablement vague du reste, d'après lequel il comprend la 
totalité des connaissances supposées nécessaires à ceux 
qui veulent se charger d'une part quelconque de la direc- 
tion spirituelle de l'Eglise. La théologie dans ce sens a, 
comme chacun sait, des parties fort diverses, les unes 
théoriques , les autres pratiques , en plus ou moins grand 
nombre , selon le gré des auteurs qui ont entrepris d'en 
dresser le catalogue systématique. On y distingue l'exégèse, 
la critique, le dogme, la morale, l'histoire, l'art homilé- 
tique , la théorie du culte , le droit ecclésiastique et d'autres 
parties encore , reliées entre elles par leurs rapports com- 
muns avec le but et les besoins de l'Eglise. 

I. * 
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Nous prendrons ici ce terme dans un sens bien plus 
restreint, et en même temps plus ancien et mieux justifié 
par l'étymologie. Pour nous, aujourd'hui, la théologie, 
c'est la science de Dieu et des choses divines > la science 
des rapports de l'homme à Dieu , en un mot, la science 
de la religion. Son objet, ce sont les sentiments et les con- 
victions qui font l'essence de la vie spirituelle de l'indi- 
vidu , en tant que celle-ci se dirige vers la source suprême 
de la vérité , de la vertu et du bonheur ; sa méthode , c'est 
la réflexion, la contemplation, la dialectique. En compa- 
rant cette seconde acception du terme avec la précédente, 
on voit tout de suite qu'elle revient à peu près à ce que 
nos pères ont appelé la théologie thétique ou à ce que, de 
nos jours , on appelle communément la théologie systéma- 
tique , c'est-à-dire la partie du vaste organisme du savoir 
nécessaire à un homme d'Église accompli laquelle pose Id. 
série des vérités religieuses, les coordonne et les démontre. 

Jusque-là , cependant , il n'y a rien dans cette science 
qui puisse nous la faire distinguer de la philosophie. En 
effet, cette dernière aussi se proposé , entre autres choses , 
de s'élever à la connaissance de Dieu, dé comprendre la 
destination de l'homme, et de lui tracer le chemin par le- 
quel il y arrivera le plus sûrement. Tout le mondé a en- 
tendu parler d'une philosophie delà religion, d'une mo- 
rale philosophique, d'une théologie rationnelle ou natu- 
relle. Ge qui sépare ces diverses branches de la science 
spéculative d'avec la théologie proprement dite, c'est que 
celle-ci, dans la recherche et. dans rappréciation de ses 
matériaux, peut et veut puiser à une source que la pre- 
mière ignore ou néglige, Ou plutôt qu'elle confond sciem- 
ment avec les autres sources qu'elle exploite-, tandis que 
la théologie l'en distingué soigneusement. Cette source 
particulière, c'est la révélation. La théologie, en tant 
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qu'elle se distingue de la philosophie comme science, et 
abstraction faite de son contenu, a toujours pourpoint de 
départ une révélation, c'est-à-dire une instruction posi- 
tive sur les vérités religieuses, dérivée directement de 
Dieu, reconnue supérieure à la raison humaine et por- 
tant avec elle sa garantie et sa légitimation, soit dans la 
valeur intrinsèque de ses enseignements, soit surtout dans 
les formes de sa promulgation qui la caractérisent comme 
exceptionnelle et miraculeuse. La théologie est donc plus 
particulièrement la science de la religion révélée. Il n'y a 
de théologiens que chez les peuples qui croient à une ré- 
vélation, soit unique et nationale, soit réitérée et huma- 
nitaire; le paganisme et la religion naturelle ne produisent 
que des philosophes. 

De ce que nous venons de dire, on aurait bien tort de 
conclure que la raison humaine , dans son besoin de s'éle-^ 
ver au-dessus de la sphère de la vie matérielle et de s'oc- 
cuper des choses spirituelles et abstraites, trouve mieux 
son compte et un travail plus approprié à sa nature, lors- 
qu'elle reste pour ainsi dire indépendante et niaîtresse de 
tous ses mouvements. L'histoire est là pour prouver le 
contraire. Ce sont les religions révélées qui ont le plus- 
alimenté le travail intellectuel chez les hommes. Loin d'en 
arrêter l'essor, comme si elles avaient épuisé par leur 
principe même la vérité qui fait l'objet de la recherche 
instinctive de l'intelligence, elles ont prodigieusement 
contribué à exciter l'activité des esprits, à développer les 
facultés spéculatives , à lancer la raison sur le chemin des 
découvertes dans lesquelles elle était d'autant plus heu- 
reuse que sa route était mieux éclairée. Plus la révélation 
était explicite, complète, riche d'idées et de faits, et plus 
elle semblait vouloir dire au monde : Te voilà enfin en 
possession de tout ce qu'il t'importe de savoir! moins 
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aussi la réflexion s'est arrêtée et la raison endormie , sa- 
tisfaite du précieux héritage qui lui échéait sans aucune 
peine et dont le produit inépuisable semblait devoir lui 
épargner le travail et peut-être lui en faire perdre le goût. 
Oui, la révélation évangélique , si salutaire à tant 
d'autres égards, a aussi été la plus puissante' impulsion 
donnée à la science de la religion. Cette science, renfer- 
mée jusque-là dans des limites assez étroites et se nour- 
rissant souvent d'investigations fort peu fécondes en grands 
résultats , vit tout à coup s'ouvrir devant elle un champ 
immense à cultiver. C'était la découverte d'un nouveau, 
monde. L'aspect extérieur déjà en était plein d'attraits 
pour les yeux fascinés de l'observateur; l'exploration at- 
tentive lui faisait bientôt trouver des trésors cachés, qui 
appelaient la main diligente de l'ouvrier pour se produire 
au grand jour et augmenter le bien-être de tous. Yoilà 
bien dix-huit siècles que cette mine est exploitée, et en- 
core elle ne s'épuise pas ; on dirait même que le métal 
qu'on en retire devient plus pur, à mesure qu'on avance. 
La théologie chrétienne , si infatigable dans ses recherches; 
si exacte dans ses définitions , si jalouse de ne rien ou- 
blier de ce qui renfermerait la moindre paillette de vérité, 
n'en est point encore arrivée à déclarer sa besogne termi- 
née, à clore son inventaire, à prétendre enfin qu'il ne lui 
reste plus rien à apprendre. 

Mais nous n'avons pas à faire ici le panégyrique de 
l'Evangile, comme d'un bienfait dé la Providence qui a 
pu suffire jusqu'à ce jour et qui continuera à suffire, non- 
seulement à. tous les besoins du sentiment religieux et de 
la conscience morale, mais encore à ceux de la spécula- 
tion des penseurs les plus hardis. Il est un autre fait qu'il 
nous importe de constater en ce moment. Nous disions 
que la théologie s'édifie toujours sur la révélation comme • 
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sur sa base. Nous nous hâtons d'ajouter que ce travail 
d'édification se fait au moyen des ressources ordinaires 
de l'intelligence, c'est-à-dire au moyen de la spéculation 
et de la contemplation quant au fond, de la logique et de 
la dialectique quant à la forme. La théologie, science po- 
sitive et histoi^ique par rapport à la source particulière 
que nous lui avons reconnue, est une science philoso- 
phique pour tout le reste. La raison est son instrument 
principal dans toutes ses opérations , nous oserons même 
dire son instrument unique. Il serait facile d'administrer 
les preuves les plus irréfragables de ce fait; nous n'en ci- 
terons qu'une seule , qui pourra tenir lieu de toutes les 
autres : l'extrême divergence des systèmes fondés depuis 
tant de siècles sur la même base donnée par l'histoire. 
Chaque génération en a vu naître de nouveaux; chaque 
penseur a enrichi de quelques formules le répertoire de 
celles qui existaient avant lui, chaque théologien enfin a 
trouvé incomplètes ou erronées les assertions de ses pré- 
décesseurs. Et notez que nous n'opposons pas ici les unes 
aux autres lès théories qui ont prétendu s'exclure mu- 
tuellement, comme absolument étrangères à la vérité, 
comme hérétiques ou impies ; nous établissons le fait pour 
celles qui se sont succédé dans le même parti. Nous affir- 
mons que dans le sein d'une seule et même Église, et 
sans qu'elle ressentit une secousse, sans qu'elle subît une 
transformation sensible , la théologie s'est développée, les 
théories sont devenues plus positives, les définitions plus 
strictes, les applications plus variées^ les additions plus 
nombreuses, les formules plus exclusives ; la subjectivité 
philosophique , en un mot, a pris à l'œuvre une part de 
plus en plus large et grande. D'âge en âge on s'évertuait à 
arriver à quelque chose de définitif, soit dans un point 
spécial , qui avait eu le privilège d'attirer l'attention , soit 
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dans le grand ensemble du système, et le lendemain même: 
du jour où rÉglise, où une secte, une école, un individu, 
avait prononcé le dernier mot d'une interminable discus- 
sion, par un arrêt solennel ou par l'ascendant du génie, 
les disputes recommençaient et des questions subordon- 
nées, découlant de celles qu'on venait de vider, rame- 
naient les théologiens dans l'arène , augmentaient le 
nombre des écoles rivales , multipliaient les cas de dissi- 
dence et rompaient de nouveau la paix péniblement obte- 
nue. C'est une des plus étranges erreurs des siècles mo- 
dernes que de croire que. leur théologie est juste la même 
que celle des premiers chrétiens, tandis qu'en vérité il 
n'y a pas une ligne , pas une lettre de cette dernière qui 
n'ait été cent fois remuée, remaniée, changée, tantôt sous 
le rapport du sens qu'on lui donnait ou des conséquences 
qu'on en tirait, tantôt sous le rapport de la place et de 
l'influence qu'on lui accordait dans la série des dogmes. 
Cette erreur, le catholicisme a pu l'éviter jusqu'à un cer- 
tain point, puisque le travail théologique , dans le sein de 
l'Église, lui apparaît comme une espèce de révélation 
continue , du moins comme un développement organique 
et légitime. Le protestantisme au contraire, qui a accepté 
une bonne partie des résultats de ce développement , sans 
lui reconnaître le même caractère, a volontairement fermé 
les yeux sur la distance qui sépare les deux bouts de là 
chaîné. Il y a cent ans, on ignorait encore ou l'on affec- 
tait d'ignorer qu'il y eût une histoire des dogmes. Aujour- 
d'hui on connaît pour ainsi dire la généalogie de chaque 
article de foi, le jour de naissance de chaque formule. On 
sait bien qu'elles remontent toutes de degré en degré jus- 
qu'à quelque parole évangélique, qu'elles se rattachent, 
en dernière analyse , à l'enseignement des apôtres , mais 
on sait très-bien aussi, que dans la longue roule qu'elles 
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onl parcourue depuis, elleâ sont devenues souvent mécon-, 
naissables. Le Nouveau Testament proclame certainement 
la rédemption de l'homme par le Fils de Dieu; mais il a; 
fallu attendre Anselme de Cantorbéry pour dire comment 
elle a pu se faire. Les apôtres ont réuni plus d'une fois, 
dans une commune pensée , Dieu, Christ et le Saint-Es- 
prit, mais ce ne fut qu'après un laborieux enfantement 
qu'on obtint la formule trinitaire, consacrée dans un sym- 
bole beaucoup plus récent qu'Athanase , auquel on l'attri- 
bue par erreur. Les chrétiens célébraient la Sainte-Gène, 
depuis la mort du Seigneur et sans doute avec autant de 
fruit que de piété , et ce ne fut que Pâquier Radbert qui 
fixa l'opinion des théologiens sur ce sacrement. Et malgré 
toutes ces fixations prétendues définitives , les querelles 
recommencèrent encore : Luther et Calvin ne purent tom- 
ber d'accord; Arminius et Gomarus se séparèrent; Halle 
et Wittemberg rompirent avec éclat. L'orthodoxie, inces- 
samment préoccupée du soin de prévenir jusqu'à la possi- 
bihté de l'erreur, ne sut trouver pour cela de moyen plus 
efficace que celui précisément qui avait toujours produit 
l'effet contraire et la division à l'infini, nous voulons dire 
la définition de plus en plus minutieuse des dogmes. Par- ■ 
tout où l'on a réfléchi et spéculé sur les faits de la cons- 
cience religieuse, il y a eu différence d'opinions, déve- 
loppement graduel ou contradictoire des idées ; la source 
première de ces idées, qu'elles soient révélées ou trou- 
vées par la puissance seule de la raison humaine, ne 
change rien à cet état des choses, qui se fonde sur la na- 
ture même dé nôtre esprit. 

Cette dernière observation fera voir qu'en établissant le 
fait de ce dévelopjpement subjectif des idées rehgieuses, 
nous n'avons pas l'intention ici de jeter le gant à un sys- 
tème quelconque de théologie au pom d'un système diffé- 
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rent. Nous reconnaissons pleinement a la raison le droit, 
le devoir même de s'intéresser à tous les problèmes que 
lui offre le monde qui l'entoure, et certes ce droit et ce 
devoir ne seront nulle part plus facilement démontrés que 
là où la Providence, par un acte extraordinaire, a provo- 
qué elle-même l'attention de l'esprit, où elle a pour ainsi 
dire désigné un sujet spécial à ses méditations. Malgré 
toutes ses variations, ses illusions, ses extravagances 
même, la théologie aie droit d'être, tout aussi bien que 
la physique ou la géologie, lesquelles, quoique fondées 
sur des faits plus palpables et plus indépendants de 
l'homme, ont déjà fourni une longue carrière pleine de 
tâtonnements et de retours, sans abandonner l'espoir de 
trouver la vérité. Nous avions en vue tout autre chose. 
Nous voulions constater un fait que peu de nos lecteurs 
voudront nier, mais que beaucoup d'entre eux n'ont peut- 
être jamais entendu proclamer avec autant de force et de 
conviction. La théologie que nous possédons, tous tant 
que nous sommes , chrétiens de toutes les dénominations, 
avec nos prétentions plus ou moins exclusives à l'ortho- 
doxie, la théologie qu'on nous a enseignée dans notre 
jeunesse, que nous nous sommes formée dans le cours- 
de nos études, académiques ou postérieures, que nous 
prêchons à notre tour à la génération qui nous rempla- 
cera, cette théologie est essentiellement le produit de là 
réflexion de l'esprit humain sur l'enseignement primitif 
de l'Évangile.- C'est une théologie d'école, dans laquelle il 
est quelquefois difficile pour les savants et à peu près im- 
possible pour ceux qui ne le sont pas , de distinguer les 
deux éléments constitutifs. Elle portera ce nom avec d'au- 
tant plus de raison que nous tenons généralement nous- 
mêmes à la désigner comme telle , comme catholique ou 
protestante, comme luthérienne ou réformée , comnie cal-: 
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vinisle ou angliciane, comme celle des disciples de Spener 
ou de Wesley. Quelle est l'Église, se disant orthodoxe et 
tenant à l'être, qui se trouverait satisfaite aujourd'hui si 
un professeur ou ministre lui offrait ses services avec cette 
simple et consciencieuse déclaration qu'il est théologien 
chrétien? Il lui faut plus que cela; il lui faut une théo- 
logie d'école. Il en est de même dans les sphères où ce 
nom d'orthodoxie n'exerce plus aucun prestige. Dans les 
auditoires de Schleiermacher, de Wegscheider, de Mar- 
heineke, on apprenait une théologie d'école, comme dans 
ceux de Chamier, de Voëtius et de Hutter, enfin, de tous 
les hommes les plus jaloux d'un nom jadis indispensable 
et qui, aujourd'hui encore, paraît aux traînards de la 
science la garantie de la vérité. Car partout l'idée chré- 
tienne, pour arriver à l'oreille et au cœur du disciple, 
avait dû passer et passe encore par le milieu de l'intelli- 
gence du maître. 

La théologie de l'école, ou, pour nous servir d'un terme 
déjà consacré, la théologie scolastique, c'est donc la théo- 
logie enseignée par un chacun comme l'expression de ses 
convictions particulières, soit qu'elles lui appartiennent 
en propre , soit qu'il les partage avec une nombreuse com- 
munauté. Ce nom de scolastique ne doit effrayer personne. 
Il n'exprime aucun blâme ; il ne doit pas rappeler de pré- 
férence les théologiens du douzième siècle , mais simple- 
ment la présence de l'élément rationnel ou subjectif dans 
le travail scientifique. qui a dû précéder l'enseignement. 

Or, nous distinguons de la théologie scolastique une 
autre science, non moins importante si elle ne l'est da- 
vantage, ayant en 'î)artie la même base que la première, 
mais différant d'elle relativement à son but , à son con- 
tenu, à ses moyens et à sa méthode : c'est la théologie 
biblique. 
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- Ce nom , 'que' nous n'avons pas inventé , que nous n'a- 
doptons même que provisoirement, n'a guère besoin d'ex- 
plication. Il ne veut pas faire remarquer une contradic' 
tion qui existerait entre un système conforme à la lettre 
de l'Écriture et un système qui lui serait contraire; il ne 
veut pas non plus représenter un enseignement populaire 
en opposition avec une exposition savante. Nous admettons 
que parmi les divers systèmes d'école il puisse y en avoir 
de parfaitement en harmonie' avec les principes du pur 
Evangile. Nous affirmons que les écrits des apôtres, d'a- 
près les aveux mêmes de leurs auteurs , contiennent bien 
des choses qui dépassent l'horizon du peuple, et qu'ils se 
servent quelquefois de termes techniques et de méthodes 
savantes. Ce nom de théologie biblique veut dire simple- 
ment que la science, pour laquelle nous le revendiquons, 
puise ses données dans la Bible seule , s'adresse à elle di- 
rectement et exclusivement pour construire le système 
dogmatique , et dédaigne autant de s'aider dans ce travail 
des secours de la spéculation philosophique , qu'elle pros- 
crit et s'interdit l'emploi d'une formule , d'un terme quel- 
conque , recommandé peut-être par la tradition ou par 
une autre autorité ecclésiastique, mais étranger au texte 
sacré. Si la théologie scolastique a été le résumé complet 
de ce qu'un individu ou une association d'hommes croit 
être vrai et recommande ou prescrit pour cela même à 
d'autres , la théologie biblique est l'exposé d'un fait histo- 
rique qui nous touche de prés, sans doute ^ par ses con- 
séquences, ses effets, son application toujours désirable 
et toujours possible, mais qui n'est point décrit ici en vue 
de cette application immédiate. L'auteur de la première 
aura soin de ne rien omettre de ce qui pourra satisfaire 
les besoins du moment, prévenirles difficultés de la pra- 
tique et répondre aux exigences des idées dominantes de 
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son Eglise ou de ses propres principes. L'auteur de la se- 
conde aura surtout soin de ne rien ajouter qui soit étran- 
ger à ses documents, de ne point mêler les idées d'un 
autre âge , d'un autre parti ou les siennes en particulier, 
à celles qu'il se propose de reproduire dans leur forme 
native et authentique. Que les théologiens de profession y 
trouvent des lacunes, que les philosophes expriment des 
doutes sur la portée de l'enseignement qu'il retrace, que 
bien des questions, aujourd'hui agitées ou résolues, n'y 
soient pas même touchées, tout cela ne le regarde pas. 
Tarit qu'on ne lui prouvera pas qu'il y a des erreurs ma- 
téridlles dans sa reproduction de la pensée des auteurs 
sacrés, il aura fait son devoir et atteint son but. 

Quant à ses moyens , la théologie biblique n'a rien à 
faire avec la dialectique et le raisonnement subjectif et 
pas davantage avec l'autorité traditionnelle. Son instru- 
ment à elle, c'est une saine herméneutique et une exégèse 
consciencieuse , cette exégèse si négligée et même si scan- 
daleusement asservie souvent par la théologie scolastique. 

La théologie biblique est donc une science essentielle- 
ment historique. Elle ne démontre pas, elle raconte. Elle 
est le premier chapitre d'une histoire du dogme chrétien. 

Mais elle a un autre caractère encore que nous tenons 
à relever. Elle est une science éminemment protestante. 
En effet, que voulait le protestantisme dès son origine, 
en fait de science? quel principe proclamait-il avant tous 
les autres pour édifier une théologie? Il voulait se fonder 
sur la Bible, et non sur la tradition des écoles Ml voulait 
remonter le cours des siècles pour puiser directement à 
la source première de la vérité , aux documents immédiats 
de la révélation. Il voulait faire en tout et pour tout de la 
théologie biblique. En nous posant le même but, nous 
resterons donc dans la voie indiquée, commandée même 
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par le principe de notre Église; nous obéissons à une di- 
rection, à une impulsion des plus respectables. Nous sui- 
vons la trace des réformateurs. Nous continuons leur 
œuvre, quoique dans un petit coin seulement du vaste 
champ qu'ils ont commencé à défricher dans la science 
historique. 

Et c'est dans ce coin-là surtout qu'ils ont laissé de la 
besogne à leurs successeurs. Les études historiques n'é- 
taient pas bien florissantes au moyen âge ; le seizième 
siècle aurait eu à les créer; mais il ne faut pas demander 
à une seule génération d'achever un travail qu'elle avait à 
commencer. L'esprit de cette glorieuse époque ne tendait 
pas à l'histoire , mais à l'action. Elle ne jouissait pas du 
calme nécessaire avant toute autre chose à des études de 
cette nature. Il a fallu deux siècles encore avant qu'on 
entrevît seulement que la tâche, qu'on s'était imposée ins- 
tinctivement et comme par inspiration, restait à faire, et 
après un siècle de plus nous n'en sommes encore qu'aux 
essais. Néanmoins, et lors même que de longtemps encore 
la science devrait n'être pas satisfaite de ses efforts, elle 
comprend et sait dès à présent que la théologie biblique , 
telle qu'elle l'a conçue en idéal, c'est-à-dire l'exposé pur 
et simple des idées religieuses consignées dans l'Écriture, 
sans aucun alliage scolastique emprunté à une . époque 
postérieure, à une conception plus moderne, que cette 
théologie biblique est, au point de vue protestant, la théo- 
logie par excellence, la base de toutes les autres parties, 
la seule véritable confession de foi qui ait, nous ne di- 
rons pas le droit d'être proposée pour une communauté 
ou pour une époque , mais la chance de subsister toujours 
et de finir par réconcilier tout le monde. 

Dans tout ce que nous venons de dire au sujet de la 
théologie biblique, nous avons eu plus particulièrement 
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en vue le Nouveau Testament. Gela n'a pas besoin d'ex- 

w 

cusé. L'Ancien Testament fait partie intégrante de l'Ecri- 
ture sainte, au point de vue apostolique comme au point 
de vue protestant, mais il lui est reconnu un caractère 
spécial et assigne une place particulière à côte du Nou- 
veau, eu égard d'un côté à ses rapports prophétiques et 
préparatoires avec la dispensation.évangélique, de l'autrej 
à son but prochain et national qui le sépare de la sphère 
chrétienne. Ce n'est pas à dire que la théologie biblique 
n'ait à s'en occuper. Au contraire , avec une méthode vé- 
ritablement historique , elle trouvera facile de le com- 
prendre dans son cadre, et de faire ressortir ainsi la 
marche progressive des communications providentielles, 
faites au peuple élu, jusqu'au moment où la dernière et 
la plus admirable vint en couronner glorieusement la sé- 
rie. Mais il est évident aussi qu'on peut se renfermer dans 
le code évangélique et se placer au point de vue des 
apôtres , en faisant rentrer dans l'ensemble de leurs ins- 
tructions ce qu'ils disent et enseignent sur le compte des 
révélations antérieures. Nous avons préféré, pour l'ou- 
vrage que nous offrons ici au public , ce cadre plus simple 
et plus restreint. Nous ne vouhons pas sans nécessité trop 
agrandir le Cercle d'une science qui se présente pour la 
première fois à un grand nombre de nos lecteurs. Si elle 
parvient à se frayer un chemin en France, il sera tou- 
joiirs "temps encore de reprendre les choses de plus haut'. 
Peut-être le moment n'est-il pas trop éloigné où des col- 
laborateurs de plus en plus nombreux, en divisant le tra- 
vail, entre eux, en s'aidant, en se corrigeant les uns les 
autres, compléteront les lacunes de ce livre, et en feront 
oublier les imperfections en les évitant. 

Nous n'avons pas eu non plus, en publiant cet ouvrage, 
là vaniteuse prétention de frayer un chemin à travers le 
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désert. Au contraire, nous tenons à dire que nous avons 
eu beaucoup de prédécesseurs, 6n Allemagne surtout, et 
nous aimons à reconnaître que nous avons beaucoup pro- 
fité de leurs travaux. Mais , à notre avis , leurs livres lais- 
saient généralement quelque chose à désirer, en ce qu'ils 
sacrifient de manière ou d'autre le pragmatisme purement 
historique au besoin de certaines combinaisons , dictées 
tantôt par la routine , tantôt par Je ne sais quelle antipa- 
thie pour l'analyse , quelquefois aussi par des préoccupa- 
tions théologiques, très-respectables sans doute ^ mais peu 
justifiées. Pour nous, nous espérons d'autant mieux réusr 
sir dans notre tâche, et faire faire à la science un pas de 
plus vers son idéal, que nous aurons été spectateur plus 
passif , observateur plus scrupuleux et narra.teur plus .in- 
dépendant. C'est par une méthode rigoureusement histo- 
rique que nous obtiendrons le progrès auquel nous osons 
asjpirer, 



CHAPITREII. 
méthode ei plan de eet ou\ri*age. 

La théologie chrétienne , nous le répétons, est un fait 
historique. Elle l'est à son état actuel, elle l'a été, à plus 
forte raison, à telle époque qu'on voudra l'étudier; elle l'a 
donc été à son origine. Par cette origine même elle se 
rattache à d'autres faits antérieurs du même genre. Sa 
forme primitive, celle-là précisément dont nous allons 
nous occuper, appartient donc avant tout et essentielle- 
ment à l'histoire. Il s'agit delà connaître et de la com- 
prendre avant de l'enseigner, et surtout avant de vouloir 
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la modifier à votre guise. Comment y arrivera-t-ori? Sera- 
ce en la saisissant au hasard par un bout quelconque, 
dans la formule que la naissance ou l'éducation aura mise 
entre vos mains, sous la forme arbitraire que lui aura 
donnée, "sciemment ou sans le savoir, votre raison, votre 
philosophie , peut-être votre préjugé , votre secrète antir- 
pathie même ? Certes non ! et voilà pourtant ce que tout le 
monde fait, qu'il s'appelle orthodoxe ou rationaliste, ou 
de tel autre nom de parti qu'il lui plaira. Loin de nous la 
pensée de vouloir refuser^ à qui que ce soit, le droit de se 
faire sa théologie comme il le jugera à propos ; mais il ne 
s'agit: pas ici de la théologie individuelle d'un homme, 
d'une école, d'une secte, d'une Église. Il s'agit pour nous 
aujourd'hui exclusivement de la théologie chrétienne pri- 
mitive > c'est-à-dire de la forme dont les premiers disciples 
de Jésus ont revêtu la parole de vie recueillie de la bouche 
de leur Maître; il s'agit de contempler le premier travail 
de la réflexion sur cette parole adressée au cœur et desti- 
née à le régénérer; il s'agit, en un mot, de remonter aux 
premiers anneaux de cette longue chaîne de systèmes qui 
traversent les dix-huit derniers siècles, et qui tous ont 
puisé à la source sacrée , avec leur part de vérité, le droit 
de naître , et y ont mêlé leur part d'erreur qui les a suc- 
cessivement fait mourir. 

Eh bien, nous affirmons que cette théologie-là ne doit 
être étudiée et ne peut être comprise que par une méthode 
absolument et exclusivement historique. Cela revient à 
,dire que nous voulons la rattacher à ses points de départ, 
apprécier la portée de ses moyens, suivre les phases de 
sOii développement, enfin, la conduire jusqu'à la limite 
du siècle qui l'a vue naître, jusque sur le seuil d'une 
autre génération héritière de la tradition apostolique, 
piais à laquelle de nouvelles idées et de nouveaux besoins 
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imposaient aussi de nouvelles études, et demandaient dé 
nouveaux systèmes. Ce but, clairement compris et fidèle- 
ment poursuivi, nous défendra tout d'abord d'adopter les 
procédés de la synthèse, et de tracer à l'avance un cadre 
dans lequel nous distribuerions les matériaux dogmatiques 
fournis indistinctement par tous les documents émanés 
des apôtres. Nous nous garderons bien de jeter dans le 
même moule , qui ne serait autre que notre point de vue 
purement subjectif, tout ce que nous aurons à constater' 
de principes, de doctrines, de formules. Au contraire, 
c'est à l'analyse que nous demanderons la lumière qui 
éclairera notre route , â l'analyse qui apprend à l'historien 
à s'effacer lui-même pour ne pas masquer son sujet, qui 
sait respecter le caractère particulier de chaque fait, de 
chaque idée qu'elle rencontre, qui reconnaît à chaque 
époque, à chaque groupe, à chaque individualité même , 
si mince qu'elle soit, son droit de paraître aujourd'hui 
encore dans le miroir de l'histoire ce qu'elle à été autre- 
fois dans la réalité de la vie. Cette marche est recomman- 
dée à l'historien comme le premier de ses devoirs, quel 
que soit le sujet qu'il traite; à plus forte raison l'adop- 
tera-t-il lorsqu'il a devant lui un sujet d'une portée aussi 
immense que le nôtre ; des questions de fait de la solution 
desquelles un grand nombre de nos semblables font dé-v 
pendre leurs intérêts les plus chers ; des théories , enfin , 
qui portent le cachet de l'immortalité, et qui méritent 
bien qu'on n'en efface pas l'empreinte originale. 
. Toute bonne histoire doit d'ailleurs être pragmatique, 
c'est-à-dire tenir compte des rapports de causalité qui 
enchaînent les faits. Pour cela, elle doit avoir égard à la 
succession chronologique d'abord , ensuite à l'affinité des 
tendances, aux évolutions naturelles de la pensée, aux in- 
fluencés exercées où subies, aux caprices de la passion, 
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aux revirements de ropinion, à l'ascendant du génie, au 
despotisme des préjugés, à tous ces ressorts divers, enfin, 
dont l'action souvent cachée et toujours compliquée rend 
l'étude de la marche de l'esprit humain à la fois si diffi- 
cile et si instructive. On veut bien convenir qu'il y a eu 
progrès dans les révélations divines, et l'on n'admettrait 
pas qu'il a dû y avoir progrès aussi du côté des hommes 
dans l'intelligence de ces révélations ? Du moins , la théo- 
logie toute mécanique de nos pères, si elle l'a admis en 
principe, l'a nié de fait. Pour nous, ce progrès est un fait 
acquis à l'histoire. Nous le reconnaissons non- seulement 
de l'Ancien au Nouveau Testament, de la Synagogue à 
l'Église, nous le reconnaissons encore dans les limites 
mêmes de chacune de ces deux sphères. Nous le recon- 
naissons non-seulement dans la série des écrivains hébreux 
dont les monuments littéraires se répartissent . sur dix 
siècles , mais encore dans les représentants spirituels de 
ces quelques dizaines d'années qu'on appelle le siècle 
apostolique. Gomment ? Partout ailleurs l'histoire des 
hommes signalerait des progrès, et il n'y en aurait pas la 
où nous avons affaire, d'un côté aux masses, de l'autre à 
l'élite des penseurs religieux d'un peuple, d'une société? 
Il n'y en aurait pas, alors que Jésus-Christ a promis le 
contraire ? alors que les théologiens de l'Eglise dans leurs 
canons^ dans leurs symboles, dans leurs ouvrages , pré- 
tendent avoir suivi à leur tour la loi du progrès, et nous 
donner une explication de la pensée évangélique, plus 
claire, plus complète, plus adéquate, enfin, que n'a été 
celle offerte aux fidèles par les premiers disciples ? 

Ainsi, nous ne confondrons nulle part ce qui appar- 
tient à des sphères différentes de la pensée; nous laisse- 
rons à chacun des auteurs qui nous serviront de témoins, 
ce qui lui est propre; nous rechercherons soigneusement 
I. 2 ^ 
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le principe générateur de chaque série de conceptions , de 
chaque système individuel; nous éviterons de leur iinposer 
une méthode étrangère, la nôtre par-exemple; nous pros- 
crirons celte règle mensongère, qui domine toutes les 
élucubrations exégétiques d'autrefois, qui insulte à la loi 
fondamentale de l'histoire, en établissant, avant tout exa- 
men, l'accord rigoureusement parfait entre tous les pen- 
seurs, qu'un maître commun, un but identique, des es- 
pérances analogues ont pu rapprocher les uns des autres. 
Encore, si cet accord était trouvé par un procédé franche- 
ment objectif; mais il l'est toujours et invariablement au 
moyen du système préconçu, au moyen de la conviction 
propre de chaque théologien, qui ne manque jamais de 
trouver, dans les textes qu'il compare, tout juste ce qu'il 
y cherchait. 

Mais cette méthode analytique et disjonctive que nous 
préconisons, est précisément ce qui effarouche la routine 
et le préjugé. Christ est-il divisé? nous crie-t-on de toutes 
parts ; les apôtres ont-ils été les chefs d'écoles rivales? 
Est-ce à leur prédication que doivent remonter les tristes 
discordes qui ont toujours affligé l'Église? 

Il en serait ainsi, que nous n'y pourrions rien. Encore 
une fois, nous ne faisons point de théorie, nous faisons 
de l'histoire; nous consultons des documents authen- 
tiques et contemporains, des documents qui sont entre 
les mains de tout le monde, dans lesquels chacun de nos 
lecteurs pourra vérifier immédiatement nos assertions. 
L'histoire est aussi inexorable qu'impartiale; la passion, 
le préjugé, rien ne prévaudra contre elle; si elle se trom- 
pait, elle porte avec elle le moyen de corriger ses erreurs. 

Mais les craintes que l'on manifeste sont exagérées et 
ne reposent en fin de compte que. sur la fausse idée qu'on 
se fait toujours de la nature de l'inspiration. A en croire 
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la théologie traditionnelle, les prophètes et les apôtres au- 
raient été des instruments complètement passifs' de la ré- 
vélation ; celle-ci n'aurait été sûre d'atteindre son but qu'à 
la condition de neutraliser, d'arrêter, soit momentanément, 
soit pour toujours, tout travail intellectuel dans les organes 
de son choix. Nous pensons au contraire que ce sont les 
esprits les plus élevés , les coryphées de leur siècle , qui 
ont eu l'honneur d'être choisis par la Providence pour lui 
servir d'interprètes , et qu'ils ont d'autant mieux pu se- 
conder les vîtes Je celle-ci, que leurs facultés naturelles 
étaient plus disposées à les comprendre et à les reproduire. 
Ils n'ont pas été des vases de matière inerte , dans lesquels 
l'eau , qui contenait le germe de la vie , serait devenue sta- 
gnante; au contraire, leur esprit était l'atelier d'un tra- 
vail vivant, libre et organisateur, et l'impulsion divine, 
qui l'avait provoqué, loin d'affaiblir les ressorts de leur 
intelligence, devait en redoubler l'énergie. Le Saint- 
Esprit les préparait pour recevoir la vérité céleste, purifiait 
leur volonté pour le ministère de la Parole , et prévenait 
ainsi tout égarement de la pensée ou de l'action qui au- 
rait pu compromettre la cause qu'ils étaient appelés à ser- 
vir;' mais, de leur côté, ils mettaient au service de cette 
même cause leurs facultés naturelles , les dons particu- 
liers de leur esprit , leur entendement , leur savoir, leur 
éloquence. 

Voilà pourquoi tel d'entre eux se faisait apôtre, tandis 
qu'un autre se traçait son cercle d'activité dans une loca- 
lité restreinte ; tel devenait auteur^ son frère se bornant à 
la prédication orale. L'un avait la plume plus exercée que 
l'autre ; leur style était différent. Celui-ci s'élevait dans la 
région de la spéculation, celui-là s'arrêtait dans la sphère 
de l'instruction populaire et pratique. Les diverses faces 
sous lesquelles se présentait l'inépuisable trésor del'Évan- 
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gile , ils ne les avaient pas saisies toutes en même temps , 
ils né se les étaient pas pas appropriées toutes avec la 
même lucidité; le pôle qui attirait l'aiguille aimantée de 
leur sentiment ou de leur intelligence n'était pas situé 
pour tous au même point de la sphère de la 'révélation. 

Tout cela amenait des nuances dans l'individualité des 
auteurs sacrés. Si la théologie systématique éprouve le be- 
soin de rechercher, au-dessus de ces différences, l'unité 
du rayon de la lumière divine , dont elles rendent les cou- 
leurs variées comme dans un prisme, si elle a même le 
droit de le faire , la théologie historique n'a jamais celui 
de les effacer; elle a avant tout le devoir de les constater, 
de les ramener à leur véritable valeur, de revendiquer pour 
les apôtres leur qualité d'hommes , d'écrivains , de pen- 
seurs , et de leur en tenir compte. L'unité n'y perdra rien 
de ce qu'elle peut réclamer justement , car si le plus saint 
devoir de l'historien est de ne pas changer les faits maté- 
riellement documeiités, sa plus haute tâche est d'en déga- 
ger, l'esprit, d'en faire ressortir lahaison, de les enchâsser 
pour ainsi dire dans le" grand cadre du gouvernement pro- 
videntiel de l'humanité. 

Ces réflexions sont suggérées, nous l'avouons, parle 
point de vue rationnel , duquel nous avons l'habitude d'en- 
visager tout ce qui tient à l'histoire. Il nous serait facile , 
d'ailleurs , de prouver qu'elles sont autorisées par les dé- 
clarations positives des premiers disciples dé Jésus-Christ 
eux-mêmes. Leur histoire, que nous raconterons, atteste 
l'existence parmi eux de vues différentes sur certains 
points spéciaux, ou bien encore sur certains rapports 
généraux , par exemple le rapport de la dispensation chré- 
tienne à celle qui l'a précédée. Ils ne cherchent point à 
masquer, à cacher ces divergences*. Dirons-nous que ces 

^ Gai II. 
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aveux sont le fruil d'une illusion, ou ne clierclierons-nous 
pas plutôt, au-dessus de .ces différences dans la forme, 
l'unité des esprits et des cœurs ? Ailleurs , ils posent en 
fait que l'instruction évangélique doit se régler sur le 
public auquel elle s'adresse, et qu'il y a des points de 
doctrine plus généralement , plus immédiatement néces- 
saires , d'autres , qui peuvent ou doivent être réservées à 
un auditoire mieux préparé '. N'avons-nous pas un intérêt 
direct à nous enquérir de la nature et de l'objet de cette 
appréciation diverse des dogmes chrétiens? Ils avouent, 
en toute humilité, n'être que de faibles instruments entre 
les mains de Dieu, éprouvant toujours le besoin de l'illu- 
mination et de l'appui céleste, pour accomplir dignement 
leur mission ^ Ils distinguent ce qu'ils ont reçu du Maître, 
de ce qu'ils y ont ajouté eux-mêmes^. Ils reconnaissent 
être toujours à l'apprentissage, leur intelligence ne voyant 
encore que dans un miroir et obscurément, et non face à 
face; leur savoir, et la prédication qui en rend compte, ne 
saisissant et ne redisant que des fragments de la vérité 
absolue*. Ne pourrons-nous pas nous édifier en contem- 
plant le travail de leur esprit, qui lutte avec courage et 
persévérance, pour faire de plus en plus disparaître la 
dislance qui séparera toujours la conception de l'homme 
de la vérité de Dieu? Enfin, ils reconnaissent qu'il y a 
une différence entre la foi et l'intuition^, entre la per- 
spective lointaine et imparfaite, mais suffisant aux besoins 
actuels de l'âme, et la contemplation immédiate qui doit 
un jour étanchér la soif de l'esprit. Nous serait-il in- 
terdit de nous associer à leurs espérances, de même qu'il 
est de notre devoir et de notre bonheur de nous associer, 
dès aujourd'hui, à leurs convictions? 

* 1 Cor. II , 6 sv. ; 111 , 1 ; Hébr. VI , 1 . _ * 2 Cor. IV, 6 sv. — H Cor. Vil , 
25. 40.— ■'1 Cor. XHI, 9 sv. —'^a Cor. V. 7. 
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Mais les apôtres n'ont pas eu seulement la conscience 
que leurs prédications respectives expriment des types 
particuliers de la pensée chrétienne; ils relèvent ce fait, 
ils insistent sur sa portée et en revendiquent, soit l'hon- 
neur, soit la responsabilité. Paul, du moins, a bien à 
cœur que l'Evangile soit conservé et propagé tel que lui 
il le concevait et le prêchait; il oppose sa formule à toute 
autre qui ne correspond pas exactement avec la sienne. De 
, quel droit irions-nous amalgamer celle-ci avec ce qui s'est 
formé et développé à côté d'elle ? 

Enfin, il ne faut pas perdre de vue que les apôtres, 
dans leur enseignement oral ou écrit, ont été indépen- 
dants les uns des autres. Leurs premiers auditeurs et dis- 
ciples ont dû pouvoir les comprendre, ont dû comprendre 
l'Evangile qui leur était prêché, et se croire membres 
légitimes de la grande communauté, sans avoir eu l'avan- 
tage de les entendre tous l'un après l'autre. Cet avantage 
n'échut qu'aux générations suivantes, qui, par la lecture, 
purent communiquer avec plusieurs apôtres à la fois; 
mais elles ne l'obtinrent qu'au prix d'un désavantage non 
moins grand. La lettre de ces quelques pages , si peu nom- ^ 
breuses, dut leur tenir lieu de l'enseignement oral et 
vivant des premiers disciples, ce commentaire inépuisable 
d'un texte qui ne laisse pas que d'en avoir besoin, cette 
source toujours abondante de souvenirs édifiants , de 
leçons salutaires et de sentiments capables de gagner les 
cœurs par l'ascendant irrésistible qu'ils exerçaient. Gomme 
chrétien, jaloux de saisir toutes les mains qui peuvent 
nous conduire vers Christ, comme théologien, intéressé 
à profiter de toutes les lumières qui peuvent nous éclairer 
dans la recherche de la vérité, nous devrons toujours 
chercher à fonder nos études sur le Nouveau Testament 
tout entier, à méditer et à nous approprier les idées et les 
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convictions de tous les apôtres indistinctement. Mais, 
conime historien, curieux d'assister au spectacle de la 
révolution la plus admirable, la plus évidemment provi- 
dentielle de toutes celles qui ont marqué le chemin de 
l'esprit humain , comme membre d'une communauté par- 
ticulière, recherchant dans l'antiquité les premières traces 
des divisions qui séparent les Églises , nous avons un in- 
térêt tout aussi grand à ne point confondre les systèmes 
et les hommes, à les tenir à dislance, pour en mieux 
apprécier le caractère et l'influence. Cela ne nous empê- 
chera jamais de reconnaître au-dessus d'eux le même 
esprit qui les inspire , et devant eux le même but vers 
lequel ils tendent*. 

Nous n'avons que peu de mots à dire sur les sources 
où nous puiserons les matériaux de notre histoire. Ces 
sources sont essentiellement, nous pourrions même dire 
exclusivement, les livres du Nouveau Testament. Les quel- 
ques écrits de chrétiens qui peuvent encore être rap- 
portés au premier siècle et qui ne sont pas compris dans 
la collection sacrée, sont d'une importance si minime, 
que nous pouvons les passer ici sous silence, bien que 
nous nous proposions d'y revenir en temps et lieu. Quant 
aux juifs et aux païens, tout le monde sait que la littéra- 
ture de cette époque n'offre absolument rien sur le sujet 
qui nous occupe. Seulement dans la suite de cette intro- 
duction, lorsqu'il s'agira de dresser un tableau religieux 
du judaïsme contemporain, nous aurons recours aux do- 
cuments qui lui appartiennent en propre. Enfin, la litté- 
rature chrétienne du second siècle ne peut déjà plus 
passer pour l'expression fidèle et authentique des idées 
qui ont prévalu au premier, et ce n'est qu'avec circon- 

« 1 Cor. XII, 4. 7, 
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spèction et avec une extrême réserve qu'on peut, dans 
roccasion^ y puiser des renseignements capables de jeter 
plus de lumière sur des points qui en auraient besoin. 

Pour ce qui est des écrits des apôtres mêmes, nous 
avons encore à faire deux remarques préliminaires. Oh 
sait que plusieurs de ces écrits n'ont pas été accueillis 
avec une entière confiance par l'ancienne Église , et que 
la critique moderne a élevé des doutes plus ou moins 
graves sur leur authenticité. Notre qualité d'historien ne 
nous dispense pas de nous prononcer sur ces questions ; 
au contraire, elle nous impose le devoir de ne commen- 
cer notre travail qu'après nous être formé une opinion 
précise sur la valeur historique de nos sources. Nous 
nous hâtons donc de déclarer que nous considérons 
comme appartenant au premier siècle, tous les livres que 
nos Églises aujourd'hui placent unanimement dans le 
canon du Nouveau Testament. Nous en exceptons un seul^ 
au sujet duquel il nous a été impossible de ne pas nous 
en tenir au jugement des plus anciens Pères et de plu- 
sieurs de nos Réformateurs les plus illustres. Les raisons 
sur lesquelles s'appuie chacun des résultats auxquels 
notre critique nous a conduit , ont été consignées dans un 
autre ouvrage; nous n'avons pas besoin d'y revenir ici. 
Nous ferons observer d'ailleurs que pour notre but actuel , 
il importe beaucoup plus d'avoir établi l'époque d'un livre 
apostolique , que de décider une question de nom propre 
d'auteur. Nous n'écrivons pas une histoire de la littéra- 
ture, mais une histoire de la théologie; ce ne sont point 
les personnes, ce sont les idées que nous recherchons 
pour les classer, pour les comparer, pour les mettre les 
unes avec les autres dans le rapport de connexité qui leur 
appartient. Dans le cercle chronologique, où nous nous 
renfermons , ce sont ces idées , ce sont les principes qui 
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décident de la place à assigner à chaque écrit en parti- 
culier; et les auteurs, fussent-ils anonymes, nous en 
diront bien plus sur eux-mêmes, et se feront connaître 
bien mieux que ne pourra le faire une tradition souvent 
variable et sujette à caution, ou une critique purement 
littéraire, qui ne marche qu'en tâtonnant. 

Yoici un second fait que nous devons rappeler à nos 
lecteurs au sujet de nos sources. Elles donneront sans 
doute à l'historien ce qu'elles ont toujours donné à 
l'Église, l'ensemble des croyances propagées par les 
apôtres, et formant,- pour toutes les communions chré- 
tiennes , la base et le point de départ de la théologie. Pour 
l'historien comme pour le théologien, la partie essentielle 
et capitale du travail sera de dégager ces croyances, cet 
enseignement, des formes purement accidentelles sous 
lesquelles il se présente, soit dans la narration, soit dans 
les instructions épistolaires, de lui donner les allures de 
la théorie et du système, sans en altérer l'essence. Mais il 
y trouvera encore d'autres données très-précieuses, que le 
théologien peut négliger, parce qu'elles n'ont plus de va- 
leur pour l'Eghse. Il y apprend à connaître les opinions et. 
les espérances, les préjugés et les erreurs répandus dans 
la première société chrétienne, et que la prédication apos- 
tolique a dû corriger et combattre, ou qui ont cédé peu 
à peu à l'influence de cet esprit de lumière et de progrés 
qui, selon la promesse formelle du Seigneur, a si visible- 
ment dirigé l'Eglise dans une carrière entourée de périls. 
Il est évident que toutes ces opinions, quelle que soit 
d'ailleurs leur valeur propre, appartiennent à l'histoire 
des idées religieuses ; cette histoire serait très-incomplète 
si elle n'en tenait pas compte ; elle risquerait.de tomber 
dans ce défaut si vulgaire parmi les théologiens , de faire 
un tableau purement idéal de l'esprit de l'Église hais- 
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sanie, en ne prenant que les lumières et en négligeant les 
ombres. 

D'après cela, voici la marche que nous suivrons dans 
cet ouvrage. Nous consacrerons un premier livre à l'ex- 
posé de l'état religieux du judaïsme à l'époque de l'appa- 
rition de Jésus-Christ. L'importance de cet exposé préli- 
minaire ne résulte pas du rapport dans lequel l'Évangile, 
envisagé comme théorie, se serait trouvé avec la théologie 
contemporaine, mais de l'influence que celle-ci exerçait 
sur les masses, et par conséquent sur les idées et les ten- 
dances de la majorité des premiers chrétiens. 

Le second livre sera consacré à des études sur l'ensei- 
gnement de Jésus-Christ. Cet enseignement , sans doute , 
n'est pas dénature à se prêter à une réduction en système; 
néanmoins, il présente un certain nombre de points sail- 
lants qu'il s'agit de passer en revue dans un ordre conve- 
nable, et, en tout cas, il a servi de base aux différentes 
expositions dogmatiques essayées par les apôtres. Ainsi, 
ces deux premiers tableaux nous feront connaître le double 
point de départ ou la double source de la théologie chré- 
tienne. C'est le mélange inégal et varié de ces deux élé- 
ments qui a produit les évolutions successives de cette 
théologie, et qui, à vrai dire, les produit encore. 

Le troisième livre nous introduira dans la sphère même 
de cette société chrétienne primitive dont les croyances et 
les enseignements font l'objet principal de nos recherches. 
Sans doute, nous ne nous proposons pas de raconter à 
cette occasion, dans tous leurs détails ^ les destinées de 
l'Église apostolique ; mais nous tenons à en rappeler les 
phases principales, à en caractériser les faits les plus sail- 
lants , en tant qu'ils sont dans un rapport plus direct avec 
le développement des idées religieuses, au tableau des- 
quelles ce r-écit servira ainsi de cadre. 
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Les quatre derniers livres , répondant plus particulière- 
ment au titre de cet ouvrage et en formant la partie essen- 
tielle, contiendront des études approfondies sur les divers 
documents qui nous restent de l'enseignement des apôtres. 
Ces études, nous l'avouons, sont destinées à reproduire 
cet enseignement sous une forme plus ou moins systéma- 
tique, autant que la nature des sources le permettra; 
mais jamais, nous l'espérons, elles ne nous feront oublier 
qu'en face de notre sujet nous nous sommes interdit tout 
autre rôle que celui d'historien. Il y sera tour à tour ques- 
tion des trois principales conceptions théologiques qui se 
sont successivement produites dans l'Eglise pnmitive et 
dont la première , se rattachant aux idées antérieurement 
reçues*, mariait l'Evangile avec la loi; la seconde, saisis- 
sant la différence fondamentale de ces deux dispensations, 
combattait pour l'émancipation de l'Evangile ; la troisième, 
enfin, déjà complètement dégagée des entraves de cette 
lutte, élevait l'Évangile d'une manière indépendante dans 
la sphère de la spéculation théologique et du mysticisme 
religieux. Mais avant d'aborder cette dernière phase, nous 
aurons à contempler, dans une série de documents divers 
et de moindre étendue, les chances de succès et de revers 
qu'a dû traverser à cette époque le plus actif et le plus 
puissant de ces types, celui auquel l'avenir réservait une 
prépondérance éclatante sur les autres, mais qui, dans le 
premier âge , était plutôt un élément de controverse , un 
ferment de dissolution , destiné, comme toutes les grandes 
choses ici-bas, à conquérir avec peine le droit de bour- 
geoisie dans la sphère où il devait régner un jour. 

Cette méthode et le cadre de notre ouvrage , qui en est 
la conséquence naturelle , expliqueront aussi le titre que 
nous avons choisi pour le caractériser. Nous avons aban- 
donné celui d'une théologie biblique, adopté par tous nos 
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prédécesseurs, et bien qu'au fond notre but ail été le 
même que le leur. Nous voulions éviter jusqu'à la der- 
nière apparence d'une exposition subjective, et constater 
dès la première page le point de vue historique que nous 
avons suivi. La présence du premier et du troisième livre 
nous faisait d'ailleurs une nécessité de notre choix. Mais 
partout nous avons tâché, autant que le sujet le compor- 
tait, de rester dans les formes de la narration; nous avons 
cherché à présenter aux lecteurs les doctrines intactes et 
pures, convaincu que nous étions qu'elles feraient sur 
eux une impression bien plus profonde par elles-mêmes 
que par tous les efforts que nous aurions pu tenter pour 
les démontrer et pour les recommander. D'un autre côté, 
une histoire de la théologie chrétienne au siècle apostolique 
nous permettait d'introduire dans notre livre un élément 
on ne peut plus. instructif ; nous trouvions les moyens de 
mettre en regard de l'enseignement normal, des apôtres, 
qui fait le sujet exclusif de la théologie biblique, le tableau 
des effets qu'il produisit immédiatement, et qui ne lais- 
sèrent pas que de réagir sur ses formes et sur son déve- 
loppement. Ce n'est que de cette manière que le fait 
primordial de la grande et intéressante histoire de la théo- 
logie chrétienne, la théologie biblique, ne reste plus sus- 
pendu en rair"j comme c'est le cas dans un exposé pure- 
ment théorique, mais se rattache tout de suite à la longue 
série des évolutions postérieures, à travers lesquelles nous 
avons reçu l'Évangile à notre tour, et qui ne sont-pas des- 
tinées à s'arrêter jamais. 
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lie Hosaïsme avant l'exil* 

Jésus-Christ, en s'offrant à rhuraanitè comme média- 
teur d'un rapport tout nouveau à établir entre elle et son 
Créateur, a dû rattacher ses propres révélations à celles 
qui l'avaient précédé , et en même temps aux idées qui 
avaient cours chez le peuple auquel il s'adressait d'abord. 
Le premier de ces deux faits , ,1a liaison providentielle ou 
dogmatique entre l'ancienne et la nouvelle Alliance, est 
l'un des points les plus importants de toute théorie du 
chrislianisme , et nous verrons plus loin comment le Sei- 
gneur lui-même, et après lui ses disciples , l'ont envisagé 
et formulé. Mais le second fait aussi , l'influence exercée 
par les opinions traditionnelles sur renseignement évan- 
gélique et sur les convictions qu'il venait fonder, est une 
chose que l'histoire ne doit pas négliger. Elle lui appar- 
tient même exclusivement, la théologie théorique, l'expo- 
sition du dogme positif n'ayant pas besoin de s'y arrêter. 
La forme de l'enseignement de Jésus, la mesure de ses 
communications, les obstacles qu'il rencontrait, la ma- 
nière dont il devait les combattre, ses chances de succès 
immédiat ou à venir, tout cela dépendait plus ou moins 
de l'état des esprits lors de son apparition. Ses disciples, 
à leur tour, en dépendaient beaucoup plus encore. Ils 
avaient été juifs avant d'être chrétiens; c'est en passant 
par la Synagogue qu'ils étaient arrivés à Christ. Le sort 
du grain que le semeur vint déposer dans leurs âmes était 
déterminé par la nature du sol qui le recevait. 
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On. reconnaîtra donc avec nous la nécessité pour l'his- 
torien de s'orienter préalablement sur le terrain où 

r 

l'Eglise chrétienne est venue s'établir. Cette étude préli- 
minaire, loin d'être ;un hors-d'œuvre, se justifiera ample- 
ment par les nombreux points de contact qu'elle nous 
fera découvrir entre les écoles anciennes et les systèmes 
nouveaux. Partout nous verrons des faits variés et souvent 
frappants confirmer la grande loi qui régit l'esprit humain 
et sa marche'progressive dans le chemin de la vérité : il 
ne se dégage jamais complètement de ce que sa première 
éducation lui a implanté d'idées, et ne s'approprie jamais, 
sans les modifier, celles qui lui arrivent du dehors. Mais 
le terrain que nous voulions explorer n'est point l'en- 
semble des principes de religion et de morale que nous 
trouvons dans les livres de l'Ancien Teslament. D'abord, 
on aurait tort de supposer que la masse du peuple juif en 
avait une connaissance bien pure et bien directe; ensuite, 
il ne faut pas perdre de vue que la plupart de ces livres 
sont séparés de l'époque que nous devons étudier par une 
série de siècles , pendant lesquels d'autres influences plus 
puissantes se firent sentir au sein de la nation , et lui im- 
primèrent un caractère différent de celui de ses ancêtres. 
C'est ce caractère particulier de la nationalité juive, à 
l'époque de Jésus-Christ et des apôtres, qui fera l'objet 
spécial des pages qu'on va lire. Il tient à la constitution 
civile et politique du peuple, mélange singulier d'autono- 
mie et de vasselage , non moins qu'à son état religieux et 
ecclésiastique, qui consacrait les idées les plus pures et 
les plus élevées par des formes sans vie et sans valeur. La 
notion du judaïsme , en tant qu'elle se rattache à ces 
sphères si diverses de la vie sociale, est donc une notion 
complexe, et offre aux regards de l'historien des faces 
très-variées. Mais elle est surtout une notion concrète. en 
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ce qu'elle représente des faits extérieurs , matériels , pal- 
pables ; elle résume l'existence d'une longue suite de géné- 
rations, non seulement dans ses principes, mais surtout 
aussi dans l'application qui en était faite aux croyances , 
au gouvernement, à la science, et jusqu'à la vie intime 
autour du foyer domestique. Cette existence, avec ses prin- 
cipes et ses formes que nous avons aujourd'hui encore 
sous les yeux , avec son caractère en apparence indélébile, 
elle a pris naissance dans le temps et ne remonte pas, 
tant s'en faut, jusqu'aux origines du peuple d'Israël. Le 
judaïsme est précédé dan? l'histoire d'une autre phase de 
développement, qu'il est impossible de confondre avec 
lui. Il fut un temps où les idées qui forment sa base et son 
essence ne vivaient encore que dans l'esprit de quelques 
individus chargés par la Providence de les conserver et de 
les propager, peut-être dans le cœur docile d'un petit 
nombre de disciples formés à leur école. Mais elles n'é- 
taient point encore parvenues à s'incarner dans la nation 
entière, à la façonner à leur image, à pénétrer le gouver- 
nement civil , à créer toutes les institutions sociales propres 
à- les consolider et à les répandre. Elles existaient donc 
plutôt à l'état abstrait de loi, de principe; l'application 
leur faisait défaut, leur influence était limitée, souvent 
peu apparente; en revanche, elles ne risquaient pas trop 
de se détériorer par leur contact avec la vie publique, ni 
de s'appauvrir par leur rapport plus intime avec des 
masses grossières et non encore disciplinées. 

Cette phase, plus ancienne , nous dirons volontiers plus 
idéale, de la vie du peuple Israélite peut être désignée 
par le nom de Mosaîsme. 11 consacre la mémoire de 
l'homme extraordinaire, auquel la reconnaissance de 
trente siècles rapporte les commencements de la civilisa- 
tion du monde , en tant que celle-ci, sous la conduite plus 
I. a 
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immédiate de Dieu, a dû s'opérer parla loi religieuse. Le 
premier, il formula cette loi, pour en faire le principe 
d'un mouvement national , et c'est par elle qu'il entreprit 
de créer un peuple d'hommes, dignes de ce nom,. avec 
les hordes barbares qu'il conduisait à travers le désert. 
Une pareille tâche , bien que courageusement abordée et 
poursuivie avec cette foi qui transporte les montagnes, 
était au-dessus des forces d'un seul mortel ; jamais l'hu- 
manité ne marche à pas de géant. Mais le succès , garanti 
par une puissance plus invincible que celle des efforts 
humains , n'était pas compromis pour se faire plus long- 
temps attendre. Moïse eut des successeurs. Le peuple 
d'Israël, en cela surtout le peuple élu d'entre tous les 
autres , ne manqua jamais de directeurs spirituels , prê- 
chant et agissant à l'exemple du premier et du plus grand 
des prophètes, et assurant, par la persuasion du conseil 
et de la promesse, comme par l'énergie de la menace et 
du châtiment, la conservation de plus en plus facile, l'au- 
torité de plus en plus générale du dépôt sacré qui leur 
était confié. C'est à regret que nous nous refusons le plaisir 
de raconter l'histoire du Mosaïsme, depuis sa première et 
solennelle promulgation, à travers toutes les vicissitudes 
des révolutions politiques, qui entravèrent ses progrès, 
jusqu'au moment où il sembla devoir être enseveli sous 
les ruines du temple qu'il avait élevé comme son symbole 
vivant. Ce récit nous éloignerait trop de notre sujet. 11 
nous importe moins aujourd'hui de savoir par quels 
moyens il put subsister et grandir, malgré des obstacles 
sans nombre, que de résumer en quelques mots ce qui 
faisait son essence, ce qui a dû être le point de départ de 
sa restauration. Nous ne rechercherons donc pas ici le 
développement graduel de son principe et de ses formes , 
tel qu'on peut le poursuivre de Moïse à Samuel , de David 
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à Jérémie. Nous regarderons plutôt les prophètes comme 
unis par une admirable solidarité, et leur pensée, trans- 
mise de main en main sous la sauvegarde de l'Esprit divin, 
se présentera à nous sous la forme accomplie qu'elle avait 
revêtue au jour de sa dernière épreuve et dans la bouche 
de son interprèle le plus courageux et en même temps le 
plus malheureux. 

L'idée fondamentale et génératrice de l'enseignement 
prophétique était celle de la théocratie ou de la cité de 
Dieu. Par elle, le Mosaïsme était ou devint une religion 
éminemment sociale, sous l'empire de laquelle la vie civile 
et politique de la nation pouvait et devait de plus en plus 
être gouvernée et même absorbée par des principes d'un 
ordre supérieur. Les prophètes posèrent, comme but ou 
comme loi, un état de la société par lequel tous les ci- 
toyens devaient se trouver dans un rapport immédiat avec 
Jéhovah , acceptant sa volonté comme la norme unique de 
leurs actions, collectives ou individuelles , et recevant, en 
retour de cette obéissance sans bornes', la promesse d'une 
protection toute particulière. D'après celte conception 
idéale , Israël devait être un peuple de saints et de prêtres. 
Ce n'était point là, de la part des prophètes, une simple 
exhortation, un éloquent appel aux consciences, dicté par 
un-sentiment moral noble et sérieux. C'était pour eux une 
affaire de conviction, c'était leur foi, ce que l'on pourrait 
appeler la partie spéculative de leur théologie. Elle repo- 
sait sur plusieurs prémisses , on ne peut plus simples , 
mais très- fécondes et remarquables surtout en ce qu'au- 
cun autre peuple de l'antiquité ne les a connues. 

La première de ces -prémisses est celle du monothéisme, 
la croyance en un Dieu unique. Créateur du ciel et de la 
terre. Cette croyance était opposée d'abord à l'antique sa- 
béisme des peuples sémites, dont la conscience religieuse, 
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impuissante à concevoir la notion d'une divinité créatrice, 
élevée au-dessns de la nature, s'arrêta à celle d'une plu 
ralité de dieux, gouvernant un monde dont ils faisaient 
partie intégrante. Mais cette même croyance se mit aussi 
en opposition avec le particularisme à la fois politique et 
religieux de tous les peuples anciens, d'après lequel 
chaque nation avait son dieu à elle, dont le culte ne fai- 
sait que constater la réciprocité des devoirs et des ser- 
vices. On sait que ce particularisme n'était rien moins 
qu'étranger aux Hébreux, qu'il favorisait chez eux ces fré- 
quentes rechutes dans le polythéisme, autrement inexpli- 
cables. L'idée de la théocratie elle-même, imparfaitement 
comprise ou détachée de ses compléments nécessaires, a 
pu lui prêter son appui, et, à vrai dire, n'est pas par- 
.. venue à le corriger et à l'effacer tout à fait. Les altributs 
donnés au Dieu unique révèlent d'ailleurs la pureté e] 
l'élévation de la conception religieuse des prophètes. Dans 
la sphère morale , sa sainteté et sa justice facilitaient l'ac- 
complissement du devoir, tout en exaltant l'autorité de la 
loi , et dans la sphère métaphysique , pour ne citer qu'un 
seul fait, son nom propre même, Jéhovah, ou mieux 
lahwêh (c'est-à-dire Celui qui est) , rend un témoignage 
éclatant en faveur de ceux qui l'adoptèrent de préférence 
à tous les autres. Nous rappellerons encore que la repré- 
sentation figurée de la divinité était déclarée incompatible 
avec la majesté de sa personne, et par suite sévèrement 
interdite , partout oii le prophétisrae parvint à donner force 
de loi à ses principes. 

D'un autre côté , la théocratie trouvait sa garantie dans 
l'idée d'une alliance faite par Dieu avec le peuple israélite. 
Cette alliance , proposée déjà aux patriarches et cimentée 
par leur pieuse soumission à la volonté du Très-Haut, 
était devenue, aux journées du Sinaï, un contrat solennel, 
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accepté par Moïse au nom des tribus, et rappelé, depuis 
cette époque, à la nation, dans ses bons comme dans ses 
mauvais jours , par la bouche des prophètes. Il s'y ratta- 
chait des promesses de prospérité nationale , la perspec- 
tive d'une vie paisible , de la possession assurée d'un sol 
fertile, d'une protection puissante et efficace contre les 
ennemis du dehors. La parole de Jéhovah était engagée 
par ce contrat. Elle n'aurait pas fait défaut au peuple, si 
le peuple, fidèle à la sienne, eût voulu marcher dans les 
voies de son Dieu. Mais une génération après l'autre sor- 
tait de ce chemin tracé d'avance, et perdait ainsi, par sa 
propre faute , le bénéfice du contrat. Dieu cependant ne le 
rompait point; mais continuant, par le ministère des pro- 
phètes; à faire l'éducation d'Israël , en l'exhortant, en le 
châtiant, en le purifiant par des épreuves plus ou moins 
douloureuses^ il réservait à une génération meilleure , 
dévouée , lui appartenant de cœur et d'âme, et ne se bor- 
nant pas à des démonstrations extérieures, la réalisation 
heureuse et complète de ses promesses. Toujours c'étaient 
les enfants d'Abraham, auxquels Jéhovah accordait le pri- 
vilège de ses révélations et de ses bienfaits; les autres na- 
tions , étrangères à son alliance et sans promesses directes, 
devaient éprouver sa colère aussi longtemps qu'elles res- 
teraient hostiles à Israël, bien que, de temps à autre, 
elles lui servissent d'instruments pour punir le peuple re- 
belle. Cependant, lorsqu'une fois la théocratie idéale 
aurait été établie en Sion , elles aussi devaient venir y 
apporter leurs offrandes et s'unir, comme membres con- 
vertis et soumis, aux élus de la souche sacrée. 

Voilà ce que les prophètes proclamaient dans tous leurs 
discours , ce qu'ils consignent dans chaque page àe leurs 
écrits. Il importe de constater ici deux faits très-remar- 
quables qui donnent un caractère tout particulier à leur 
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prédication et à leur théologie. Jamais ils ne s'adressent 
aux individus , toujours à la nation entière et collective- 
ment. Les exceptions apparentes , en y regardant de près , 
ne feront que confirmer cette règle. C'est le peuple qui 
pâtira pour ses méfaits, c'est le peuple qui sera récom- 
pensé pour sa conversion. S'il y a lieu de distinguer di- 
verses catégories d'hommes , les uns soumis , les autres 
, rebelles à la volonté de Dieu, ce sont, des deux côtés, des 
masses et non des individus, auxquelles les décrets de la 
justice céleste sont annoncés. Ce point de vue général , 
universaliste , explique en partie, mais en partie seule- 
ment, le second fait que nous devons relever ici. C'est que ' 
les prédictions et les espérances des prophètes se rat- 
tachent invariablement à l'existence terrestre et politique 
de la nation , et que les peintures les plus idéales de l'ave- 
nir ne sortent point du cercle des conditions inhérentes à 
cette existence. Ce qu'il y a de plus remarquable, c'est 
que cette limitation de l'horizon religieux , que le paga- 
nisme contemporain même avait su étendre à cet égard , 
n'a porté aucun préjudice à l'énergie des convictions et 
des tendances morales. La croyance populaire à un séjour 
des morts dans un lieu de morne et éternel silence, sans 
peine et sans plaisir, ne contenant aucun élément éthique 
ou religieux , nous comprenons que le pirophétisme n'y ait 
pas cherché ou trouvé la base de sa théodicée et de ses 
prédications. 

Il y a un dernier fait que nous devons signaler encore 
dans cette courte ébauche du Mosaïsme des prophètes. 
C'est qu'ils avaient une foi inébranlable dans l'avenir. 
Tandis que les philosophes et les poëtes , chez les autres 
peuples, ne voyaient le bien et le bonheur qu'au berceau 
de l'humanité , et se consumaient en stériles regrets au 
sujet d'une perte irréparable , les prophètes voyaient de- 
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vant eux la réalisation de leurs espérances. L'empire mo- 
mentané du mal , le triomphe apparent des divinités étran- 
gères, les persécutions qu'ils enduraient eux-mêmes, rien 
ne pouvait affaiblir leur courage à proclamer la victoire 
définitive de Jéhovah et de son royaume. Les défaites mêmes 
qui entamaientla puissance de Juda étaient à leurs yeux des 
gages de la direction providentielle de ses destinées, et les 
ruines qui les entouraient pouvaient toujours servir de 
fondements pour un nouvel édifice sociaL La nation en- 
tière dût-elle être engloutie dans un immense cataclysme, 
ils n'en étaient que plus sûrs de voir sortir de son tom- 
beau le germe d'un nouveau peuple, rompant avec les 
errements de ses pères. Sans doute, ils ne cessaient, pour 
arriver à un but aussi élevé , d'employer les moyens lents 
et naturels de l'éducation; ils ne se laissaient rebuter par 
aucun obstacle; mais leur espoir se fondait davantage sur 
la puissance miraculeuse du Dieu d'Israël qui devait ame- 
ner un meilleur ordre de choses par un changement plus 
direct, plus hâtif, plus radical. Un dernier châtiment, 
plus terrible que tous ceux que l'histoire connaissait, de- 
vait enfin purifier la nation, en la faisant passer par un 
abîme de sang et de misère ; l'innocent y allait souffrir 
avec et pour le coupable , et racheter ainsi les survivants 
auxquels le pardon serait offert. Une /nouvelle ère s'ou-^ 
vrait, après ces péripéties suprêmes,, devant le regard ra- 
dieux des prophètes. Ils attendaient^ ils prédisaient l'ap- 
parition d'un, roi, représentant de Jéhovah et oint de son 
esprit, qui relèverait le trône de David et prendrait dans 
ses mains les rênes d'un gouvernement théocratique mo- 
dèle. Sous lui , les lois et la justice devaient régner sans 
partage, l'éclat de son nom devait protéger les frontières, 
et une paix durable , basée sur une sainteté et une piété 
jusque-là sans exemple , devait faire le bonheur de tous 
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les citoyens. Cette perspective, présentée tantôt àunecbur 
corrompue^ tantôt à ime population décimée par lagueire 
et la famine, se dessinait avec des couleurs toujours moins 
en rapport avec les données de l'expérience, et finit par 
se soustraire tout à fait au contrôle de la réalité. 

Nous ne pousserons pas plus loin l'analyse théologique 
des discours des prophètes; nous craindrions de nous 
perdre dans les détails et d'affaiblir par là l'impression 
que les idées exposées dans ces pages sont capables de 
produire sur le lecteur. Il nous importait surtout de faire 
ressortir celles qui, plus lard, ont exercé une influence 
marquée sur. la société qui remplaça l'ancien peuple hé- 
breu, il y a cependant une dernière observation à faire au 
sujet de la prédication des prophètes. L'histoire nous ap- 
prend surabondamment que le peuple juif, dans ces temps 
reculés, était au-dessous de la tâche que la Providence lui 
réservait et ne se montrait guère docile à une direction si 
admirable. On pourrait même s'étonner que le Mosaïsme 
n'ait pas souffert davantage de sa lutte incessante contre 
des tendances hostiles et grossières. Ce qui en rendait la 
conservation plus facile , c'est la forme matérielle et pal- 
pable dont il s'était revêtu, et qui , en faisant une impres- 
sion plus profonde sur les esprits de la foule, familiarisait 
celle-ci avec des idées qui autrement lui auraient échappé. 
Cette forme , c'était le culte. Tout le monde sait qu'il con- 
sistait de prime abord en une série de rites communs à la 
plupart des anciens peuples. Les sacrifices , les fêtes ^ les 
lustrations, le sacerdoce, sont des institutions générale- 
ment antérieures au prophétisme, et par cela même indé- 
pendantes de ce dernier. Mais elles ne lui sont pas antipa- 
thiques. Au contraire, il a pu les adopter comme des 
formes et des symboles propres à représenter des idées 
religieuses : les sacrifices pouvaient tenir en éveil la 
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conscience du péché, vivifier le besoin de la réconciliation 
et entretenir le sentiment d'une pieuse gratitude ; les fêtes, 
de champêtres et domestiques qu'elles étaient dans le prin- 
cipe, en^venaienl à consacrer les souvenirs de l'histoire 
théocratique ; le sacerdoce surveillait le culte , l'empêchait 
de s'éloigner de son principe spirituel et exposait aux yeux 
du peuple la dignité supérieure du serviteur de Jéhovah. 
Mais jamais les prophètes n'attachèrent de valeur à ces 
choses, comme à des moyens de sanctification ; ils les re- 
poussèrent même avec dédain partout où elles n'étaient 
pas sanctifiées elles-mêmes par la pureté du cœur. Elles 
ne devaient être que l'expression d'une disposition intime, 
et surtout servir de liens extérieurs à la société théocra- 
tique. -Car il ne faut pas perdre de vue que le culte lévi- 
lique est, presque à tout égard, plutôt le symbole d'un 
rapport national que de sentiments individuels , et l'on ne 
saurait trop répéter que le Mosaïsme , dans toutes les 
phases de son développement , n'a point assez songé aux 
besoins et aux droits de l'individu dans la sphère reli- 
gieuse. Tant que l'idée . qui vivifiait ce culte, restait à la 
portée des consciences, il ne pouvait dégénérer en un mé- 
canisme pénible et minutieux. Le symbole n'étouffait pas 
l'esprit, et les prophètes, dont les intérêts ne se confon- 
daient point avec ceux de la caste sacerdotale, souvent 
leur ennemie, travaillaient constamment à ce que le 
peuple ne se méprît pas sur la valeur relative des deux 
éléments. 

On ne peut donc pas dire , après tout, que le Mosaïsme, 
conçu selon son essence idéale , fût la religion de l'ancien 
peuple juif. En le définissant ainsi , on ferait trop d'hon- 
neur à ce dernier, ou bien on risquerait de trop le dégra- 
der lui-même. Il était la religion de quelques-uns, d'un 
certain nombre d'hommes, rapprochés les uns des autres. 
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non-seulement par la communauté des idées, mais encore 
par des liens extérieurs, et choisis par la Providence pour 
recommander, pour inoculer à leurs concitoyens des prin- 
cipes de foi et de mœurs dont ils avaient été les premiers 
à reconnaître le prix, et qu'ils se chargèrent de conserver 
comme un dépôt sacré à travers toutes les vicissitudes de 
la fortune nationale. Une connaissance de Dieu plus pure 
que-ne la possédait aucun peuple de l'antiquité, une ap- 
préciation plus vraie des devoirs de l'homme envers son 
Créateur, une saine intelligence du véritable rapport entre 
le culte extérieur et l'essence de la religion , des vues aussi 
justes qu'élevées sur ce qui doit faire le bonheur d'un 
peuple, enfin, la ferme croyance à la réalisation d'un beau 
idéal jointe à un courage à toute épreuve et à une sublime 
persévérance à chercher la perfection dans l'avenir, voilà 
ce qui constitue le caractère du prophétisme et de gon 
enseignement ; voilà j en même temps, ce qui devait im- 
primer un cachet particulier à la nationalité qu'il voulait 
créer. 



CHAPITRE II. 

lia Restauration. 

Jérusalem était détruite, la nation dissoute. Elle l'était, 
grâce à la cruelle prudence du vainqueur, par un moyen 
plus efficace que l'épée ou les fers, par la déportation de 
tous ceux qui auraient pu conserver le sentiment de la 
nationalité et lui prêter l'appui de l'intelligence ou de la 
fortune. Heureusement, il se trouva parmi les déportés 
plusieurs hommes qui ne se contentèrent pas de déplorer 
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cette terrible catastrophe comme un accident, mais qui la 
représentèrent comme un châtiment mérité. Ces hommes 
trouvèrent des auditeurs bien disposés par le malheur et 
des disciples zélés, qui conlinuèrent après eux l'œuvre 
réformatrice des anciens prophètes. Favorisés par des cir- 
constances, en apparence si peu encourageantes, ils 
surent ainsi, sur les bords de l'Euphrate et du Tigre, faire 
prendre racine à des idées qui jadis avaient trouvé dans 
Sion uii terrain généralement si ingrat. 'Tandis que, dans 
la mère-patrie, le gros de la nation, privé de ses chefs, 
ne vivait que pour réparer les désastres matériels causés 
par la guerre, et risquait de se confondre avec les colo- 
nies étrangères nouvellement introduites , c'était dans 
l'exil qu'un petit nombre d'hommes d'élite préparaient 
une seconde conquête de Canaan, plus assurée et plus 
glorieuse que la première, pai-ce qu'elle devait se faire 
par les ai'mes de l'esprit. 

Cette restauration, essentiellement destinée à conserver 
le double patrimoine d'Israël , son sol et sa foi , et par cela 
même aussi ses espérances , est remarquable surtout par 
la révolution profonde et complète qu'elle amena dans 
l'esprit du peuple et dans, les conditions de son existence. 
Il est de fait que' les juifs, tels que nous les connaissons 
aujourd'hui, tels que nous les voyons déjà par la peinture 
qu'en font les contemporains de Jésus-Christ, sont un 
peuple tout autre que celui à qui s'étaient adressés les an- 
ciens prophètes. Le nom même qu'ils portent est nouveau 
et représente une nationahté politique et ecclésiastique 
différente de celle des compagnons d'armes de Josué ou 
de David. L'ancien peuple d'Israël, composé d'un grand 
nombre de tribus rivales, impatientes de supporter un 
gouvernement central et régulier, n'avait guère eu pour 
lien d'unité que le souvenir d'une origine commune, qu'il 



M LIVRE PREMIER. 

reniait incessamment par des guerres fratricides, et l'hé- 
ritage d'une révélation antique, contre lès lois de laquelle 
il était en rébellion permanente, et qui, pour se faire 
obéir, n'avait que la bouche de quelques prédicateurs ra- 
rement écoutés. Les principes de religion et de morale, 
prêches par ceux-ci , avaient eu bien de la peine à prendre 
racine dans les masses ; l'humeur imprudemment guer- 
rière des princes et les habitudes d'un despotisme d'autant 
plus déplacé qu'il disposait de moins de forces contre 
l'étranger, contrebalançaient toujours leur influence civi- 
lisatrice et empêchèrent longtemps la nation de se défaire 
de larudesse de ses. mœurs du désert, et de s'élever au- 
dessus d'un syncrétisme religieux assez voisin du poly- 
théisme. 

Tout cela changea. Une nationalité nouvelle, plus reli- 
gieuse encore-que politique , par son origine et ses moyens 
d'existence, vint, après l'exil , s'implanter en Juda, et de ce 
centre étendre insensiblement et dans un cercle croissant, 
l'ascendant de son génie particulier. Rien de plus curieux 
que l'histoire de celte nationalité, de sa naissance au mi- 
lieu des décombres séculaires d'une ville frappée de la 
malédiction du Ciel; de son enfance, passée dans les 
étroites limites d'une colonie, qui disputait sa vie à la 
famine , aux brigands et aux bêtes du désert ; de son âge 
viril fondant des institutions sages et modèles, cultivant 
avec succès les sciences et les arts sacrés, et replantant 
même pour un moment dans ses murs l'arbre de la liberté, 
arrosé du sang de ses enfants; de sa décrépitude enfin , 
qu'elle traîne d'exil en exil, à travers les siècles. L'intérêt 
psychologique qui se rattache à cette histoire est im- 
mense; elle est la clef de plus d'un phénomène dont nous 
sommes les témoins aujourd'hui encore; sans elle, enfin, 
les livres des apôtres, les faits qu'ils racontent, restent 
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en grande partie incompris. Néanmoins, cette histoire 
n'est pas encore écrite. Les difficultés qui en assiègent 
les abords, ne sont pas facilement surmontées. On ne la 
copie pas déjà toute faite dans des relations contempo- 
raines. Il faut plus de sagacité qu'ailleurs pour en dé- 
couvrir les éléments , plus d'efforts pour les recomposer, 
plus de patience pour en suivre les évolutions organiques. 
A l'époque où les sources recommencent à couler abon- 
damment , à l'époque des Romains et des apôtres , nous 
trouvons chez les juifs une foule d'institutions, de rela- 
tions, de partis, d'idées, de mœurs, dont l'origine n'est 
documentée nulle part et appartient indubitablement à ces 
siècles obscurs, que nous voudrions appeler le moyen iige 
de l'histoire sainte. La tâche de l'historien serait de rap- 
procher ces institutions des germes déposés autrefois dans 
la nation , et qui , éclos pendant le pénible travail de sa 
renaissance, ont grandi sous la tutelle divine, par le 
labeur infatigable de dix générations; 

Ce n'est pas ici l'endroit de raconter cette histoire dans 
tous ses détails. Elle est trop en dehors du sujet principal 
de cet ouvrage pour que nous devions songer à lui con- 
sacrer une place étendue. Nous nous arrêterons à décrire 
les phases générales de la révolution dont nous avons 
parlé, surtout en tant qu'elles sont dans un rapport plus 
direct avec les faits que nous aurons à étudier ultérieure- 
ment. Ce n'est donc point le cadre extérieur des événe- 
ments que cette esquisse rapide est destinée à retracer. 
Nous devons supposer connus les faits relatifs au retour 
successif d'un nombre croissant de Judéens , leur position 
au milieu de leurs frères de la Palestine, bien ou mal dis- 
posés envers eux, les noms de leurs chefs législateurs, 
leur condition sociale et politique, leurs espérances, leiirs 
illusions et leurs succès, et mainte autre circonstance 
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relatée daiis les livres qui sont entre les mains de tout le 
monde. Nous nous contenterons de faire ressortir l'esprit 
de ces faits, d'en apprécier les effets et la portée, et de 
les rattacher ainsi aux événements et aux idées qui doivent 
être l'objet de notre attention particulière, dans la suite 
de ce récit. 

Il est d'autant plus, important de se faire une idée juste 
des causes et de la' nature du changement signalé, que 
depuis longtemps une appréciation superficielle des phé- 
nomènes les plus saillants qui le caractérisent, a accré- 
dité dans le public un préjugé bien mal fondé et très- 
capable d'égarer l'observateur. On lit dans beaucoup de 
livres, en partie très-estimables, que les juifs subirent 
pendant l'exil , et sous l'influence de la civihsation baby- 
lotiienne et persane, une métamorphose complète, qu'ils 
adoptèrent les idées de l'étranger, même dans la sphère 
religieuse , et oublièrent jusqu'à la langue de leiu^s pères 
pour un idiome différent. Rien n'est moins exact, rien 
n'est plus faux même que cette manière d'expliquer les 
traits caractéristiques du judaïsme postérieur à l'exil. Au 
contraire, le trait dominant de ce judaïsme, dès son prin- 
cipe, a été l'attachement sincère aux traditions nationales, 
un patriotisme religieux de plus en plus exclusif. Voici, 
en peu de mots, le point de vue auquel il faut envisager 
l'esprit de la restauration d'Israël. 

Dans leur retraite foi^cée, les hommes dont le cœur 
restait attaché à la patrie et qui appartenaient pour la plu- 
part, sans doute , au parti théocratique , avaient le loisir 
.nécessaire pour féfléchir sûr les causes de la catastrophe 
qu'ils avaient vainement essayé de conjurer. Dégagés pour 
le moment de toute préoccupation active à l'égard des 
affaires publiques, ils pouvaient méditer et calculer les 
moyens d'existence d'une petite nation comme la leur,' 
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indépendamment de toute considération extérieure et 
locale, Ils devaient le faire , d'autant plus que la perspec- 
tive d'un retour de fortune faisait partie de leurs croyances 
les plus intimes et les plus positives. Rapprochés les uns 
des autres parle malheur commun , par des regrets et des 
espérances semblables, ces hommes formèrent le noyau 
d'un parti patriotique, plein d'énergie et de nobles senti- 
ments, à cause de sa détresse même et de son petit 
nombre. Chez quelques-uns , ce patriotisme , essentielle- 
ment religieux dans sa racine et dans ses tendances, 
s'exalta jusqu'à l'enthousiasme prophétique et nourrit 
l'espoir d'un glorieux rétablissement, que leur ardente 
imagination se plaisait à revêtir de couleurs idéales. 
D'autres, esprits pltis positifs , mais non moins convain- 
cus, étudièrent avec calme les'formes à donner à la société 
future , pour assurer sa paix et son indépendance. Leur 
foi était la même que celle qui avait été prêchée à leurs 
pères ; mais leurs moyens de gouvernement, ils les avaient 
appris à l'école du malheur, à laquelle J3lus tard encore 
leurs'successeurs durent tant d'instructions salutaires. 

Le signal du retour fut donné pour la première fois cin- 
quante ans après la destruction du temple. Une colonie 
peu nombreuse et surtout peu riche s'établit sur ses 
ruines. Ses moyens étaient si restreints, les obstacles 
qu'elle rencontra si puissants , qu'il se passa tout un 
siècle avant que le nouvel étabhssement eût quelque 
chance d'avenir, surtout quant à son influence spirituelle 
sur le dehors. Mais il avait aussi des avantages trés-positifs 
que l'esprit tenace et énergique de ses conducteurs sut 
merveilleusement mettre à profit. Le noyau de la colonie , 
dans une proportion numérique très-remarquable , était 
composé de familles sacerdotales chez lesquelles l'esprit 
de caste et la discipline hiérarchique existaient déjà ou 
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allaient facilement s'établir. L'autorité civile ne se mêlait 
point des. affaires. des colons, dont la pauvreté ne pouvait 
loi faire aucun ombrage. Cette même pauvreté, l'absence 
d'une classe aisée, ou privilégiée, ou guerrière , qui au- 
rait fait prédominer les intérêts matériels, tout cela favo- 
risait l'empire des idées et des institutions théôcratiques. 
Il ne faut pas oublier que le nonvel ordre de choses était 
provisoirement destiné à une ville en grande partie encore 
ruinée, que les lois, calculées d'abord pour un territoire 
de quelques lieues carrées, étaient; facilement rendues 
efficaces. Les chefs, dans leur prudente réserve , ne son- 
gèrent nullement à étendre trop précipitamment le cercle 
"de leur influence , de peur de la compromettre dans un 
entourage mal préparé, "et préférèrent consolider leur lé- 
gislation dans une sphère moins brillante, mais plus faci- 
lement façonnée à leurs idées. L'exil marque , dans l'his- 
toire du peuple israélile, cette époque de la vie où l'homme, 
après bien des orages et de tristes égarements, et par 
quelque grande commotion venue du dehors , passe des 
illusions de la jeunesse à la froide maturité de l'âge viril : 
il perd l'enthousiasme pour les choses saintes comme. pour 
les passions, mais il y gagne la force du sentiment moral 
et la persévérance de la volonté, c'est-à-dire bien plus qu'il 
n'a pu perdre. 

Il n'est pas difficile de reconnaître l'esprit qui dirigeait 
la jeune république et qui inspirait les lois destinées à la 
régir. Les idées mosaïques , si infatigablement recomman- 
dées et si peu acclimatées durant toute la période des 
prophètes, n'étaient plus compromises désormais dans 
leur empire exclusif. Le monothéisme absolu , avec tout 
ce qui en découle, était maintenant un fait acquis à la 
conscience religieuse du peuple. La théocratie était d'au- 
tant mieux la forme naturelle du gouvernement, qu'il n'y 
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avait plus d'autre pouvoir national qui pù.t lui disputer ses 
droits, et que l'exiguité du territoire et le petit nombre 
de ses habitants en rendaient l'application. simplie et facile. 
Elle était la conséquence de cette espèce d'autonomie que 
l'administration pei^sane établissait ou tolérait dans les 
provinces du vaste empire. On n'avait pas davantage renié 
les maximes des prophètes sous des rapports non moins 
importants. En faisant revivre les vieilles croyances et en 
les entourant d'une organisation sociale telle qu'elles 
n'étaient jamais encore parvenues à en créer, on n'enten- 
dait point oublier les promesses qui s'y rattachaient. On 
devait d'autant moins renoncer à leur bénéfice, que l'ac- 
complissement terrible des menaces qui les avaient ac- 
compagnées , était la plus sûre garantie de la véracité de 
Jéhovah. Pkis sa main s'était appesantie sur Israël, plus 
l'avenir semblait devoir briller d'une auréole de gloire et 
de bonheur. 

Un vaste champ d'activité s'ouvrit ainsi pour les chefs 
intelUgents qui dirigeaient la république judaïque pen- 
dant le premier siècle après l'exil. La société politique 
était pour eux presque une table rase, prête à recevoir 
leurs ordres créateurs. Profitant des lois et des traditions 
existantes , et plus encore des leçons dé leur propre expé- 
rience, ils songèrent d'abord à former le peuple qui se 
trouvait sous leurs mains en un corps complètement ho- 
mogène, à n'y donner accès à aucun élément qui pût 
troubler l'ordre légal ^ la règle sociale et religieuse qu'ils 
entendaient y établir. On commença par un système d'ex- 
clusion contre les habitants restés dans le pays et dont le 
monothéisme était suspect, ou le sang mêlé à celui des 
colons étrangers. Les mariages mixtes , chose des plus 
indifférentes dans tout l'Orient, furent sévèrement inter- 
dits ou rompus de force. La centralisation du culte, vai- 
I. * 
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nement provoquée autrefois , s'établit facilement mainte-: 
nant que l'Etat tout entier consistait en une ville et sa 
banlieue. A l'avenir, quiconque voulait être israélite et 
participer aux bénédictions promises aux enfants d'Abra- 
ham , devait adorer et sacrifier à Jérusalem. Ce qui , dans 
le principe , avait été un expédient désespéré du mono- 
théisme, combattant pour son existence, devint la maxime 
gourvernementale la plus féconde d'une politique croyant 
à son éternité et ne marchandant pas avec le temps. Le 
sanctuaire unique était placé sous la garde d'un sacerdoce 
intéressé à sa gloire et à sa conservation. On choisit dans 
le sein de la caste lévitique un petit nombre de familles 
privilégiées pour les fonctions les plus honorables.de la 
prêtrise, afin dé mieux garantir les intérêts hiérarchiques. 
D'ailleurs , la caste entière avait une organisation monar- 
chique, d'autant plus puissante qu'elle était la seule de 
ce genre dans le petit état. Un revenu assuré élevait le 
prêtre au-dessus du besoin. Le culte, minutieusement 
réglé, marqua plus tard par sa splendeur, de plus en plus 
pompeuse, l'extension progressive de son cercle d'in- 
fluence et l'accroissement du nombre de ses fidèles. 

D'un autre, côté, des lois sages réglèrent les rapports 
civils. Elles durent être calculées non pour une grande 
nation dispersée sur un vaste territoire, mais pour une 
population concentrée et peu nombreuse. La propriété 
foncière était la base de cette législation ; les droits d'hé- 
rédité et dé mutation furent réglés en vue de la conserva- 
tion du patrimoine et de la famille; on croyait prévenir 
ainsi le paupérisme. En théorie, ces lois étaient habile- 
ment conçues; mais l'expérience, ici comme ailleurs, 
montra bientôt l'impossibilité de réglementer la fortune 
des individus par des systèmes agraires.- Il va sans dire 
que toutes ces lois, dont nous n'avons pas à faire 
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l'éiiumération, durent être calculées pour une société qui 
jouissait de l'autonomie communale , mais non de l'indé- 
pendance politique : elles n'eurent point à organisera 
haute administration. Le législateur ne travaillait pas pour 
un corps politique, mais pour une communauté ecclésias- 
tique; il n'avait qu'à assurer à celle-ci son caractère par- 
ticulier, car ce n'était qu'en le conservant qu'il engageait 
l'avenir. Ce point de vue, saisi avec le regard du génie, 
poursuivi avec l'énergie de l'héroïsme, rend un témoi- 
gnage éclatant à ces hommes, la plupart inconnus, qui 
réussirent enfin à réaliser la pensée de Moïse et à cou- 
ronner l'œuvre des prophètes. Ils le firent, sans doute, 
selon l'esprit de leur temps et dans la mesure des circons- 
tances; leurs efforts n'étaient pas consacrés par l'inspi- 
ration sainte et sublime de leurs grands modèles; en 
revanche, ils avaient l'habitude de l'action, l'habileté pra- 
tique et le privilège d'un succès plus immédiat. 

Ce succès n'est pas moins a,dmirable que les efforts qui 
l'avaient préparé. La lutte avec la misère , avec le inanque 
déplorable de toute espèce de ressources matérielles , était 
des plus fatigantes pour l'état naissant , et menaçait de le 
faire périr d'épuisement. Mais la force morale de ses chefs 
et de ses habitants triompha de tous les obstacles.- De 
temps à autres, il vint des secours et surtout de nouvelles 
caravanes de colons Israélites émigrant de l'intérieur de 
l'empire. Les nouveaux venus, jamais assez nombeux pour 
dominer leurs prédécesseurs , étaient au contraire facile- 
ment absorbés par eux et adoptaient sans peine l'esprit 
national et religieux qu'il s'agissait de conserver intact. 
Cela se faisait d'autant plus aisément que les membres 
de la communauté, quelle que fût la date de leur établis- 
sement en Palestine, appartenaient en grande majorité à 
l'ancienne tribu ou au royaume de Juda, c'est-à-dire à 
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une population chez laquelle les traditions de famille s'é- 
taient davantage formées sous l'influence de la prédication 
des prophètes. Cette circonstance finit par consacrer le 
nom de Juda, de judaïsme, de juifs, enfin , pour désigner 
la nationalité Israélite, telle qu'elle s'était constituée à 
Jérusalem depuis le retour de l'exil. 

Cependant cette nationalité , avec les idées pleines d'a- 
venir qui lui appartenaient en propre , ne devait pas bor- 
ner son influence bienfaisante à une sphère aussi étroite. 
Celle-ci s'agrandit, mais son nom lui resta, comme un 
monument destiné à conserver la mémoire de ceux qui 
avaient fondé une seconde fois le peuple et son sanctuaire. 
Bientôt les contrées voisines tournèrent leurs yeux vers ce 
dernier. Tout ce qui avait appartenu à l'ancien royaume 
de Juda se rallia à la métropole; les nombreux Israélites 
restés épars à l'Orient du Jourdain, sur les confins du dé- 
sert , dans les vallées du Liban , . ne tardèrent pas à faire 
de même , aussitôt que la réputation du temple restauré 
put pénétrer jusque chez eux. Il n'y eut que la population 
de l'ancien royaume d'Éphraïm qui se tînt à l'écart, soit 
à cause des soupçons qui l'avaient repoussée dans le com- 
mencement, soit par l'effet de ce vieil antagonisme qui la 
séparait de Juda depuis tant de siècles et dont les ran- 
cunes avaient survécu à toutes les révolutions. Les Sama- 
ritains, car c'est ainsi qu'ils s'appelleront désormais , for- 
mèrent une communauté religieuse dissidente, débordée 
bientôt sous tous les rapports par ses voisins , végétant 
aujourd'hui encore dans la misère, mais conservant tou- 
jours et le souvenir de ses antiques héros et la foi en la 
bénédiction de Joseph. Dans toutes les autres directions, 
le flambeau allumé sur l'autel de Jérusalem rayonnait 
avec un éclat croissant, et la loi qui régnait sans partage 
dans les murs de la cité sainte, n'eut bientôt plus rien à 
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craindre du nombre de ses disciples ou de leur éloigiie- 
merit du centre. 



CHAPITRE m. 

lia Synagogtie. 

Le fruit le plus beau et le plus salutaire de ce nouvel 
ordre de choses, ce fut l'éducation nationale du peuple. 
Elle se développa peu à peu par suite de la lecture pu- 
blique et périodique de la loi , ordonnée par les chefs de 
la petite colonie de Jérusalem; mais elle ne tarda pas 'à 
prendre la forme d'assemblées régulières et ecclésias- 
tiques, et se plaça ainsi sûr le terrain religieux. L'institu- 
tion des synagogues était le complément , nous dirons 
mieux, le contre-poids indispensable de la centralisation 
du culte proprement dit ou de la restriction locale des sa- 
crifices. Par cette institution , les besoins religieux étaient 
satisfaits convenablement et fréquemment. Le jour férié 
qui revenait chaque semaine eut alors enfin un emploi 
aussi digne qu'utile, et les heures d'édification communes 
à tous les membres de la nation fortifiaient en eux le 
sentiment et la conscience de l'unrté du peuple , tout au- 
tant que les grands jours de pèlerinage et de sacrifice qui 
les réunissaient de temps eii temps dans la même localité. 
L'instruction était donnée méthodiquement; elle était 
basée sur la loi, lue au peuple dans son entier dans'le 
cours de l'année ; on y rattachait des exhortations homilé- 
tiques, puisées en partie,, sans doute, dans les écrits des 
anciens prophètes qu'on avait encore sous la main. On 
lisait des extraits de ces derniers. Mais la plus riche 
source de l'enseignement et de l'édification , c'était l'his- 
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toire. Les pieuses traditions concernant les patriarches , 
telles qu'on les avait recueillies autrefois, formèrent bien- 
tôt le savoir du peuple, le lien commun de tous, et par 
cela même cette histoire tendait à s'enrichir de nom- 
breuses additions qui , passant de bouche en bouche , 
purent se conserver pendant des siècles avant d'être écrites 
à leur tour. Après elle vint l'histoire de la servitude 
d'Egypte, de la délivrance par Moïse, des miracles dans 
le désert, enfin, celle dé la Conquête de la terre promise, 
avec laquelle se terminait le cycle de cette épopée glo- 
rieuse et sacrée que tout le monde savait par cœur. Elle 
se présentait d'ailleurs toujours intimement liée avec la 
législation , comme on peut le voir aujourd'hui encore par 
la simple lecture des livres qui portent les noms de Moïse 
et de Josué. L'histoire -se trouvait ainsi élevée elle- 
même au niveau d'une autorité légale, et la loi, à son 
tour, liée à de pareils faits , n'en devenait que plus popu- 
laire. La suite des destinées d'Israël n'était pas au même 
degré l'objet de l'enseignement populaire. Cependant, on 
en conserva une série de noms et de faits reliés entre eux 
par un pragmatisme aussi simple qu'instructif, dont la 
monotonie devait frapper les esprits sans surcharger la 
mémoire. 

Avec une telle organisation, Ja centralisation du culte 
sacerdotal , autrefois si antipathique au peuple et toujours 
ordonnée en vain par les législateurs , ne fut plus insup- 
portable au sentiment rehgieux de la nation Israélite. 
Bientôt, au contraire, la masse de celte population néo- 
judaïque était parvenue à un degré de civilisation reli- 
gieuse, de pureté dans les idées spirituelles et morales 
auquel les prophètes avaient vainement tenté de faire arri- 
ver ses ancêtres et par lequel elle laissa loin derrière elle 
tous les peuples contemporains. Cette même organisation 
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était d'ailleurs si élastique et désormais si bien enracinée 
dans la vie du peuple, que partout où des juifs s'établis- 
saient en nombre, la synagogue devenait bientôt leur 
centre et en même temps le gage de la durée du nouvel 
établissement. Ainsi , aucune branche de la grande famille, 
quelque petite qu'elle fût , n'était privée des moyens de se 
nourrir de la même sève qui fortifiait et conservait partout 
ailleurs l'esprit national. Dans aucun endroit du monde , 
quelque éloigné qu'il fût du centre , les hommes qui en 
sentaient la vocation , n'étaient sans avoir l'occasion de 
prendre leur part de cette grande besogne de l'éducation 
du peuple. 

Nous touchons ici à un fait aussi curieux qu'important 
pour le développement ultérieur du judaïsme. Plus cette 
activité de l'enseignement se trouvait favorisée et plus 
cette tendance de former le peuple et de le faire marcher 
par la prédication et l'étude de la loi devenait prépondé- 
rante , plus il se manifestait un résultat auquel les restau- 
rateurs de la communauté juive n'avaient pas pensé et 
dont nous' chercherions vainement la trace dans la lettre 
de la loi qui leur servait de guide. A mesure que le ju- 
daïsme ainsi organisé se consolidait , la hiérarchie sacer- 
dotale marchait vers sa décadence. Le sacerdoce ne pou- 
vait plus avoir de dignité et d'influence qu'à Jérusalem 
même , parce que là seulement il avait des fonctions. Si 
ses membres s'établissaient quelque part au dehors, ce 
ne pouvait être que dans un but étranger à leur ministère. 
Le prêtre avait sa place près de l'autel. Dans la synagogue, 
il trouvait un concurrent dans tout homme de talent suffi- 
samment instruit. Il paraît même que les prêtres n'étaient 
pas généralement de taille à soutenir cette concurrence. 
La théologie et la jurisprudence, sciences jumelles chez 
les juifs ou plutôt n'en formant qu'une seule, n'étaient 
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pas inféodées à la caste lévitique. Dans la capitale et par 
l'exercice journalier de leurs fonctions, la position des 
sacrificateurs pouvait être matériellement très-bonne, mais 
leur rôle devait s'amoindrir de plus en plus en la pré- 
sence et sous l'influence spirituelle d'un grand nombre de 
talents pleins d'ardeur pour l'étude et amplement occupés 
dans les nombreuses chaires d'une cité populeuse. La loi 
écrite suffisant à tous les besoins, au moins dans les pre- 
miers temps après sa promulgation définitive dans le siècle 
d'Esdras et de Néhémie, on n'avait pas besoin d'oracles, 
d'une révélation sacerdotale et mystérieuse. La sphère de 
la vie publique était encore très-restreinte et il ne pouvait 
guère se présenter de questions majeures, pour la solu- 
tion desquelles il eût fallu avoir recours à des expédients 
de celte nature. La lettre , raide et inflexible, comme elle 
l'est toujours , tant qu'elle suffit à l'esprit du siècle , rem- 
plaça tout autre pouvoir. Le génie individuel même , qui 
avait occupé une place si distinguée dans la période pré- 
cédente , céda la place à l'ordre régulier de la loi , et l'his- 
toire finit par s'arrêter, elle aussi , par se figer entre les 
bords élevés de son lit étroit; car un peuple , sans puis- 
sance politique, auquel ses lois suffisent.et qui les res- 
pecte, un pareil peuple n'a pas d'histoire. A plus forte 
raison , le pouvoir sacerdotal devait-il s'efîacer insensible- 
ment devailt ce pouvoir idéal- et impalpable* de la lettre. 
Les personnages importants dans la communauté ne 
furent bientôt plus les prêtres, dont le métier consistait 
tout simplement à tuer des bêtes et à présider à des céré- . 
monies qui, en se répétant, perdaient de leur intérêt et 
de leur signification. Ce furent les gens de la loi , ou comme 
nous dirions aujourd'hui , les théologiens et les juriscon- 
sultes , les représentants du savoir et de l'étude qui s'éle- 
vèrent insensiblement au premier rang. Leurs décisions , 
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de plus en plus nombreuses, se transmettaient oralement 
dans les écoles d'une génération à l'autre , et passaient de 
la théorie dans la pratique par l'application qu'en faisaient 
les magistrats dans leurs arrêts. La classe des docteurs, 
par son importance sociale, l'eut bientôt emporté sur la 
caste des sacrificateurs. Un grand nombre de lois rendues 
au profit de cette dernière restèrent même sans applica- 
tion ou tombèrent en désuétude. D'autres lois, calculées 
pour un horizon géographique des plus restreints, ne 
purent plus être observées dès que cet horizon fut agrandi. 
Les tendances cosmopolites de la nation juive devaient 
nécessairement briser une forme assez étroite pour avoir 
pu faire un devoir à chaque israélite de se présenter en 
personne trois fois par an devant l'autel du temple de 
Jérusalem. Ainsi, la caste sacerdotale , qui , lors de la res- 
tauration^ avait organisé d'une main ferme et puissante la 
base d'une nationalité désormais indestructible, dut se re- 
tirer de la direction de son œuvre glorieuse et l'abandon- 
ner à des forces moins entravées par une forme trop peu 
élastique. La synagogue était préparée à remplacer 'le 
temple. Le sacerdoce lévitique a fini par disparaître sans 
laisser de trace , et le judaïsme est resté debout sans rien 
perdre de son énergique vitalité. 

Nous n'entrerons point ici dans d'autres détails pour 
faire comprendre davantage le remarquable phénomène 
historique, d'ailleurs déjà expliqué par ce qui précède, 
de la nationalité juive résistant à l'action dissolvante de 
toutes les influences étrangères, même de celles qui ont 
fait ailleurs les conquêtes les plus décisives. Quel que soit 
le jugement qu'on voudra porter sur le fait en lui-même > 
c'est à la synagogue, plus qu'à toute autre cause, qu'il 
doit son origine. Car toutes les causes que nous aurions 
encore.à citer comme ayant concouru à produire ce phé- 
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nomène, tiennent de bien près à celles que nous venons 
de développer. Nous pourrions encore nommer la circon- 
cision , coutume on ne peut plus importante sous ce rap- 
port^ autant peut-être par les railleries qu'elle s'attirait 
du dehors , que par les convictions religieuses et les pré- 
jugés superstitieux qui s'y rattachaient. Nous pourrions 
nommer ce cosmopolitisme des juifs par lequel ils se dis- 
tinguaient d'une manière si frappante de tous les autres 
peuples; cas unique dans l'ancien monde, qu'une patrie 
idéale et religieuse ait suffi aux besoins d'une nombreuse 
nation, et lui ait tenu lieu de la patrie réelle et civile. 
Nous pourrions rappeler l'état de dépendance et d'oppres- 
sion sous lequel gémissait la métropole et qui tenait en 
éveil la haine contre l'étranger. Cette situation gênante et 
souvent intolérable dispersait incessamment les habitants 
de la Palestine, tantôt de force, tantôt de bon gré, les 
arrachait ainsi au sol que leurs pères avaient cultivé et 
finit par les jeter corps et âme dans les occupations exclu- 
sivement commerciales , leur procurant ainsi plus de ri- 
chesses personnelles, plus d'énergie d'action, plus d'in- 
dépendance de caractère, et nourrissant en, même temps 
contre eux les préjugés hostiles des classes inférieures . 
Mais nous n'avons pas- besoin de poursuivre ces faits dans 
leurs conséquences. Le fait capital , celui de la naissance 
et du développement' du judaïsme, c'est-à-dire d'une reli- 
gion et d'une nationalité fort différentes de l'esprit reli- 
gieux et politique des anciens israéhtes, tel qu'il est docu- 
menté par leurs livres sacrés, ce fait est suffisamment 
constaté; nous l'avons vu entrer dans la conscience du 
peuple et donner à celui-ci sa force et sa consistance, 
nous allons voir maintenant à quelles nouvelles évolu- 
tions de l'esprit national il a donné lieu ultérieurement. 
Nous avons vu que le judaïsme s'est formé dans une 
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sphère extrêmement restreinte et avec des prémisses on 
ne peut plus simples. Ce qu'il avait de propre et de par- 
ticulier, il y était arrivé par l'isolement, en se renfermant 
en lui-même , en se séparant du monde ; il entendait con- 
server son caractère par les mêmes moyens. Mais un pa- 
reil isolement devenait impossible à la longue; les cir- 
constances politiques ne le permettaient pas et le cosmo- 
politisme qui était le résultat naturelde ces circonstances, 
acheva dé briser des barrières élevées avec tant de soin. 
Diverses influences du dehors commencèrent à se faire 
sentir dans cette société longtemps oubliée du monde et 
l'oubliant elle-même. Il s'établit-un antagonisme entre les 
idées anciennes et les idées nouvelles. Les principes phi- 
losophiques, les théories sociales, les habitudes de la vie, 
tout se trouva, nous ne dirons pas remis en question, 
mais du moins placé en présence de principes, de théo- 
ries, d'habitudes étrangères, et devint ainsi l'objet d'un 
examen contradictoire. Ce dernier aboutissait fort rare- 
ment aune apostasie, souvent à un attachement plus éner- 
gique aux errements traditionnels, quelquefois aussi à 
des modifications diverses et plus importantes qu'elles ne 
le paraissaient. Car toute lutte , dans la sphère morale 
comme dans la, sphère physique, use les forces tout au- 
tant qu'elle les exerce , et si l'opposition devenait plus vive 
dans une partie de la nation, une autre partie cédait à 
l'ascendant du principe nouveau. 

Un autre germe de changement existait dans les croyances 
religieuses qui faisaient la base et la force du judaïsme. 
Pendant dix siècles, ces croyances, défendues, prêchées, 
cultivées par une série d'hommes supérieurs , mais peu 
goûtées des masses , avaient dû combattre , pour leur 
,propre existence, <iontre toutes les faiblesses du cœur et 
de la raison. A présent qu'elles étaient enfin parvenues à 



60 LIVRE PREMIER. 

s'établir dans les esprits d'une manière durable et déci- 
sive, elles ne pouvaient tout à coup renier la force vitale 
qui les avait fait définitivement triompher; elles ne pou- 
vaient pas cesser de servir d'aliment à la réflexion et à 
l'étude, qui les avaient si heureusement développées 
jusque-là. Leur valeur intrinsèque, leur richesse de mieux 
en mieux connue devaient toujours encore exercer et atti- 
rer des esprits aussi éminemment disposés à l'analyse. 
Mais l'on sait que la pensée chez l'homme renferme tou- 
jours un germe de division ; elle enfante des opinions, et 
celles-ci portent toujours le cachet d'individualités déter- 
minées par mille circonstances qui échappent au contrôle 
du principe de l'uniformité. 

De tous ces éléments , il se développa peu à peu des 
tendances diverses dont l'origine et la lutte forment l'in- 
térêt pragmatique de l'histoire du judaïsme. Sans doute , 
la théorie ne doit pas admettre une période d'arrêt et de 
stagnation dans l'histoire d'un peuple, surtout quand 
celui-ci n'est point encore arrivé au stade de sa décrépi- 
tude; cependant, entre l'époque de la restauration de la 
communauté juive par les lois promulguées sous Esdras 
et Néhémie, et celle de la dispersion plus générale du 
peuple, c'est-à-dire entre Xerxès et les premiers Ptolémées, 
nous croyons pouvoir signaler un siècle, non sans vie, 
mais sans mouvement apparent et convulsif , une période 
de repos pendant laquelle la nationalité religieuse des 
juifs eut le loisir nécessaire pour se fortifier dans ses 
limites naturelles, et lé temps de s'organiser sur une base 
suffisamment large pour qu'elle pût prendre sans péril 
son extension au dehors et commencer à se rendre compte 
d'elle-même. 
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CHAPITRE IV. 

I^e Pliarîsaïsnte. 

Nous n'avons malheureusement aucun document litté- 
raire sur cette, période de transition. Mais aussitôt qu'une 
faible lumière retombe sur cette histoire, nous y-voyons 
déjà les traces de la division que nous devions pressentir ; 
nous y découvrons, sans pouvoir nous y méprendre, les 
tendances opposées, qui vont, ou exagérer, ou modifier, 
ou saper par la hase les principes qui les avaient en- 
fantées. 

Il n'est pas extrêmement difficile de comprendre ces di- 
verses tendances dans leurs principes et dans leur position 
réciproque, à moins qu'on ne se trompe, dès l'abord, 
sur leur origine ou qu'on les envisage sous un point de 
vue qui leur est étranger. Malheureusement, cela a été 
souvent le cas pour plusieurs d'entre elles, surtout pour 
celles dont le nom, fréquemment mentionné dans les ré- 
cits évangéliques ,- est devenu très-populaire et a été par 
cela même exposé aux méprises de la tradition et du pré- 
jugé. Ainsi, dans notre littérature contemporaine, il est 
beaucoup question de sectes juives, quoique cette dési- 
gnation soit on ne peut plus mal choisie pour caractéri- 
ser les principaux partis que nous aurons à passer en 
revue. Car, qui dit secte, dit séparation, et suppose l'exis- 
tence de quelque organisme social ou de quelque théorie 
religieuse que Ton abandonné, mais qui n'en subsiste pas, 
moins après la sécession. Cette définition est absolument 
inapplicable à la plupart des rapports que nous allons étu- 
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dief. Mais nous ne nous arrêterons pas ici à réfuter des 
opinions erronées. Notre récit, en mettant les hommes et 
les choses à la place qui leur revient , corrigera implici- 
tement les notions vulgaires. 

Nous fixerons d'abord nos regards sur celle de ces ten- 
dances qui se chargea de continuer l'œuvre nationale, en 
la consolidant et en en tirant toutes les conséquences légi- 
times. Parmi les principes du judaïsme dont la valeur 
relative et pratique pouvait être mise en question, elle 
saisit surtout avec ardeur celui de l'isolement d'Israël vis- 
à-vis des païens. Ce principe, on le sait de reste, avait 
pour base et pour garantie l'idée même de la théocratie , 
laquelle avait fait le fond de la prédication des prophètes. 
Cet isolement, autrefois le levier le plus piuissant pour 
créer la nationalité , paraissait être le moyen le plus sûr 
de la conserver intacte, et devint le but de tous les efforts 
des hommes chez qui les vieilles traditions n'avaient rien 
perdu de leur prestige. Mais ce même principe les pous- 
sait à une exagération dans un autre sens encore. Ils affec- 
taient une sévérité extraordinaire dans l'accomplissement 
des devoirs rituels destinés à sauvegarder la pureté lévi- 
tique , et finirent ainsi par se croire souillés même par le 
contact d'autres juifs , très-fidèles d'ailleurs à la loi , qui 
ne s'imposaient pas des pratiques aussi rigoureuses. C'est 
sans doute pour cela qu'ils s'appelèrent ou furent appelés 
les pharisiens, c'est-à-dire les séparés. On comprend 
qu'une fois ainsi distingués de la masse, soit dans l'opi- 
nion publique , soit dans la leur propre , ils durent de plus 
en plus se rapprocher entre eux , former un parti de plus 
en plus compacte et solidaire , et étendre bientôt cette so- 
lidarité à des principes qui n'avaient point été en ques- 
tion dans le commencement. Ainsi, les anciens nous ra- 
content qu'ils prêchaient le dogme du déterminisme ou de 
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la dépendance de la volonté humaine à l'égard de celle de 
Dieu j et qu'ils reconnaissaient l'existence des anges et des 
esprits , et leurs rapports avec les destinées des hommes. 
On aurait ici tort de voir dans des détails de ce genre les 
traits caractéristiques du parti. Nous devons nous arrêter 
de préférence à ce qui faisait le fond de ses errements. 

Gomme hommes politiques, les pharisiens étaient par- 
tisans de l'indépendance nationale et faisaient des vœux 
pour la liberté, décidés à combattre pour elle dès que l'oc- 
casion serait favorablp. Comme hommes religieux, ils 
étaiient rigoureusement attachés, aux croyances de leurs 
pères et tout particulièrement aux espérances théocra- 
tiques. Ils consacraient un soin assidu à féconder les 
moyens d'éducation nationale créés par leurs prédéces- 
seurs , et travaillaient surtout à joindre à l'instruction 
populaire donnée dans la synagogue l'enseignement scien- 
tifique de l'école, par lequel la direction des masses de- 
venait plus facile, plus conséquente, et surtout plus apte 
à préparer et à assurer l'avenir. -Par ces habitudes d'école, 
ils devinrent solidaires entre eux , quant à leurs principes 
traditionnels , et gagnèrent en influence sans perdre les 
moyens de marcher de front avec les besoins du siècle. 
Car, quoique la lettre de la loi leur parût toujours sacrée 
et restât invariablement le point de départ de toutes leurs 
décisions, ils surent, par l'art exégétique qu'ils culti- 
vaient avec soin , en tirer les règles et les applications qui 
pouvaient être nécessaires dans les relations sociales 
comme dans les études théoriques. 

Ils étaient donc en politique ce que nous appellerions 
les patriotes , en matière de croyances religieuses, les or- 
thodoxes. Sous ces deuji rapports, ils joignaient à des 
qualités très-recommandables les défauts correspondants. 
Loin d'être de simples théoriciens, satisfaits de la posses- 
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sion-d'un système plus ou moins complet, ils formaient 
un parti très-actif et profondément engagé dans toutes les 
phases de la vie publique. Rien n'est donc plus faux que 
de leur donner' le nom d'une secte. Si leurs théories ne ■ 
passaient pas toujours et immédiatement à la vie pratique, 
la faute , certes, n'en était pas à eux. 

En politique, leur fortune et leur sang ne faisaient pas 
défaut à la patrie, quand elle les réclamait el qu'une in- 
surrection présentait quelque chance de succès. C'est de 
leurs rangs que sortit cette héroïque phalange des Macha- 
bées et de leurs adhérents , qui frappa au cœur la puis- 
sance des Séleucides et arbora de nouveau le drapeau de 
la liberté sur les murs de Sion. Plus tard , quand leurs 
anciens chefs se furent transformés en rois et que des in- 
térêts dynastiques prévalurent contre ceux de la théocratie 
républicaine , ce sont eux qui firent aux héritiers des Hbé- 
rateurs une opposition si acharnée et quelquefois si san- 
glante ; ce sont eux qui les soutinrent de nouveau quand 
leur nom pouvait servir de signe de ralliement contre la 
domination étrangère ; ce sont eux qui suscitaient inces- 
samment des embarras et des obstacles au gouvernement 
et à la politique d'Hérode ; ce sont eux, enfin, qui eurent 
l'audace de harceler sans trêve le colosse romain et qui ne 
recillèrent pas quand il leva sa massue de fer pour les 
écraser. Partout et toujours l'indépendance nationale qu'il 
s'agissait de conquérir ou de conserver, leur semblait 
être la première condition pour réaliser les brillantes es- 
pérances basées sur leur foi religieuse. Une constance à 
toute épreuve rend un témoignage éclatant à la sincérité 
de leurs convictions , et des résultats qui durent encore 
aujourd'hui, après plus de vingt siècles , prouvent l'éner- 
gie et la ténacité de leurs efforts. Mais l'insuffisance de 
leurs moyens politiques et matériels vis-à-vis des puis- 
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sances païennes, en changeant à la longue leur opposition 
en une lutte du désespoir, remplissait le cœur du peuple 
d'amertume et de passions aveugles. Ces passions creu- 
saient un abîme de plus en plus profond entre "lui et toutes 
les autres nations, sans aucun profit pour la bonne cause, 
et lui préparaient des obstacles et des périls à perte de 
vue, partout où pouvait se faire jour l'inimitié qui nais- 
sait de ces ..rapports. Sous leur influence, le sentiment 
national finit par devenir un fanatisme politique et , sans 
augmenter de forces intrinsèques, se trouva incessam- 
ment engagé dans des luttes provoquées par une antipa- 
thie instinctive, aussi imprudente qu'indestructible. Ce 
changement hâta même en partie la dissolution politique 
de la nation; mais la ruine même de celle-ci tourna 
en quelque sorte à la gloire du pharisaïsme. Car, si de 
toutes les communautés antiques le judaïsme seul a pu 
survivre à une catastrophe qui aurait dû l'anéantir, c'est 
qu'aucune autre nationalité n'était fondée sur une base 
aussi solide, aussi indépendante d'une forme politique 
quelconque. 

Les tendances religieuses de ce parti le conduisirent de 
même à des exagérations d'abord, puis à des égarements 
plus déplorables encore. Leur attachement fidèle aux prin- 
cipes et aux traditions de leurs devanciers, joint à l'esprit 
exclusivement dialectique des écoles juives, poussa les 
pharisiens à des études aussi sèches que méticuleuses^ à 
un culte superstitieux de la lettre , qui pourtant ne les 
empêchait pas de se livrer à l'exégèse la plus arbitraire 
qu'on puisse imaginer, et dont les principaux fruits étaient 
des pronostics fantastiques de l'avenir, mais surtout des 
dispositions rituelles et ascétiques des plus minutieuses. 
En général, ce fut la malheureuse destinée de ce parti, 
respectable du reste, de voir tarir de plus en plus, et en 
I. ' 
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grande partie par sa propre faute , la source de ces belles 
inspirations qui avaient autrefois produit tant de mer- 
veilles , lorsque le judaïsme était encore à créer. Le souffle 
divin n'animait plus ses membres , et quand leur activité 
pratique se trouva trop restreinte à son tour, ils commen- 
cèrent à dépenser les débris de leur vie intellectuelle 
dans les formes creuses et dans les pénibles prescriptions 
qui ont été l'apanage le plus indestructible du- peuple juif. 
Celte dernière tendance de l'activité spirituelle des phari- 
siens, à pétrir des formules sans vie organique et intime, 
semblables à ces coquillages qui survivent à toutes les ré- 
volutions d'un giobe^ cette tendance a eu un autre effet 
plus déplorable encore. Elle a dû affaiblir et corrompre 
l'essence éthique du judaïsme , le plus précieux héritage 
de l'époque des prophètes. A une époque comparative- 
ment plus reculée encore, plusieurs collections de sen- 
tences morales, qui nous sont parvenues, décorées en 
partie de noms antiques, font déjà voir, à côté de la beauté 
mâle et sévère de la morale juive, l'absence complète et 
caractéristique de sentiment et de vie du cœur, et une 
tendance fortement prononcée à se laisser guider par l'in- 
térêt. L'ascétisme, et surtout la casuistique, cette gan- 
grène de toute morale, commencèrent à envahir celle des 
pharisiens, et si, sous son empire, la vertu et les senti- 
menls généreux ont pu se propager et se montrer dans la 
vie , ce que nous sommes bien loin de contester en pré- 
sence de beaucoup de caractères admirables que l'his- 
toire nous fait connaître, l'école, du moins, a fait son 
possible pour amener le peuple à se tromper du tout au 
tout, quant à l'importance relative du fond et de la 
forme. 

. Nous ne pouvons quitter ce sujet sans appeler l'atten- 
tion de nos lecteurs sur une circonstance extrêmement 
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importante dans l'histoire du judaïsme, et qui, au pre- 
mier aspect, paraît être en contradiction manifeste avec 
tout ce que nous venons de dire. Nous voulons parler du 
dogme de la résurrection. C'est un fait reconnu aujour- 
d'hui par tous les exégètes exempts de préjugés et qui 
n'aurait jamais dû être nié, que ce dogme n'a point été 
enseigné par les prophètes antérieurs à l'exil , surtout en 
tant qu'étroitement lié à l'idée d'une rémunération future. 
Mais c'est un fait tout aussi indubitablement établi qu'à 
l'époque de l'apparition de Jésus-Christ ces deux idées 
formaient une partie intégrante des croyances populaires 
chez les juifs, et que notamment le parti pharisien en 
avait fait l'un des objets principaux de son enseignement. 
De ces deux faits, la critique a cru autrefois pouvoir dé- 
river la thèse que les juifs auraient appris à connaître ces 
dogmes pendant l'exil , et plus particulièrement par leur 
contact avec le parsisme ou la religion de Zoroastre, et 
qu'ils se les seraient appropriés ainsi avec quelques modi- 
fications peu importantes au fond. Il faudrait alors ad- 
inettre, et nos prédécesseurs n'y ont guère songé, ou 
bien que les pharisiens ignoraient cette origine étrangère 
du dogme, ou bien qu'ils n'avaient pas la force de s'op- 
poser à l'invasion d'une idée aussi féconde et puissante. 
Mais l'une et l'autre explication nous paraîtraient égale- 
ment insuffisantes. Nous croyons plutôt que Iq développe- 
ment naturel et progressif des espérances messianiques 
a dû conduire finalement à la doctrine de la résurrection 
telle qu'elle existait plus tard chez les juifs, toujours étroi- 
tement liée à ces mêmes espéi^ances. Ces dernières, on le 
sait , ont toujours été le palladium du parti théocratique, 
elles ont dû être celui des pharisiens, ses héritiers. Ce 
qui prouve directement la justesse de notre explication , 
c'est le fait que chez les juifs la résurrection apparaît 
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toujours comme le moyen direct , là condition préalable 
de la, fondation, du royaume messianique terrestre. On a 
encore fait valoir, à l'appui de l'autre manière de voir, ce 
fait que le diable de la théologie judaïque a une grande 
ressemblance avec Ahriman. Mais à l'égard de ce point 
aussi, on peut tout au plus accorder que quelques élé- 
ments étrangers sont venus se mêler à un fond national 
constaté par l'histoire; et la ressemblance est plutôt le 
fait d'une spéculation plus récente que des croyances po- 
pulaires et primitives. Nous ajouterons encore que le parti 
pharisien , en prenant sous son patronage les idées dont 
nous parlions, ce progrès essentiel de la religion. des pro- 
phètes , a rendu un service immense au judaïsme d'abord , 
et par suite à riiumanitéen général. Car il est facile dé 
comprendre que la prédication évangélique*, si elle avait 
dû s'adresser à un peuple dépourvu de toute idée reli- 
gieuse d'avenir, aurait été ou stérile ou impossible. En- 
core faut-il remarquer qu'en y travaillant, ce parti n'a 
pas voulu se doiiner la gloire de l'invention ou de la dé- 
couverte, mais que , fidèle à ses principes, il a proclamé 
le dogme en question pour ce qu'il était véritablement , 
la conséquence naturelle et nécessaire des enseignements 
traditionnels qui remontaient d'âge en âge jusqu'à Moïse. 
Nous nous résumons en disant qu'entre les mains des 
pharisiens, le judaïsme a fini par se pétrifier et en est ar- 
rivé à acheter l'immortalité de la momie au prix d'autres 
biens plus nobles, mais qui ne devaient pas être l'apanage 
d'une nationalité exclusive. Notre jugement, on le voit, 
est basé provisoirement sur une appréciation générale 
des hommes et des choses. Il sera formulé d'une manière 
plus nette quand il s'agira de mettre en regard le principe 
du judaïsme et celui de rÉvarîgile. Ici , il s'agissait de 
comprendre historiquement ce qui plus tard doit être jugé 
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au point de vue religieux et. chrélien, ou, pour mieux 
dire, ce qui est déjà jugé depuis dix-Huit siècles par une 
sentence sans appel. Le jugement de l'histoire n'est équi- 
table qu'autant qu'il fait la part des temps, et a ce point 
de vue relatif, il peut être différent de celui fait au nom 
des principes, sans être faux pour cela. Aussi , l'apôtre 
Paul , tout chrétien qu'il était , a-t-il pu continuer à se 
vanter d'avoir été pharisien autrefois et même un peu de 
l'être encore*. Des principes louables en théorie ne sont 
point un préservatif absolu contre des erreurs pratiques, 
et un parti ne doit pas être identifié avec la totalité de ses 
membres , de même que ^ d'un autre côté , les éloges mé- 
rités par les individus ne remontent pas nécessairement à 
la bannière sous laquelle ils vivent. 

Quoi qu'il en soit, il est certain que les pharisiens ont 
été les créateurs et les conservateurs du judaïsme d'au- 
jourd'hui , et par cela même les auteurs d'un fait sans 
pareil dans l'histoire, les fondateurs et les organisateurs 
d'une forme sociale et religieuse qui donne sans doute 
bien des prises à la critique, qui est peut-être un im- 
mense malentendu, mais qui commande l'admiration de 
l'historien par sa force vitale même, et par tout le bien 
qu'elle a servi à sauver autrefois à travers des périls sans 
nombre, jusqu'au jour où, entre des mains mieux diri- 
gées , ce bien a pu devenir, de majorât d'une peuplade, le 
patrimoine de l'humanité entière. Les pharisiens ont eu 
d'ailleurs en tous points la même destinée que les jésuites, 
celle de voir oublier de grands mérites pour des torts 
non moins grands , surtout pour une morale équivoque et 
subversive, et d'avoir été en fin de compte, et malgré un 
nom décrié, les plus fermes soutiens d'une Église dont 

'ActesXXIlI, 6-, Gai. 1, 14; Phil III, 5, etc 
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les destinées providentielles ne sont pas encore accomplies. 
Le pharisaïsme est donc l'expression la plus énergique 
des idées et des tendances qui, dès le principe, furent 
l'élément vital de la nouvelle communauté judaïque 
constituée à Jérusalem a,près le retour de l'exil. Gomme 
il arrive partout et toujours dans les choses humaines , 
ce fut le côté imparfait, défectueux, erroné de ce ju- 
daïsme qui se développa avec le plus de force; ce furent 
les principes plus ou moins faux, les formes plus ou 
moins accidentelles qui finirent par y dominer, par en 
devenir la substance , tandis que lés éléments plus nobles 
qu'il contenait en grand nombre, se trouvèrent étouffés 
sous leur étreinte et gênés dans leur libre action , et 
durent chercher à se frayer une issue , à se ménager ail- 
leurs ou sous d'autres formes une existence légitime. Tout 
ce que nous pourrons donc encore découvrir chez le 
peuplejuif de mouvements ou de tendances dans la sphère 
religieuse et nationale , devra être considéré comme une 
réaction organique contre le pharisaïsme, contre son sé- 
paratisme obstiné et son dessèchement progressif, réac- 
tion très-variée dans ses principes et très-inégale quant à 
ses moyens et à sa valeur intrinsèque. 



CHAPITRE V. 

lie Sadducéisme. 

La tendance la plus directement opposée à ce phari- 
saïsme dont nous venons de retracer le tableau , c'est le 
sadducéisme. Ce nom , d'origine douteuse , mais qui doit 
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peut-être seulement revendiquer le droit et l'honneur du 
nom juif contre ceux qui se l'arrogeaient exclusivement, 
désigne un parti encore moins compris et plus mal jugé, 
s'il est possible, que ne l'a été le parti pharisien , et vis- 
, à-vis duquel l'emploi du mot de secte est plus absurde en- 
core. Dans le principe, le sadducéisme n'était pas autre 
chose, sans doute, que le refus de s'associer aux exagé- 
rations du formalisme rituel et ascétique ; il ne s'agissait 
pas le moins du monde d'une hérésie. Au contraire , on 
serait plutôt fondé à dire que les pharisiens étaient les 
néologues à leur début. Leurs doctrines particulières 
étaient des additions faites à la loi et c'est à celle-ci que 
les sadducéens prétendaient se rattacher exclusivement. 
C'est ainsi que nous nous expliquerons leur aversion pour 
le traditionalisme et ses exigences religieuses et ascé- 
tiques , et leur rejet du dogme de la résurrection. Mais 
comme parti, amenés par le cours naturel des choses à 
soutenir une lutte prolongée sur le terrain de la vie pu- 
blique et sociale, ils finirent, eux aussi , par être entraînés 
dans les débats politiques et à se constituer les adversaires 
des pharisiens sur des points auxquels ils n'avaient pas 
songé dans l'origine. Moins bien vus par le peuple , ils se 
résignèrent plus facilement à accepter les rapports poli- 
tiques avec l'étranger, tels que les malheurs nationaux les 
avaient amenés , et à vivre en paix avec un monde qu'on 
ne pouvait vaincre ni absorber. Ils en vinrent même à re- 
chercher dans ce monde ce qu'il pouvait avoir de bon et 
de profitable , à n'en mépriser ni les plaisirs ni les ensei- 
gnements ; enfin , à essayer de partager avec lui un em- 
pire dont on ne pouvait plus le déposséder. Les idées et 
les formes du judaïsme, telles qu'elles s'étaient dévelop- 
pées dans les deux premiers siècles après l'exil , étaient 
adoptées et reconnues par les sadducéens. Ce qui les dis- 
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tinguait des pharisiens, c'est d'abord qu'ils ne cherchaient 
pas comme ceux-ci à satisfaire les besoins successifs et 
croissants de la société civile et de la raison philoso- 
phique par un développement exclusivement national. Le 
principe des pharisiens tendait à imposer à la vie du 
peuple des formes de plus en plus étroites et mesquines , 
tandis que le véritable progrès dans le monde social 
comme dans le monde intellectuel a pour condition pre- 
mière le commerce et l'échange. Ils s'accommodaient donc 
sans trop de peine du gouvernement de l'étranger et de 
l'influence qu'il exerçait jusque dans la sphère non poli- 
tique de la civilisation. Plus cette influence devenait pré- 
pondérante , moins ils songeaient à lui opposer une résis- 
tance qui leur semblait aussi peu profitable dans ses 
effets, si jamais elle pouvait réussir, qu'impuissante dans 
ses moyens , et par conséquent fatale dans ses chances 
certaines de défaite. Sous la domination persane, celte 
tendance n'existait peut-être encore qu'en germe et sans 
avoir la conscience de soi-même, si bien que Néhémie a 
pu être à la fois législateur pharisien à Jérusalem et cour- 
tisan dévoué à Suse. Mais elle se montra déjà comme un 
principe, comme une maxime de parti dans la période 
macédonienne ; enfin , du temps des Romains , le parti 
devint une puissance dans le corps de la nation, puis- 
sance qui devait d'autant plus chercher son point d'appui 
hors de cette dernière et auprès des dominateurs étran- 
gers , qu'elle n'avait pas de racine dans la masse et n'était 
pas encouragée par les sympathies de la foule. Car, à vrai 
dire, les sadducéens n'ont jamais été un parti populaire , 
les masses étant gagnées d'avance par l'apparence d'une 
plus grande piété chez les pharisiens , et haïssant instinc- 
tivement ceux qui caressent les alliances étrangères. Ils 
finirent par être une co.terie pohtique, et en cette qualité 
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ils ont dû disparaître aussitôt que, par suite de la ruine de 
Jérusalem , il ne pouvait plus être question de maximes 
de gouvernement. On doit reconnaître sans restriction 
qu'au point de yue politique, ils étaient plus sages que les 
pharisiens et qu'ils ne portent point la responsabilité de 
la catastrophe finale de l'État judaïque. On doit leur tenir 
compte de ce qu'ils dédaignaient de conquérir par une 
démagogie hypocrite une influence qu'ils ne pouvaient 
gagner par la voie plus légitime de l'affection méritée du 
peuple. Mais il n'est pas moins vrai que la plupart d'entre 
eux , en se rapprochant des Grecs et des Romains et en 
servant la politique de l'étranger, avaient en vue leur 
avantage personnel et sacrifiaient presque autant les in- 
térêts religieux que les intérêts civils de leur nation. 

Ceci nous ramène à une assertion que nous avons déjà 
formulée plus haut. Les sadducéens , moins encore que 
les pharisiens, ne formaient pas ce qu'on peut appeler 
une secte, c'est-à-dire un parti fondé essentiellement sur 
une communauté de système théologique ou ecclésias- 
tique. Nous ne saurions réellement quel ensemble de doc- 
trines nettement formulées nous pourrions leur attribuer. 
Vis-à-vis du judaïsme pharisaïque , ils observaient plutôt 
une froide neutralité ou lui opposaient des négations plus 
bu moins péremptoires. Mais jamais école ou secte ne 
peut vivre de négations. Ce qu'ils pouvaient avoir de po- 
sitif et de commun , en dehors des principes généraux de 
la religion de Moïse, c'était une certaine prédilection pour 
des idées et des mœurs étrangères, prédilection tantôt 
plus faiblement accusée, tantôt plus fortement prononcée, 
selon les circonstances ou le caractère des individus, et 
portant en thèse générale moins sur les dogmes et les 
théories , que sur les formes de la vie sociale. Si nous 
avions à écrire ici l'histoire politique des juifs, nous 
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pourrions tiien plus aisément signaler les maximes qui 
unissaient les sacklucéens. Nous pourrions les caractériser 
comme le parti servile à l'époque de la guerre de l'indé- 
pendance contre la domination des Séleucides ; plus tard , 
sous les Asmonéens, comme le parti politique et dynas- 
tique; enfin , même comme le parti des modérés à l'époque 
de l'insurrection fanatique et désespérée contre les Ro^ 
mains ; mais tout cela ne constitue pas lecaractére d'une 
secte. Cette désignation s'applique aux sadducéens tout 
aussi peu qu'aux hérodiens, c'est-à-dire aux juifs qui 
avaient embrassé la cause de la famille d'Hérode contre le 
parti patriote et républicain. Il n'est pas davantage ques- 
tion d'examiner ici jusqu'à quel point les membres de 
ces partis , avec les arts et les sciences du paganisme , 
peuvent en avoir importé les vices , car ceci ne tient pas 
non plus à un système de théologie ou de philosophie. 
Pour notre histoire spéciale, il suffira de constater le fait 
très-essentiel que chez eux la base même du judaïsme , 
l'idée de la théocratie, se trouvait ébranlée , par la simple 
raison que celle idée, dans le Mosaïsme prophétique et 
pharisaïque, se trouve intimement liée à un particula- 
risme incompatible avec les tendances cosmopolites du 
parti sadducéen. Or, de l'affaiblissement même du prin- 
cipe théocratique devait résulter l'absence des autres idées 
qui en découlaient quand ce principe conservait toute son 
énergie et sa fécondité. Les doctrines et les espérances 
messianiques , dont le dogme de la résurrection est une 
partie intégrante,, devaient apparaître aux sadducéens 
comme des chimères, voire même comme des crimes po- 
litiques et des maximes révolutionnaires. Caiphe et Pilate 
se rencontraient ici sur le même terrain , et le pontife se 
trouva même plus acharné que le procureur à défendre 
la paix de l'empire par une condamnation froidement 
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cruelle. Celle-ci était calculée sans doute en vue d'étouffer 
dans son germe une levée de boucliers qu'on croyait voir 
poindre à l'horizon, mais, en frappant l'innocent, elle 
n'en servit que mieux les décrets insondables de la Provi- 
dence, pour fonder une liberté que les hommes n'avaient 
point encore connue et qu'ils ont encore tant de peine a 
apprécier. 

Nous dirons donc que les sadducéens avaient heureu- 
sement évité le formalisme à la fois creux et pénible des 
pharisiens , que l'esprit étroit et méticuleux de ces der- 
niers leur était étranger, mais que, pour des choses beau- 
coup plus essentielles, ils s'étaient éloignés bien davan- 
tage de l'esprit des prophètes , et qu'avec la foi en la 
nationalité israélite, ils avaient en même temps perdu une 
bonne partie des convictions religieuses de leurs conci- 
toyens. Avec autant d'erreurs, moins de superstition et 
plus d'indifférence, avec autant d'égoïsme, plus de pru- 
dence et plus de bassesse, avec autant de fautes, plus de 
succès et moins de mérite : voilà ce qui distingue le sad- 
ducéisme, comme parti, du pharisaïsrae, son adversaire 
le plus direct, le plus constant, le plus incessamment 
défait, le plus cruellement écrasé et le plus incontestable- 
ment victorieux. Le premier aboutit à ua honteux appau- 
vrissement du judaïsme, comme le dernier en fit une triste 
pétrification. 

L'exposé qu'on vient de lire est uniquement destiné à 
présenter des considérations générales sur la marche des 
esprits pendant une période aussi intéressante qu'obscure 
et négligée de l'histoire ancienne, et sur des phénomènes 
qui touchent de bien près à la révolution la plus glorieu- 
sement remarquable qui ait jamais eu lieu dans la sphère 
des idées religieuses. Nous pourrions donc nous dispen- 
ser d'entrer dans de plus amples détails sur divers points 
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spéciaux dont l'étude achèverait le parallèle que nous-ve- 
nons de tracer. On y aurait vu facilement que tout ce qui 
a été signalé ailleurs comme formant le code des croyances 
respectives de ces deux prétendues sectes, n'est, à vrai 
dire, que la conséquence naturelle du point de vue ou de 
la position nationale que nous leur avons vu prendre. Nous 
consacrerons du reste un chapitre spécial à certaines théo- 
ries dogmatiques , élaborées et propagées dans les écoles 
juives, et qui doivent attirer plus particulièrement l'at- 
tention de ceux qui veulent étudier les origines de la 
théologie chrétienne. 

L'appréciation si peu juste que l'on a coutume de faire 
des deux partis en question , trouve un peu son excuse 
dans la nature des sources qu'il fallait eonsulter de préfé- 
rence. Les auteurs du Nouveau Testament n'en font men- 
tion qu'en passant et en vu e^ de certaines relations spé- 
ciales ; ils ne sont amenés nulle part à s'élever à la hauteur 
d'un point de vue historique d'où ils auraient pu embras- 
ser les faits dans leur ensemble. Ils nous apprennent ce 
que les pharisiens et les sadducéens ont été en face de 
Jésus et de son Eglise ; mais ils n'avaient pas à nous dire 
ce qu'ils étaient en soi et comme membres de la nation 
juive. Et celui des anciens auteurs qui devrait nous guider 
ici de préférence, l'historien Josèphe, a plutôt servi à éga- 
rer le jugement de la science qu'à l'éclairer. Placé à mer- 
veille pour nous expliquer les événements de son temps 
par les causes plus ou moins voilées qui les enfantèrent , 
il était ou assez peu philosophe pour ne pas entrevoir ces 
causes- ou trop intéressé personnellement à les voiler da- 
vantage. La légèreté de la critique et la pétulance de 
l'amour-propre se dessinent plus nettement dans ses écrits 
que la fidélité du narrateur et le dévouement du citoyen. 
Général suspect et courtisan "assidu , il peut être excusé 
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d'avoir préféré le repos du cabinet et les loisirs de 
l'homme de lettres à la mort glorieuse du patriote enthou- 
siaste. Mais que, pharisien lui-même et comme télchef 
d'insurgés, il ait paj^é sa rançon en viles flatteries envers 
le bourreau de sa nation, qu'il ait poussé sa misérable 
adulation jusqu'à trahir, par une profanation sacrilège, 
les espérances chéries de son parti et de son peuple, 
certes, cela ne donne pas, à nos yeux, de l'autorité à son 
témoignage sur les faits et les principes dans lesquels il 
est lui-même solidairement engagé, et sur des hommes, 
les uns bien meilleurs que lui , les autres tout aussi misé- 
rables. 

Voici une autre remarque plus importante encore. Nous 
avons parlé jusqu'ici d'un parti pharisien et d'un parti 
sadducéen. Nous entendions désigner par là un nombre 
d'hommes qui suivaient les^deux directions avec une par- 
faite connaissance de cause, avec la conscience avouée ou 
intime de leurs motifs et de leur but. Nous devons ajouter 
maintenant que les masses, tous ceux pour qui les idées 
et les rites n'étaient pas un sujet de méditation , mais qui 
marchaient dans le chemin battu des habitudes et des tra- 
ditions, étaient pharisiens aussi et se soumettaient à tout 
ce que les gens d'école de ce parti leur prescrivaient dans 
le sens de leur système. Tous les autres partis, quelque 
puissants qu'ils pussent être, ne formaient ensemble 
qu'une imperceptible minorité numérique dans la nation 
Israélite, depuis le temps des Machabées. Le peuple était 
pharisien ou plutôt pharisaïque, dressé à la pharisienne, 
jeûnant, priant, sacrifiant, payant la dîme, mangeant, se 
lavant, fériant le sabbat et maudissant les païens, faisant 
tout enfin selon les rites et les règles de la synagogue, 
dans les chaires de laquelle il n'entendait guère que des 
pharisiens prêcher et expliquer la loi. Mais tout cela le 
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peuple pouvait le faire sans s'en rendre compte, avec 
cette piété naïve , cette honnêteté modeste , qui ne sont 
pas nécessairement bannies du toit domestique toutes les 
fois que les formes du culte sont devenues des symboles 
sans idées , des habitudes machinales , et que le scolas- 
ticisme de l'enseignement a" tué la candide ferveur des 
jeunes lévites. Nous ne serons donc pas étonnés de voir 
que, malgré la polémique incisive de Jésus contre le pha- 
risàïsme, polémique d'autant plus poignante qu'elle était 
plus fondée, ce fut précisément parmi les hommes imbus 
de ces principes que les apôtres trouvèrent à recruter 
leurs églises naissantes. C'est que les hommes religieux, 
ceux qui nourrissaient en eux le souvenir (les promesses 
prophétiques et qui avaient appris à se soumettre à des 
devoirs plus durs que le joug de l'Évangile , ne se rencon- 
traient guère, parmi les juifs j que dans la sphère du pha- 
risaïsme. 



CHAPITRE Yï. 

lia tltéologie judaïque. 

Jusqu'ici, nous avons considéré le mouvement des es- 
prits au sein de la société juive, dans ses rapports avec la 
politique et dans son application aux formes de la vie so- 
ciale et aux institutions religieuses. Il nous reste encore 
la lâche de l'observer dans la sphère spéciale du travail 
scientifique ou intellectuel. C'est par ce côté surtout que 
le développement du judaïsme se rattachera à celui dont 
l'histoire doit faire le sujet de notre ouvrage, et il nous 
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importe d'autant plus de nous y arrêter un moment, que 
bien des faits , du nombre de ceux que nous aurons à ex- 
poser, resteraient obscurs ou se présenteraient sous un 
faux jour, si l'on ne remontait pas à leur origine. 

On a pu se convaincre par tout ce que nous avons dit 
sur l'esprit du judaïsme de la renaissance* et plus parti- 
culièrement sur les tendances des pharisiens , que deux 
principes surtout ont déterminé la nature et la marche de 
cette phase intéressante de l'histoire d'Israël, que deux 
éléments constitutifs se retrouvent au fond de cette nou- 
velle et compacte nationalité; C'est d'abord l'attachement 
religieux et inébranlable , souvent même pédantesque et 
servile, aux- choses et aux idées d'autrefois. En second 
lieu , c'est une étonnante puissance de réflexion et d'ana- 
lyse , jointe à une patience non moins rare pour le ma- 
niement des affaires de détail. Ces deux éléments ou prin- 
cipes moteurs n'ont pas cessé d'être actifs et féconds 
après avoir réorganisé la société juive , rétabli le culte et 
enfanté la synagogue avec ses rites et ses règlements as- 
cétiques ; ils ont encore produit une théologie, une science 
de la religion à laquelle h saint enthousiasme des pro- 
phètes n'avait pas songé , mais dont l'Église chrétienne 
ne dédaigna pas absolument l'héritage; une théologie tour 
à tour hardie et spirituelle dans ses spéculations abs- 
traites , sèche et étroite dans ses déductions dialectiques , 
brillante et effrénée dans ses peintures de l'avenir, débor- 
dant de toutes parts le cercle trop restreint de la naïve 
piété d'un autre âge , et jalouse en même temps de légi- 
timer ses innovations par l'autorité la plus immuable, 
celle de l'Écriture. 

, Cette théologie n'est exposée nulle part dans son en- 
semble et systématiquement. On l'enseignait en Palestine, 
à Jérusalem surtout, et même dans les pays étrangers. 
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dans des écoles de plus en plus célèbres. Cet enseigne- . 
ment était oral; le respect des disciples pour la science 
de leurs maîtres était tel , que ces derniers ne risquaient 
guère de voir leurs leçons oubliées faute de moyens suffi- 
sants pour les transmettre à la postérité. Rien ne se per- 
dait; le trésor des théories, comme celui des prescrip- 
tions rituelles , ne se transformait qu'en grossissant; 
chaque nouvelle génération de docteurs tenait à honneur 
de l'augmenter. La diversité même des opinions, loin 
d'être exclue par cette voie de propagation, ne se perpé- 
tuait que plus sûrement, chaque idée, chaque conjecture, 
chaque explication une fois émise, ayant avant tout le 
droit imprescriptible d'exister et de concourir à former la 
somme des vérités probables. Ce n'est que vers l'époque 
du moyen âge que les sources de l'histoire de cette théo- 
logie commencent à couler plus abondamment. Mais déjà 
avant la destruction du temple , il a existé des monuments 
littéraires assez nombreux qui en contenaient le dépôt. 
Une bonne partie de ces écrits sont conservés , et nous y 
recueillons facilement les fragments épars , les traces dis- 
tinctes de ces\ curieux travaux. Nous pouvons même en 
suivre en quelque sorte le développement successif à tra- 
vers les livres hagiographes de l'Ancien Testament , ceux 
que nous appelons communément les Apocryphes, la tra- 
duction des Septante , quelques intéressantes apocalypses, 
soit antérieures à Jésus-Christ, comme le livre d'Hénoch; 
soit contemporaines des apôtres, comme le quatrième 
livre d'Esdras, ensuite le Nouveau Testament lui-même^ 
dans lequel les Évangiles surtout rapportent souvent les 
doctrines rabbiniques, enfin, les plus anciens Târgums 
ou paraphrases chaldaïques de la loi , jusqu'à la Mishnah , 
rédigée vers la fin du deuxième siècle, mais basée, sans 
contredit; sur des traditions plus anciennes. 
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Nôtre intention n'est pas d'exposer ici tout au long ces 
traditions et ces doctrines, dont la variété et l'importance 
demanderaient un volume à part. Pour le besoin du mo- 
ment, une rapide esquisse suffira; elle fera ressortir prin- 
cipalement les dogmes qui paraissent former le chaînon 
intermédiaire entre la religion mosaïque, telle qu'elle est 
documentée par les livres sacrés des Hébreux et celle des 
juifs contemporains de Jésus-Ghrist qui ont formé le noyau 
de l'Église apostolique. La nécessité et la légitimité de 
cette étude, comme introduction à une histoire delà théo- 
logie chrétienne, deviendra surtout évidente quand le cours 
de nôtre récit nous aura conduit jusqu'au terme que 
nous venons d'indiquer. Ce n'est jamais impunément que 
la science ignore ou néglige la succession régulière, l'en- 
chaînement naturel des faits, et elle se livre à une singu- 
lière illusion quand elle prétend raccorder les deux 
bouts , après avoir coupé le fil qui les unissait. 

La première chose sur laquelle nous appellerons l'atten- 
tion de nos lecteurs , c'est que la théologie judaïque , 
considérée comme science , avait une autre base que l'an- 
cien enseignement des prophètes. Ces derniers puisaient 
dans l'inspiration de l'Esprit de Dieu ; les rabbins ne sa- 
vaient que trop bien que cette source était tarie pour eux, 
et ils n'eurent jamais la hardiesse d'y prétendre, bien que 
des docteurs vénérés pussent passer quelquefois, aux yeux 
de leurs élèves^ pour avoir des rapports plus-directs avec 
la sagesse éternelle. Le grand-prêtre ne rendait plus d'o- 
racles, et les voix célestes , dont il est si souvent question 
dans les auteurs juifs comme de la forme la plus récente 
de la révélation , paraissent appartenir à la théorie plutôt 
qu'à l'histoire. Le savoir théologique reposait à la fois sur 
la tradition de l'école et sur l'Écriture ; mais la première 
devait toujours s'appuyer sur la seconde, pour avoir une 
I. ~ ' 
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valeur assurée. De là , des études exégétiques profondes 
et pénibles , mais en même temps peu scrupuleuses quant 
à leurs moyens et à leurs méthodes, parce qu'il en était 
ici comme partout dans des circonstances analogues : 
le système était d'abord construit et les textes devaient s'y 
plier. . .. - 

Ces études, de leur côté, supposaient nécessairement 
une collection bien définie des livres saints. On avait dû 
faire le canon de l'Ancien Testament, et il est probable 
que ce travail était achevé à une époque antérieure de 
plusieurs générations à celle de Jésus-Christ, bien qu'il 
nous soit impossible aujourd'hui de la préciser. Ce qu'il 
y a de certain^ c'est que l'opinion commune qui attribue 
à Esdras la confection du canon actuel, est absolument 
insoutenable par la simple raison que ce dernier contient 
un bon nombre de livres postérieurs au temps de ce cé- 
lèbre légiste. Quoi qu'il en soit, c'est ce 'canon des écoles 
de Palestine qui passa tel quel à l'Eglise chrétienne qui , 
à son tour^ l'enrichit plus tard de plusieurs autres livres 
d'origine juive, sans que ni la première ni la seconde 
édition pût se prévaloir d'une autorité autre que la cri- 
tique savante ou l'utilité pratique. 

L'Ecriture, à cause de son origine divine , était natu- 
rellement censée contenir des trésors que l'intelligence 
vulgaire ne découvrait pas facilement et dont l'importance 
était telle que tout oubli était une perte, toute erreur un 
danger. A ce titre encore, l'exégèse savante devenait une 
nécessité du premier ordre. Or, l'exégèse se produit tou- 
jours et seulement en face de l'autorité , que ce soit celle 
d'un code civil ou ecclésiastique, d'un oracle prophétique 
ou d'une révélation religieuse et morale. L'Ancien Testa- 
ment réunissant tous ces caractères, l'exégèse judaïque 
pouvait et devait, tour à tour, porter son attention sur les 
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principes du droit, sur les formes du culte, sur les pré- 
ceptes ascétiques et sur les promesses d'avenir qui y 
étaient consignés. Elle était à la fois légale, rituelle , dog- 
matique et messianique , et servait ainsi à la jurispru- 
dence, à la science liturgique, à la casuistique et à la 
théologie. Il sera plus court de dire que toute la science 
du judaïsme était exégétique. Ses savants étaient des Dar- 
schanîm, c'est-à-dire des exégètes; ses écoles , des Botté 
Midrasch ou salles d'interprétation , et dans toutes les 
sphères da savoir les assertions ou théories formulées par 
les docteurs n'avaient de valeur que par la base scrip- 
turaire qu'ils savaient leur donner. Ainsi , voilà déjà deux 
faits de la plus haute importance théologique , dont l'ori- 
gine nous ramène aux écoles juives : le canon et l'exégèse, 
tous les deux inconiius aux. anciens israélites ; tous les 
deux transmis à l'Église chrétienne dès sa naissance. 

La théologie proprement dite, c'est-à-dire la doctrine 
concernant l'essence et les attributs de Dieu, fut l'objet 
de sérieuses méditations de la part des philosophes. Leur 
esprit n'était point satisfait par l'enseignement populaire 
des prophètes ; il se. trouvait surtout choqué des nombreux 
anthropomorphismes consacrés par le langage à la fois 
simple et poétique de l'Ecriture, et les apparitions per- 
sonnelles et corporelles delà divinité dont l'histoire faisait 
mention incessamment , ne s'accordaient pas avec le point 
de vue d'une spéculation qui n'était plus à son début. 
L'expédient le plus simple pour faire disparaître cet in- 
convénient, était de substituer des anges, messagers et 
représentants de Dieu, à la personne divine elle-même, 
partout où il s'agissait d'une communication directe entre 
elle et les hommes. Une pareille substitution fui consacrée, 
par exemple , dans le fait capital de la religion mosaïque , 
la législation du Sinaï , pour la gloire dé laquelle le récit 
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primitif avait revendiqué de la manière la plus positive 
l'iritei'vention directe de Jéhovàli. Nous verrons plus tard 
que les apôtres connaissent l'histoire sacrée uniquement 
sous cette forme scôlastique. Mais ce n'était là qu'un pre- 
mier essai de la réflexion, jalouse de s'élever au-dessus de 
la conception vulgaire. On alla plus loin. L'usage de ne 
parler de Dieu qu'au moyen de périphrases qui évitaient 
de le désigner directement, usage introduit en partie par 
les convenances du style poétique , en partie et plus sou-^ 
vent par une pieté respectueuse^et timorée, conduisit in- 
sensiblement à des formules métaphysiques qui finirent 
par imprimer à la théologie juive un caractère tout parti- 
culier. Lés premières traces de cette tendance se trouvent 
déjà dans les livrer historiques de l'Ancien Testament' où, 
dans certains récits d'apparitions de Dieu, son être paraît 
être scindé en deux, du moins pour la pensée humaine , 
selon qu'elle l'envisage en lui-même ou dans sa manifes- 
tation concrète. Dans la suite des temps, ce même procédé 
de la spéculation se répandit de plus en plus, et avec une 
puissance d'abstraction sensiblement croissante. Ainsi, il 
est difficile de dire si , dans le principe , lorsqtie des ma- 
nifestations quelconques de la divinité sont désignées 
comme celles de sa présence, ou de sa gloire, ou de sa 
parole, cela doit être entendu simplement de Dieu (comme 
c'est le cas quand nous parlons de la Providence) , ou 
d'une personnalité particulière , d'une hypostase divine 
que la spéculation serait arrivée à reconnaître distincte de 
la notion abstraite de l'Être suprême. 11 est de fait que 
cette dernière explication est pleinement justifiée, par des 
preuves aussi nombreuses qu'irrécusables , à mesure que 
nous nous rapprochons du siècle apostolique. L'école ne 
parlait plus , comme l'avaient failles anciens , de la main , 
du bras, de l'œil de Dieu pour rendre sensible l'idée du 
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gouvernement du monde , mais elle personnifiait ses attri- 
buts métaphysiques et les considérait, si ce n'est toujours 
objectivement, du moins dans la théorie et selon les be- 
soins de la dialectique, comme des êtres à part, agissant 
dans toute la plénitude de la conscience et de la sponta- 
néité. Ainsi, il nous est impossible de regarder comme 
de simples morceaux poétiques les passages justement cé- 
lèbres dans lesquels la Sagesse est représentée comme 
l'aînée des créatures de Dieu , créatrice elle-même et orga- 
nisatrice de tout l'univers/ ; nous y voyons l'énoncé, poé- 
tique, si l'on veut, quant à la forme, d'une thèse de théo- 
logie spéculative , d'un dogme enfin , diversement modifié 
dans les écoles, mais devenu, dans ce qu'il avait d'es- 
sentiel , la base du système entier. 

Nous pourrions encore parler des efforts tentés par cette 
même théologie scolastique pour classer les attributs es- 
sentiels de la divinité et pour en déterminer le nombre , 
•pour consolider par l'application de noms propres tech- 
niques et significatifs la doctrime de l'hyposlase créatrice 
et révélatrice, pour définir le mode de la création ; nous 
pourrions insister sur ces points et sur d'autres sem- 
blables, mais comme celte partie de la science ne s'est 
pas trouvée dans un contact immédiat avec les formules 
dogmatiques répandues dans la première société chré- 
tienne", nous craindrions de nous éloigner trop de notre 
sujet en poursuivant une analyse que nous aimons mieux 
réserver pour une autre occasion. 

* Sapience de Jésus, fils de Sirach , chap. l" ; chap. XXIV, etc. Sapiènce 
de Salômon, chap. VII, VIII, etc., peut-être déjà le prologue ajouté aux 
Proverbes, VIII, 22 sv. 

■*Ce n'est pas à dire qu'on n'en trouve aucune trace dans la littérature 
chrétienne du premier siècle. Ainsi, les passages Apoc. I, 4; IV, 5 , ne s'ex- 
pliquent qu'en remontant à la théorie judaïque des sept attributs divins. 
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Un autre champ largement exploité par la science des 
écoles est celui de la démonologie. L'ancienne littérature 
sacrée avait parlé d'anges, de messagers ou fils de Dieu , 
exécutant ses ordres providentiels ; et plus d'une fois on 
entrevoit l'origine poétique de cette conception, quand 
des phénomènes naturels sont ou semblent métamorphosés 
en personnes *. Le génie de la langue , tout autant que la 
tendance philosophique des esprits , s'arrêta à la person- 
nification de ces divers effets de la cause suprême. Les 
attributs métaphysiques de la Divinité, représentés d'abord 
par des symboles concrets , empruntés surtout à la nature 
animale^, finirent par être pris pour des êtres subalternes 
par l'intelligence vulgaire, quoique dans le principe ce 
n'aient été que des éléments détachés , par l'analyse spé- 
culative, de l'essence même de Dieu. Mais ce n'était pas 
la seule source, ni la plus féconde, de ces croyances. Les 
souvenirs de l'antique sabéisme et le contact avec les 
cultes cananéens en favorisèrent bien davantage le déve- 
loppement. On peut même'' dire que c'était le progrès des 
idées monothéistes qui multiplia les anges, en t|int que 
les nombreuses forces divines, reconnues par la conscience 
religieuse à l'époque de son enfance, finirent par se 
subordonner à un seul Dieu comme ses créatures et ses 
ministres. Le rapport de faveur et de défaveur, de protec- 
tion ou d'inimitié, qui pouvait exister entre-Dieu et les 
mortels, fut bientôt censé se régler par l'intervention de 
ces êtres intermédiaires qui devaient se préoccuper du 



'Psaume XVIII, 11; CIV, >; 2 Sam. XXIV, 15, 16, etc. U faut bien se 
garder cependant de croire qu'il est question d'anges, dans' racception ac- 
tuelle de ce terme , partout où les textes emploient le mot maleak. Au con- 
traire , dans la presque totalité des passages à citer, ce mot désigne la Divi- 
nité elle-même en tant qu'elle se manifestait. 

2 Ézéch. I , X ; Ésaïe , VI , 2 , etc. 
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sort des hommes dans des intentions très-diverses, comme 
on le croyait aussi à l'égard des dieux dans le sein du po- 
lythéisme. Mais toujours on réservait le gouvernement 
suprême du monde à un maître unique , saint et juste. La 
religion des prophètes, à laquelle cette angélologie des 
siècles qui suivirent l'exil avait- été à peu près étrangère , 
n'en reçut aucune atteinte. 

On avait parlé , entre autres , d'un ange parfeiculier, ad- 
versaire des hommes et acharné à les accuser ou à les 
desservir auprès de Dieu'. Cette idée, que l'Écriture ne 
connaissait guère que comme une fiction poétique , bien 
qu'elle pût avoir sa racine dans les croyances du peuple, 
fut à son tour le point de départ d'un chapitre très-impor- 
tant de la théologie judaïque. Elle se combina avec la 
notion d'un principe mauvais, tel que l'admettait le dua- 
lisme, et cette combinaison, toujours subordonnée à la 
théorie monothéiste, engendra finalement l'idée du diable, 
devenue bientôt l'une des plus populaires dans le judaïsme, 
et tomba ainsi dans le domaine d'une grossière supersti- 
tion , malgré son origine métaphysique. Il est superflu de 
développer ici tout au long ce que les écoles juives savaient 
raconter sur les anges bons ou mauvais, leurs fonctions, 
leur nombre, leur demeure , leurs noms, leur hiérarchie, 
leur influence sur les affaires de la terre et sur le bien- 
être des hommes. Toutes ces choses ont passé, presque' 
sans changement, dans les croyances des peuples chré- 
tiens, et nous les retrouverons encore sur notre chemin. 

Nous passons à une partie de la théologie judaïque 
beaucoup moins connue quela précédente, mais bien plus 
digne d'être étudiée, parce qu'elle est le fruit d'une ana- 
lyse psychologique de la nature humaine et de ses rap- 

*JobI, II-, Zach. IIL 
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ports avec la loi de Dieu , et non d'un essor capricieux de 
l'imagination: c'est l'anthropologie, c'est l'examen philo- 
sophique des problèmes de l'origine du mal moral, de la 
mort, de la liberté de l'homme et de la prescience abso- 
lue de Dieu ou du destin , enfin, de l'immortalité et de la 
résurrection. A moins de fermer les yeux à l'évidence, on 
conviendra que .ces problèmes sont à peine entrevus et 
posés, mais jamais résolus par les écrivains antérieurs 
à l'exil. Dans ces temps-là, la foi était assez vivante et la 
réflexion assez peu curieuse pour éviter les écueils et 
pour. vaincre les doutes qui, se présentent partout à la rai- 
son dans des questions de cette nature. La contradiction, 
souvent affligeante , entre le sort d'un homme et sa con- 
duite morale , provoquait quelquefois des essais de théo- 
dicée, mais la logique, encore faible et impuissante ^ avait 
hâte de se réfugier entre les bras d'une foi, toujours vic- 
torieuse,- en la justice de Dieu. Plus tard, cette foi fit 
place au raisonnement. La science aborda hardiment 
toute la série de ces questions épineuses, et parvint, en 
partie du moins , à en donner des solutions, que la pos- 
térité a religieusement acceptées ou du moins prises pour 
point de départ de ses propres théories. Nous avons déjà 
fait mention du dogme le plus important et le plus fécond 
en conséquences qui naquit sur ce terrain-là , celui de la 
résurrection, dogme qui, à vrai dire, est devenu la base, 
non-seulement de la théologie judaïque tout entière, mais 
dans un certain sens aussi des croyances chrétiennes. 
Nous ne nous y arrêterons pas ici, parce que son impor- 
tanpe même nous obligera d'en parler plus au long, et 
nous lui réservons un chapitre particulier, pour le pré- 
senter dans sa liaison avec tout ce qui tient aux croyances 
eschatologiques. Nous signalerons encore les discussions- 
très-animées sur la prédestination ; les pharisiens s'appli- 
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quèrent les premiers à trouver une formule qui tînt le 
milieu entre le fatalisme du décret absolu , patronisé à la 
fois par la logique et le mysticisme, et les doctrines soi- 
disant libérales des sadducéens. Une attention particulière 
fut vouée au récit de la Génése sur l'histoire des proto- 
plastes. Elle donna lieu à diverses théories sur la nature 
primitive de l'homme, sur sa chute, sur l'origine de la 
mortalité et du mal physique en général. On débattait la 
question du péché, soit inné, soit produit par des in- 
fluences extérieures et accidentelles. En un mot , la spé- 
culation judaïque s'était portée, dès avant l'époque de la 
naissance du christianisme , sur la plupart des grands pro- 
blèmes qui ont pu préoccuper plus tard les pejiseurs de 
l'Eghse, et les 'questions soulevées par elle étaient plus ou 
moins familières à ceux d'entre les chrétiens qui avaient 
passé par ses écoles. Indépendamment de cette circons- 
tance, elle peut nous intéresser aussi par ses formes et 
ses méthodes. Son herméneutique lui a survécu et nous en 
reparlerons plus loin. Sa tendance prononcée à se créer 
des formes concrètes a peuplé la philosophie religieuse de 
figures, en partie mystérieuses > qui servaient à la fois à 
en faciliter le travail dialectique et à en populariser les 
résultats. . 

Pour dire toute notre pensée, cette vieille httèrature 
judaïque ne mérite pas l'oubli dans lequel la science chré- 
tienne la laisse habituellement. Les extravagances , les 
fables ridicules , les déductions absurdes , les nombreux 
travers d'esprit de,s rabbins, fourvoyés par une exégèse 
arbitraire et divinatoire , et d'autres défauts encore qu'on 
peut y découvrir, ont trop exclusivement préoccupé l'ani- 
mosité polémique de nos pères , et notre siècle s'est trop 
hâté d'adopter leur jugement. Une philosophie religieuse 
qui , après tout, a puisé à la source la plus pure et la plus 
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riche qui fût accessible à l'antiquité, ne peut pas, malgré 
quelques écarts singuliers ou compromettants , mériter le 
dédain des hommes sérieux qui aimetit à étudier l'his- 
toire de l'esprit humain. A. plus forte raison y a-t-il , de la 
part de la théologie chrétienne, de l'ingratitude à mépri- 
ser, par paresse ou par ignorance, les travaux d'une 
école infatigable, à laquelle elle a fait des emprunts si 
nombreux et dont elle a, en maintes choses, accepté l'hé- 
rilage , sans se prémunir contre les chances d'erreur par 
la clause du bénéfice d'inventaire. 



CHAPITRE VIL 
X'Helléuisine. 

Dans les chapitres précédents, nous avons vu l'esprit 
du judaïsme se développer dans plusieurs directions diver- 
gentes sur le sol même de soîi antique patrie. Si les mo- 
difications survenues dans les idées nationales et cohs" 
tatées par l'histoire durent en partie leur origine à leur 
contact avec une civilisation étrangère , c'est toujours en 
Palestine qu'elles se manifestèrent d'abord; c'est pour 
ainsi dire dans une position toute défensive que lé ju- 
daïsme les subit ou les repoussa. Il n'était point allé au 
devant de ce que les uns pouvaient appeler un danger et 
un malheur, les autres, une nécessité ou un progrès. 

Mais ce même contact avec l'étranger et l'influence qu'il 
devait exercer sur l'esprit de la nationalité juive s'éta- 
bliréntsur une échelle bien autrement grande et avec des 
conséquences plus importantes pour le développement 
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ultérieur des idées religieuses et philosophiques , sur un 
terrain différent de celui dans les étroites limites duquel 
notre narration s'est renfermée jusqu'ici. Nous avons à 
nous occuper maintenant d'une transformation du ju- 
daïsme aussi intéressante que peu étudiée dans ses dé- 
tails ; d'une transformation qui se rattache par ses efforts 
et de la manière la plus immédiate à la marche des desti- 
nées de la théologie chrétienne dès le premier siècle , et 
sans la connaissance de laquelle ces dernières resteraient 
incomprises. Le titre même que nous donnons à ce cha- 
pitre orientera le lecteur dans l'horizon nouveau où nous 
allons l'introduire; il lui rappelle en même temps un nom 
prononcé jusque daiïs le sein de l'Église primitive et dont 
la valeur et la portée méritent d'être connues avant que 
nous passions à notre sujet principal. 

Tout le monde sait l'histoire des conquêtes d'Alexandre 
et de ses successeurs. Nous n'en parlerons ici- qu'autant 
que cela sera nécessaire pour l'intelligence du phéno- 
mène à la fois national et psychologique qui nous occupe 
pour le moment. Le principe suprême de la politique du 
conquérant avait été la fusion des peuples , l'amalgame 
des éléments hétérogènes d'un empire plus vaste qu'au- 
cun de ceux qui l'avaient précédé. Alexandre mourut sans 
avoir pu consolider son- œuvre, mais ses idées d'organisa- 
tion et de civilisation ne périrent pas avec lui. L'ambi- 
tion, l'astuce, le crime, dépecèrent l'immense héritage 
qu'il avait laissé;, et plusieurs générations employèrent 
leurs forces à déchirer ce que la puissance d'un seul génie 
avait soudé en peu d'années. Le glaive détruisit ce que le 
glaive avait édifié. On vit surgir d'abord plusieurs nou- 
veaux empires, créations éphémères de la force brutale, 
tour à tour soulevées et submergées par les flots incons- 
tants de la fortune guerrière. Après des cataclysmes réi- 
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lérés, il se forma enfin un résidu de masses plus solides, 
et propres a développer les germes d'une nouvelle civili- 
sation. Parmi ces masses , il y en a deux qui doivent atti- 
rer notre attention de préférence à toutes les autres. C'est, 
d'un côté, le royaume néo-égyptien des Ptolémées, de 
l'autre, la grande monarchie des Séleucides qui avait son 
siège en Syrie , mais qui étendait son sceptre au loin sur 
les pays de l'Asie supérieure. La Palestine était située 
entre ces deux Etats rivaux. Appartenant à la Syrie d'après 
les lois de la nature, indispensable à l'Egypte d'après les 
lois de la politique, elle devint l'arène des passions étran- 
gères et le jouet de la diplomatie. Après avoir changé de 
maître quatre ou cinq fois dans l'espace de vingt ans, elle 
finit par être incorporée à l'empire égyptien, avec lequel 
elle resta unie pendant près, d'un siècle. Durant ce long 
espace de temps, une paix rarement interrompue permit 
à un gouvernement éclairé et prévoyant, qui savait allier 
les intérêts des peuples avec ceux de la dynastie, de re- 
prendre la politique d'Alexandre etde travailler avec con- 
séquence, mais sans rien brusquer, à la fusion des natio- 
nalités. Les Séleucides ne tardèrent pas à imiter leurs 
voisins, quoique avec moins de sagesse et de prudence. A 
quelques siècles de la, on put se convaincre que le succès 
de cette politique n'avait été" que- très-imparfait ; cepen- 
dant elle eut des résultats assez marquants et assez solide- 
ment établis pour qu'ils ne cédassent' qu'à l'ascendant irré- 
sistible de la civilisation arabe. Elle en eut surtout dans 
la sphère qui nous intéresse spécialement. 

Il s'opéra d'abord sur le, littoral de la Méditerranée, 
aussi loin que s'étendait la domination macédonienne, un 
mélange extraordinaire des populations. L'immigration 
des Grecs en Asie et en Afrique fut favorisée de toutes les 
manières. L'invasion des colons fut plus décisive que celle 
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des phalanges. Elle se fit dans des proportions gigan- 
tesques et toujours croissantes. L'influence de la cour, de 
l'administration, de la vie militaire, du commerce, de la 
littérature et, à la suite de tout cela, la prépondérance 
marquée que les villes obtinrent sur les campagnes, et 
qui est le trait caractéristique de la civilisation grecque, 
toutes ces causes réunies refoulèrent les idiomes natio- 
naux et les mœurs indigènes hors du cerclé où se cir- 
conscrivaient le mouvement, la vie et le progrès. Les nou- 
velles colonies, les résidences, les places de commerce et 
de guerre fondées en grand nombre et naissant comme 
par enchantement sous les pas de deux dynasties pleines 
de vigueur et d'ambition, étaient comme autant d'oasis 
fécondes où jaillissait l'esprit hellénique, au milieu d'un 
.monde qui l'admirait sans le comprendre, qui s'y sou- 
mettait par instinct et qui , en se nourrissant de sa sève> 
manquait de devenir un désert faute de pouvoir se l'assi- 
miler. . . . 

Le torrent de l'iramigration grecque se rencontra bien- 
tôt avec le torrent dé l'émigration juive. Semblables à 
deux rivières qui verseraient leurs ondes différemment 
colorées dans un même bassin sans les entremêler, ces 
deux courants se jetèrent sur les jeunes villes macédo- 
niennes et s'y établirent simultanément sans se confondre, 
toujours séparés par la diversité inconciliable de leurs 
croyances et de leurs mœurs, toujours rapprochés par la 
communauté des affaires et par la législation uniforme qui 
prolégeait leurs intérêts. A leur avènement déjà, les Pto- 
lémées trouvèrent beaucoup de juifs en Egypte ; ils com- 
prirent l'avantage qu'ils pourraient obtenir de l'affection de 
ce peuple pour la sécurité de leurs possessions asiatiques ; 
ils cherchèrent en conséquence à les attirer à eux , à les 
attacher à leur fortune par toutes sortes de faveurs et de 
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privilèges, ils en formèrent des communautés entières à 
Alexandrie et dans d'autres villes, leur accordèrent le libre 
exercice de leur culte et une certaine autonomie civile, 
et les élevèrent ainsi au même rang que les Macédoniens. 
Mais ce qui contribua le plus à acclimater les juifs dans 
ces régions lointaines , qu'on n'entrevoyait pas jadis sans 
une secrète terreur, ce fut l'attrait du négoce auquel ils 
pouvaient , auquel ils devaient même se livrer exclusive- 
ment dans cette nouvelle patrie. L'espi^it commercial , inné 
à tous les peuples de race sémitique , avait été longtemps 
comprimé chez les Israélites par leur position défavo- 
rable sur le plateau de Canaan, loin des grandes routes 
du corhmerce de l'antiquité, et tout à coup il rencontra, 
pour son industrieuse activité, un théâtre vaste et brillant 
sur les plus grands marchés du monde, qui paraissaient 
comme créés exprès* pour lui, et loin desquels le particu- 
larisme ombrageux des pharisiens cherchait en vain à le 
retenir. A partir de cette époque seulement, le juif se 
trouva dans son véritable élément. La vie d'agriculteur, 
que ses prophètes lui avaient tant recommandée, qu'ils 
lui avaient imposée presque contre gré et à laquelle il 
avait dû s'assujettir dans une patrie séparée de l'océan et 
murée par des déserts , il l'abandonna avec joie pour ne 
plus y revenir. Une fois armé du crayon du banquier, il ne 
se sentait plus de goût pour la charrue. L'Egypte devint 
sa seconde patrie, l'Egypte^ de tous les pays celui contre 
lequel on avait le plus stimulé chez lui une antipathie fac- 
tice et dont on s'était le plus obstiné à lui fermer le che- 
min. C'était comme une nouvelle sève qui s'infiltra dans 
une nation qui allait mourir de langueur. Le bien-être 
matériel vint lui faire supporter plus facilement la perte 
de l'indépendance politique. La fortune enfanta le crédit 
et bientôt les gouvernements apprirent à compter avec les 
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juifs dans des affaires plus importantes que celles qui se 
traitent à la halle ou à l'entrepôt. ■ 

Il ne faut pas croire d'ailleurs que le judaïsme ait- eu 
des sacrifices à faire pour entrer dans cette carrière nou- 
velle. Les arts et les sciences n'étaient point arrivés à 
cetle époque et dans sa sphère à un degré de développe- 
ment tant soit peu dignes de remarque. L'esprit guerrier, 
en supposant qu'il ail jamais été dans le caractère du 
peuple, avait pu s'assoupir pendant la longue domination 
persane et ne s^est plus réveillé chez lui hors de la Pales- 
tine. Le commerce est cosmopolite par sa nature , et en 
le substituant à l'agriculture par un mouvement à peu 
près ins,tinctif, le judaïsme abrogea virtuellement la loi 
mosaïque dans ce qu'elle avait de plus essentiel et de plus 
caractéristique, et accomplit, sans le savoir, une révolu- 
tion dont il a été le dernier à reconnaître les droits et la 
portée. Il n'y a pas jusqu'à la rivalité entre les Séleucides 
et les Ptolémées qui ne favorisât cette tendance désormais 
prépondérante. Les deux dynasties, également intéressées 
à s'attacher lés juifs à cause de la Palestine, leur prodi- 
guèrent à l'envi des laveurs toutes matérielles, et diri- 
gèrent ainsi de ]llus en plus l'attention de ce peuple vers 
les intérêts pécuniaires.. Elles leur apprirent à prendre des 
deux mains et à accepter l'avantage du moment, de quel- 
que côté qu'il vînt, émoussant, ainsi la haine d'une natio- 
nalité blessée dans son honneur, sans gagner pour cela la 
reconnaissance affectueuse de leurs nouveaux sujets. 

.11 était impossible que ces relations de plus en plus 
fréquentes et intimes avec un monde nouveau et si avancé 
dans tout ce qui tient à la civilisation , n'exerçassent une 
influence profonde sur la partie de la nation juive qui y 
participa plus directement. Nous n'avons pas à nous occu- 
per de cette influence, en tant qu'elle dut se montrer dans 
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les habitudes de la vie sociale; lious noiis hâtons de signa- 
ler un phénomène plus- curieux et plus immédiatement en 
rapport avec la sphère des idées dont nous étudions l'his- 
toire. C'est le fait de l'adoption de la langue grecque par 
les familles juives ëtabhes hors delà Palestine et même 
dans les villes maritimes de la mère-patrié. Après la reli- 
gion, la langue est bien la chose la plus étroitement liée 
avec la vie intime d'un peuple, son héritage le plus sacré 
et le plus inaliénable. Eh bien, le peuple juif, dans la 
dispersion , en fit le sacrifice et avec une facilité qui reste- 
rait une énigme, si nous n'avions pas déjà constaté que 
l'intérêt matériel, et non pas même, celui qui est justifié 
par le besoin , a été le seul mobile de cette migration d'un 
genre nouveau. Cet intérêt seul pouvait amener les juifs à 
remplacer la langue de leurs pères par un idiome étran- 
ger. Ils s'approprièrent ce dernier pour l'usage de la vie 
commune d'abord , et arrivèrent bientôt à ne plus pouvoir 
s'en passer dans les autres sphères de la pensée. Mais rien 
n'est plus singulier que l'idiome qui naquit ainsi presque 
au hasard du contact des deux nationalités. Les juifs 
s'emparèrent de ce que nous appellerions le trésor de la 
langue grecque, c'est-à-dire de tous les' mots qui la com- 
posent, ainsi que des formes grammaticales qui en sont 
inséparables. Comme ils durent prendre les uns et les 
autres dans la bouche d'une population très-mélangée elle, 
même et' en partie peu cultivée, le fond même de la 
langue qu'ils apprirent était déjà très-différent de celui de 
l'ancienne langue littéraire des Hellènes. Mais c'était bien 
pis encore pour ce qui en constituait l'esprit. Ils ne par- 
vinrent pas à le saisir; la syntaxe qui, partout, fait le ca- 
ractère propre d'une langue à son état de perfection et 
qui est la chose capitale pour le grec surtout, ils ne la 
comprirent point, ou pour dire plus vrai, ils ne s'en 
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soucièrent pas, ils rignorèrent. Ils continuèrent à penser 
selon le génie de leur idiome sémitique, si différemment 
façonné sous ce rapport, et traduisant ainsi leur pensée 
mot à mot de l'hébreu en grec, ils produisirent un lan- 
gage tout particulier, hébreu d'esprit et grec de corps, 
jargon bâtard dans l'origine, mais acquérant peu à peu 
droit de cité dans le monde par son usage étendu , se légi- 
timant par une littérature aussi remarquable qu'excep- 
tionnelle, et destiné à laisser des traces profondes jusque 
dans les langues modernes les plus cultivées et les plus 
répandues. Car c'est surtout par son appHcationaux idées 
religieuses que ce langage particulier est devenu célèbre 
et influent. Il servit bientôt à traduire la loi pour les juifs 
d'Egypte qui commençaient à oublier la langue sacrée, et 
peu à peu tous les autres livres de l'ancienne Alliance 
furent transcrits en grec à leur tour. Enfin , les apôtres 
qui vinrent prêcher ou écrire en grec, n'eurent guère que 
le dialecte helléniste à leur disposition; ils durent lutter, 
sans toujours triompher, coiître la pauvreté désespérante 
d'une langue dont les moyens tout matériels n'étaient 
pas en rapport avec la tâche élevée qu'on lui imposait. 

Ce changement de langue , phénomène très-intéressant 
par lui-même déjà, n'était encore qu'un fait extérieur si 
l'on veut. Mais il ne faut pas juger l'esprit qui dirige les 
destinées de l'humanité d'après le mouvement plus ou 
moins bruyant qui se fait à la surface des événeraenlSi 
L'avenir du monde se prépare à une profondeur où l'œil 
de l'ohservatèur ne pénètre guère.- Le courant nouveau qui 
se forme au fond ne peut se manifester que tardivement 
et par des symptômes d'abord peu appréciables à travers 
les flots de la surface. Le fait de la métamorphose des juifs 
hébreux en juifs hellénistes ne présente pas seulement cet 
intérêt statistique ou philologique que nous avons dû 
I. . ' 
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signaler d'abord; il cachait dans son sein des consé- 
iquences qui se révélèrent plus tard et dont la portée va 
droit au cœur dé l'histoire de la théologie chrétienne. - 
" Nous commencerons par dire à la gloire des juifs hellé- 
nistes et surtout à celle de leurs docteurs, que l'apostasie 
religieuse était la chose la plus rare parmi eux, malgré 
ies nombreuses tentations auxquelles devait les exposer 
la bonne comme la mauvaise fortune. Cet attachement 
aux croyances de leurs pères et à tout ce qui tenait aux 
'institutions ecclésiastiques, était à la fois leur vertu et leur 
malheur i Leurs richesses, leurs habitudes usurières, 
-n'auraient pas excité à un si haut point, dans les villes 
'grecques, l'antipathie du peuple, si la différence des 
formes religieuses, plus encore que celle du fond des 
croyances, n'avait servi à l'alimenter. Partout où ils étaient 
assez/nombreux pour se constituer en communauté, en 
'bâtissant une synagogue, ils occupaient l'attention delà 
populace et devenaient pour ainsi dire un paratonnerre 
iiaturel pour toutes les explosions des passions infimes , 
si fréquentes dans les grandes villes des pays mal gou- 
vernés. Les gouvernements eux-mêmes finirent par parta- 
ger les préjugés des masses ou au moins par les utiliser 
dans l'occasioh. Malgré cela, nous le répétons , bu peut- 
être même a cause de cela, le judaïsme ne broncha pas, et 
ses enfants, depuis le colporteur jusqu'au fermier géné- 
ral, tinrent bon et contre la haine aveugle de la foule et 
contre les séductions éblouissantes des cours. 

Mais il y a plus. La persécution d'en bas donna plus de 
force au judaïsme que la protection d'en haut et ne l'em- 
pêcha pas d'entamer, dans le silence et sans ostentation , 
le domaine du paganisme, au moment même où celui-ci, 
devenant cosmopolite à son tour, dé national qu'il avait 
-été, semblait toucher à un règne aussi durable qu'exclusif. 
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Les dieux de la iGrèce avaient vieilli ; le souffle de la phi- 
losophie commençait à chasser les brouillards qui déro- 
baient la cime de l'Olympe aux yeux des mortels. Pour 
bien des hommes, le prestige de ce panthéisme poétique 
qui avait animé la nature, disparut sous le scalpel de 
la. science ou se décolora sous l'action du doute. Les 
croyances n'existaient plus que pour la représentation 
théâtrale ou politique. Une démoralisation hideuse et 
bientôt une superstition aussi dégradante que ridicule 
vinrent les remplacer. Toujours et partout la destinée de 
ceux qui, pour rompre le frein de leurs passions, crient 
le plus haut qu'ils ont été trompés par les prêtres , c'est 
de se faire le plus bénévolement les dupes des char- 
latans. 

Cependant, dans ce naufrage universel, il y eut un 
grand nombre d'individus qui cherchèrent une planche de 
salut ailleurs que dans l'ivresse des sens ou dans les mys- 
tères trompeurs des sciences occultes et des sociétés se- 
:crètes. Dans leur chemin, souvent plein d'angoisses , plu.- 
.sieurs trouvèrent le Dieu d'Israël, l'idéal des sages et la 
iconsolation des pauvres,, et apprirent a le révérer sans 
connaître toujours les commandements de ses prêtres. Ils 
■s'habituèrent à fréquenter les synagogues, à y entendre 
des prières simples et ferventes, des chants qui touchaient 
-le cœur et des prédications en tout cas plus édifiantes que 
tout ce qui se faisait autour des autels des anciens dieux. 
-C'étaient surtout les femmes, moins portées que les 
hommes à se contenter d'un indifférentisme soi-disant 
-philosophique, qui s'affiliaient ainsi en grand nombre aux 
:synagogues. Des auteurs anciens nous rapportent même 
que de vagues pressentiments d'une révéMîôn. nouvelle 
avaient pénétré jusque dans la société païenne. Ce furent 
sans doute les espérances messianiques. des juifs qui en 
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répandirent le germe. Mais lors même qu'une vulgaire 
curiosité aurait seule conduit ces hommes aux pieds delà 
chaire des rabbins, le fait qu'ils y retrouvèrent une foi , 
prouve suffisamment que la Providence avait dirigé leurs pas . 
Ôn.se le rappelle, hors de Jérusalem, le culte public ne 
consistait guère que dans les exercices religieux que nous 
venons de nommer. Personne n'en était repoussé. Habi- 
tués^à converser avec les non-circoncis dans les relations 
ordinaires, les juifs hellénistes ne se révoltaient pas à 
l'idée de les voir assis au milieu d'eux pour la prière com- 
mune. Un séjour prolongé parmi les païens avait amené 
naturellement chez eux des sentiments de tolérance qui , 
-après tout/ ne compromettaient aucunement leur fidélité 
envers les devoirs religieux. Des liaisons de famille s'éta- 
blissaient entre les idènx classes; du moins le jujf ne fai- 
sait pas de difficulté de marier ses filles à des hommes 
qui leur permettaient de suivre les rites de leur religion 
et d'élever leurs enfants dans la crainte de Jéhovah. La 
jurisprudence théologique des docteurs de la loi s'empara 
même de ce nouveau rapport pour le régler officiellement^ 
On ne voulut point soumettre à la circoncision les païens 
qui désiraient assister aux réunions du sabBat ; on ne leur 
prescrivit aucun devoir rituel. On se contenta de leur in- 
terdire péremptoirement la participation aux actes dû 
culte idolâtre, notamment aux sacrifices , et cette prohibi- 
tion était si sévère, qu'ils ne devaient pas même assistei" 
à un festin dans lequel on aurait servi des viandes prove- 
nant d'une victime consacrée aux faux dieux. En outre, 
on leur défendit l'usage des mets dans la composition des- 
quels entraient lé sang des animaux et la viande des bêtes 
étouffées. Une aversion profonde pour ces choses^ chez 
les juifs , leiir rendait impossible tout commerce avec des 
gens qui se les seraient permises. Ces prescriptions , aux- 
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quelles se joignaient encore quelques devoirs- moraux , 
furent appelées plus tard , dans les écoles , les préceptes 
noachiques , nom par lequel on voulait déclarer que 
c'étaient des principesplus anciens que la loi du Sinaï, et 
obligatoires pour l'espèce humaine . tout entière. Par 
l'histoire des apôtres, nous savons que le nomirè des 
personnes ainsi disposées était très-considérable , et 
que , dans certaines localités , elles formaient lin élément 
influent dans la communauté juive, laquelle, par leur 
présence même, se trouvait incessamment Condiiité à con- 
sidérer les intérêts de l'âme et de la vie morale comme 
une chose bien autrement importante que les pratiques 
rituelles. Quant à ces dernières, il va sans dire qu'on. n'y 
dérogeait pas pour soi-même; les habitudes pieuses, 
même tout extérieures, ne se perdaient pas chez les juifs 
proprement dits , mais insensiblement elles cessaient 
d'être les signes distinctifs des adorateurs du vrai Dieu, 
puisqu'on accordait ce nom à tant d'hommes qui ne s'as- 
treignaient pas à ces règles et à: ces coutumes. On l«s 
appelait des prosélytes, c'est-à-dire des étrangers qui 
avaient établi leur domicile sur le territoire d'Israël , des 
citoyens d'un second ordre, qui ne jouissaient pas de tous 
les droits civiques dans la théocratie légale, mais se pla- 
çaient sous la protection efficace de Jéhovah; On les appe- 
lait aussi tout simplement les pieux, les adorateurs % 
faisant ressortir ainsi précisément le caractère essentielle- 
ment spirituel de leur religion, et sans que cette dési' 
gnation, qui impliquait, comme à dessein , l'absence des 
pratiques lévitiques, dût jeter un blâme quelconque sur 
ceux qu'elle distinguait. 

-* Depôijievoi, EukoL^tlq, eôdspsîç, TrposviXuTOi. Voy., par exemple , 
Actes X , 2; XIII , 43, 50 ; XVI , 14 ; XVII , 4 , 17 ; XVIII , 7, etc. 
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, Qu'on se représente bien les juifs jetés loin dé leur an- 
tique patrie au milieu des nations étrangères, dans ces 
villes populeuses où les croyances, les langues, les mœurs 
les plus diverses venaient chaque jour se rencontrer, se 
heurter, se mêler; où la nature des choses amenait ou 
favorisait du moins un mouvement de fusion et d'assimi- 
lation; où, pour ainsi dire, un courant d'air plus libre 
tendait à balayer les lourdes vapeurs des préjugés étroits 
et locaux : on concevra sans peine qu'ils devaient être plus 
accessibles à des idées nouvellésV'g-énéreuses, cosmopo- 
lites, que-leurs frères qui restaient dans la pesante atmo- 
sphère de leur vieille cité, où' ne pénétrait guère le bruit 
du monde, pour rbmpre la monotonie séculaire d'une vie 
religieusement réglée dans tous ses détails. Encore une 
fois, ils ne risquaient pas pour cela' d'y perdre leur mo- 
nothéisme ;- èé' danf érV cët^tes ; n'était plus- à crâiindre à 
une époque où lé^ polythéisme était battu èb brèche' par 
la satyre , ruiné par la- piilosophîè, abandonné opar la 
mode même et soutenu à peine pair les formes officielles. 
■ Nous relèverons- encôrë'^ùne circonstancei^très-impor- 
tante qui dut beaucoup- cMtribùérâdoniierâu^jud 
helléiiistique un âiitre esprit que celui 'qui'régnait'dans là 
métropole. Si la différence dès langues séparait déjà entre 
eux lès juifs des diverses provinces j au point que' ceux du 
dehors ne pouvaient plus fréquëhter les mêniès lieux' de 
prière , quand leurs affaires' ou leur s devï)irs f eligieux^es 
conduisaient à Jérusaléhi , l'éloignèmènt mêriié' dû temple 
et du éulte lévitiqùe , dont il était lé centre et le théâtre j 
devait en affaiblir l'influence in orale, presque eti raison 
directe de la distance. Ceux qui -ne pouvaient venir ^eii 
contempler la pompe et prendre part a ses rites qu'à des 
époques rares, p(3ut-êlre une seule fois dans leur vie en- 
tière , étaient, sans doute frappés davantage du caractère 
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grand et imposant des cérémonies sacrées, et en rappor-, 
taient un souvenir indélébile. Mais s'ils trouvaient ainsi; 
fortifié en eux-mêmes le senliment.de leur nationalité, 
l'attachement à la foi de leiirs pères, c'était encore là une 
impression spirituelle, élevant l'âme et la nourrissant 
d'idées saintes et vertueuses. Ce qui favorisait le dévelop-, 
pemenl du judaïsme pharisaïque, dans ce qu'ir avait 
d'étroit et de petit, c'était la répétition journalière et ma-; 
chinale de nombreuses cérémonies qui ne se faisaient qu'à 
Jérusalem, et que beaucoup de gens, qui en avaient cons- 
tamment le spectacle sous les yeux , finirent par regarder 
comme la substance de la religion. 

Enfin, il y a un dernier fait à signaler, ici. En Europe , 
en Afrique, dans l'Asie-Mineure , les juifs comprenaient 
facilement qu'eux ils étaient les étrangers; ils devaient 
s'aGcommoder de la présence des autres comme on s'accom- 
modait de la leur; il y avait; là de la place pour tout le 
monde et l'exclusivisme aurait été fort déplacé. Les juifs de 
la Palestine , au contraire, se sachant ou se croyant chez 
eux et prétendant y être les maîtres, étaient plus naturel- 
lement amenés à regarder comme des intrus , et par con- 
séquent à poursuivre de leur mépris et de leur haine, les 
païens même les plus inotïensifs qui vivaient au milieu 
d'eux. Ils ne les désignaient que par des termes injurieux, 
les appelaient tout simplement des pécheurs*, croyant 
peut-être naïvement que la circoncision à elle seule; faisait 
•d'eux-mêmes des modèles de vertu.. Ainsi, le préjugé ma- 
tai avait sa racine dans le préjugé national , niais ce der- 
nier avait la sienne surtout aussi dans le sol sur lequel il 
était né et perdait à l'étranger une partie de.sa raideur. 

Dans ce que l'on vient de life, nous n'avons pas voulu 

* 'AixapTtaXoi , dans lès Évangiles, aâixoi, 1 Cor.. VI, 1. 
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exprimer l'idée que tous les juifs de langue grecque étaient 
également élevés au-dessus. de certaines faiblesses du. ca- 
ractère religieux de leur nation. Nous ne savons que trop 
bien que ce n'était pas le cas. Mais nous avons tâché d'ex- 
pliquer comment parmi eux, surtout et d'abord, il a dû 
et pu se manifester une tendance plus libérale , dès vues 
plus larges qu'en Palestine , à l'époque où la prédication 
de l'Évangile vint jeter un ferment aussi, puissant que nou- 
veau dans le monde. judaïque. Aux yeux de l'historien 
chrétien, la dispersion des juifs, plus souvent encore 
volontaire que forcée, apparaîtra donc toujours comme 
un fait providentiel, et la grande révolution à laquelle le 
fils; de Philippe doit l'immortalité de son nom et qui, par 
elle-même déjà, est l'événement le plus gigantesque de 
l'histoire ancienne, gagne encore en importance quand on 
reconnaît que c'est elle qui, la première, fraya aux vérités 
révélées le chemin de l'Occident; v y 



lia pliiloiéophié alexinïidii'ikie. ~ 

De tous les symptômes Garâctéristiques de la. niéiàmor^ 
phose nationale qpiè nous- avons èbnlëmplëe dans^lè^ cha- 
pitre précédent,; celui qui doit exciter au plus'hÉtiitpoiht 
l'attentiomie l'obsérvatésury G-ëst le rappoirt qùr rië^tarda 
pas à s'établir entre les i idées religieuses dès; HBbreiix=ét 
les divers systèmes philosophiques alors en vogué chez .les 
Grecs. Nous avons déjà vu comment, sur le sol de leur 
patrie même, les juifs s'étaient élevés a tmé étude scien- 
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tifique de leur religion ; mais ils s'y renfermaient généra- 
lement dans le cercle assez étroit des traditions nationales, 
et se bornaient à en exploiter les documents littéraires 
avec iine sagacité remarquable et une patience à toute 
épreuve. L'influence des idées étrangères, celles de l'Orient, 
par exemple, importées par les juifs déBabylone, ne se 
fit sentir d'abord, dans les écoles de la Palestine, que sur 
un petit nombre de points particuliers. Là chose changea 
d'aspect lorsque, dans , une nouvelle patrie^ les théolo- 
giens juifs , portés vers cei genre d'iétude, apprirent à con- 
naître la philosophie des^Grecs. Un nouveau monde sem- 
bla s'ouvrir 'alors devant> les yeux étonnés de ces hommes 
avides de savoir, un monde aussi attrayant; par les mys- 
tères: qu'il offrait comme aliment à la spéculation, que par 
les solutions ,qu'il prônait, La pensée des ;prophètes n'avant 
eu , pour rendre compte de la , vérité religieuse jLque les 
fortnes sensuelles d'un anthropomorphisme plus ou moins 
grossier, ne paraissait pas s'élever au-dessus de la sphère 
d'une philosophie de l'enfance et de l'expérience maté- 
rielle. Pythagore et Platon semblaient avoir eu des idées 
plus profondes, et les avoir exprimées plus convenable- 
ment. Avec la langue grecque, les.:Juifs trouvèrent même 
un instrument supérieurement organisé pour le nouveau 
genre de ; travail auquel, ils allaient, se, livrer. La philoso- 
phie, à cette époque, avait établi son quartier généràr à 
Alexandrie , le centre de la ciyilisation.v pendant là période 
qui s'étend de P^oléngéèPhiladelphe à l'empereur Auguste ; 
elle , s'y , trouvait /admirablement ibien : placée pour puiser 
à pleijie?; mains .dans les siources des dfèux mondés, L'ima- 
giuatioflr piûejatale §'yi mariait au; raisonnement hellénique 
et .enfaûtait ce singulier système d'un panthéisme mys- 
tique qui a dû et pu .s'adapter successivement, mais avec 
des modifications; en. piartie essentielles, à trois formules 
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religieuses radical eraerit différentes. En effet, nous le 
trouvons enté sur le paganisme dans l'école des nouveaux 
platoniciens; la théologie de l'Église chrétienne lui a fait 
des emprunts très-importants et la philosophie cabalis- 
tique des juifs en est un enfant légitime. Le gnosticisme, 
enfin, dans plusieurs de ses formes, a presque réussi à 
combiner, sans leur faire changer de nature, ces trois 
éléments si hétérogènes. 

A l'époque dont nous parlons, ce contact avec la phi^ 
losophie grecque inspirait aux juifs qui l' étudiaient avec le 
plus d'ardeur, un profond dégoût pour la simplicité pro- 
saïque et populaire de l'enseignement religieux et moral 
de leur nation; il leur paraissait bon tout au plus pour 
des esprits vulgaires; car il n'expliquait en aucune façon 
les grands problèmes de la philosophie, le rapport de l'in- 
fini avec le fmi, de Dieu avec la matière, la réalité dé 
l'absolu, la destination de l'individu et les moyens de l'at- 
teindre. A la place de la théologie tout éthique des pro- 
phètes, nous les voyons bientôt édifier des, systèmes pro- 
duits par la spéculation la plus transcendante et remplacer 
k morale populaire, prêchée à leurs ancêtres, par là 
perspective d'une vertu née de la science et de la contem- 
plation. 

Par suite de l'éducation, traditionnelle qu'ils avaient 
d'abord reçue, peut-être aussi par intérêt personnel, ces 
philosophes restèrent juifs extérieurement; mais, au fond , 
aucun lien solide, aucune conviction intime ne les ratta- 
chait, plus à la croyance de la synagogue. Cependant , ils 
tenaient à ne point s'en séparer avec éclat. Ils agirent en 
ceci comme les philosophes grecs , . qui ne rompirent pas 
non plus ouvertement avec la religion nationale. Ils trou- 
vaient uïi moyen de cacher leur apostasie dans le fait 
même qui aurait dû la rendre plus évidente. Les saintes 
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Écritures avec leurs récils et leurs lois, dont la significa- 
tion littérale les leur faisait apparaître comme autant de 
productions de l'entendement vulgaire , comme l'expres- 
sion la moins adéquate de la vérité et souvent comme des 
erreurs aussi absurdes que blasphématoires , ils s'en ser- 
vaient comme d'un excellent moyen de sanctionner leurs 
idées propres et iiéologiques, et de les faire passer pour 
anciennes et consacrées par la révélation. Ils s'appliquaient 
donc à une interprétation allégorique souvent spirituelle 
et toujours arbitraire. Partant du point de vue, d'ailleurs 
facile à justifier, que les récits du premier âge, que les 
cérémonies rituelles du culte sont dans l'origine des idées 
matérialisées par la poésie ou la réflexion , ils essayaient 
de les rendre à leur première forme; mais cela ne se fai- 
sait guère que par un procédé de substitution qui enle- 
vait le fond même, pour mettre à sa place quelque Ihéo^ 
rème métiaphysique ou mystique absolument étranger à 
l'antiquité. Ils s'imaginaient, ou voulaient du moins per- 
suader aux autres , que toute la sagesse des Grecs était au 
fond un emprunt fait à Moïse ; et ils parvinrent si bien à 
accréditer cette singulière assertion qu'elle finit par deve- 
nir un axiome de l'apologétique des pères. 

L'application de ce genre de philosophie au judaïsme 
aboutit ainsi à décomposer ce dernier, à le détruire, dans 
ce qu'il avait de plus essentiel , et , qu'on nous permette 
cette expression^ à le volatiliser, à le pousser hors de son 
ornière , beaucoup plus que né l'avait même fait l'indiffé- 
rentisme religieux dès gens du mondé. Car ici on ne per- 
dait piàs seulement tout intérêt national et tOute espérance 
d'avenir messianique; on sacrifiait' en même temps les 
Croyances et les mœurs des masses. Or, nulle part dans 
l'histoire nous ne voyons les philosophes être les chefs 
et les conducteurs du peuple ; ceux dont nous parlons ^ 
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l'ont été moins que d'autres, étrangers, qu'ils étaient à ses 
idées, à ses sentiments, à ses préjugés , à ses passions. 
L'influence qu'ils ont pu exercer sur le développement 
national du judaïsme a été à peu près nulle ; elle a été 
d'autant plus grande sur le développement scientifique de. 
la théologie. - 

Nous venons de parler de cette.noUvelle phase du déve- 
loppement du judaïsme comme d'un phénomène occu- 
pant une place assez large dans l'histoire. En effet, d'après 
notre opinion, cette philosophie n'a pu naître et arriver à 
sa maturité en un seul jour et dans une seule tête; elle 
trahit un travail préparatoire de trop longue haleine pour 
que nous puissions lui assigner des limites étroites, et si 
nous tenons compte de l'état de la littérature et de l'ensei- 
gnement dans le siècle des.Ptolémées, des faits nombreux 
prouvent qu'elle n'est pas restée confinée dans le cabinet 
d'un penseur unique. Aussi les traces de son origine re- 
montent-elles assez haut et les noms propres mêmes qui 
peuvent lui servir de représentants , ne manquent pas tout 
à fait. Cependant,' dans son parfait ensemble et dans ses 
détails, elle ne nous est connue que par les écrits d'un 
seul auteur, dont la réputation philosophique n'a pu que 
gagner par ce privilège de longévité littéraire. Nous vou- 
lons parler du célèbre juif alexandrin Philon , contempo- 
rain de Jésus-Christ et mort à un âge avancé, à l'époque 
où l'Evangile commençait à franchir les limites de la Pales- 
tine. La conservation même de ses. nombreux ouvrages qui 
nous sont parvenus en partie dans une traduction armé- 
nienne , est une preuve de l'intérêt que le monde chrétien 
portait à leur contenu. • 

Mais, antérieur ernent à Philon déjà, nous; rencontrons 
un livre dont l'auteur s'est inspiré, à la même source et 
dont "les enseignements nous montrent la philosophie 
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alexandrine dans un stade de son développement beau- 
coup plus rapproché de son début. C'est le livre de la Sa- 
pience, le plus récent de ces ouvragés de philosophie 
judaïque qui couvrent des tendances au fond très-diver- 
gentes du nom du roi Salomon. Son but est essentielle- 
ment moral et pratique, mais ses leçons de vertu et de 
justice s'appuient déjà sur une théosophie et une cosmo- 
logie qui trahissent en plus d'un endroit leur origine étran- 
gère. Il serait facile, sans doute, de signaler dans l'An- 
cien Testament même des passages qui pourraient être 
considérés comme les bases positives de certaines théo- 
ries métaphysiques * qui font l'essence de la philosophie 
alexandrine; mais il sera plus naturel de penser que ces 
théories ont été provoquées directement par les lumières 
que les systèmes des Grecs ont paru jeter sur des points 
obscurs de la tradition nationale des juifs. D'un autre côtéj 
ces mêmes théories paraissent encore à peine ébauchées 
dans le livre de la Sapience quand on les compare à ce 
qu'elles sont devenues sous la main de Philon. On y voit 
bien l'idée de l'hypostase créatrice émanée de l'Être absolu , 
à l'effet d'organiser la matière informe; mais ^lle ne se 
présente pas encore avec le caractère de la nécessité mé- 
taphysique qui en justifiera plus tard l'existence aux yeux 
de la spéculation, ni surtout avec son, corlége de forces 
variées que l'analyse , en poursuivant sa tâche , y décou- 
vrira comme ses éléments. De toutes ces idées , il n'v a ici 
encore que les premiers germes % bien que suffisamment 
caractérisés déjà pour qu'on puisse y reconnaître d'avance 
la , marche d'un développement organique. La morale a 

* Voy., par exemple , Exode XXV, 9, 40 ; XXVI, 30, pour l'idée du xoufAOç 

VOVjTOÇ. 

"Chap. VU, 12— 30; VIII, 1 sv. ; IX, 9,10; X; XI, 18, etc. 
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aussi uîie base absolument difFérentede celle des phari^ 
siens; elle s'édifie sur. l'activité de l'esprit et de l'intelli- 
gence dirigée sur les manifestations de l'Etre divin*, et 
emprunte à PJiaton sa division des quatre vertus cardi- 
nales % pour se revêtir d'.une forme systématique. 

Pour en revenir à la philosophie de Philon , nous dirons 
qu'elle est l'expression la plus forte et la plus décidée de 
.cettes tendance cosmopolite que nous avons déjà signalée 
comme la réaction extrême contre l'esprit pharisajfque. 
Les éléments grecs, orientaux, judaïques, y sont entre- 
mêlés par un syncrétisme des, moins circonspects , qui va 
jusqu'à réunir dans un même cadre des principes em- 
pruntés tour à tour à toutes, les écoles rivales antérieures, 
à l'Académie, au Portique, au Lycée, sans savoir toujours 
les fondre en un corps homogène, peut-être même sans 
s'apercevoir de leur incompatibilité native. 

Le dernier but de tout le svstème de Philon est certai- 
•nement éthique; c'est par la pureté, nous dirons volon- 
tiers la sainteté Je celte tendance, qu'il renie le moins 
son origine juive. Sa morale, cependanl, est essentielle- 
ment mystique et religieuse. Elle s'édifie sur le principe 
ée là passivité de l'homme, qui reçoit et s'approprie des 
^éléments divins par l'inspiration et; la contemplation, 
même par une espèce d'extase , et qui trouve son"*bonheur 
suprême dans le repos et la paix de l'âme, dans l'éloigné^ 
ment du monde et la communion avec Dieu. Elle est do*- 
minée par le sentiment des imperfections de notre nature 
•et de tout ce qui nous entoure; elle éprouve un besoin 
rimpérieux d'atteindre à quelque chose de plus .parfait , et 
convaincue, par intuition, que Dieu descend vers la créa- 
ture, pour se révéler à elle et pour la sanctifier; .elle 

* Chap. Vm, 21 ;,IX, 6, il; Xill, 1, e.tc. _ ' Chap. VHI, 7. 
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reconnaît eh cela même le .chemin po^r remonter vers 
lui et s'élever à une position idéale où la science et la 
vertu se confondent. 

' Toutes ces thèses, et mainte autre encore, Philon les 
dit explicitement enseignées dans les livres mosaïques. 
Les personnages qui y paraissent sur la scène , les faits 
qui y sont racontés , les institutions qui y sont- fondées et 
organisées , tout cela doit sacrifier sa valeur matérielle et 
historique pour se métamorphoser en autant de symboles 
allégoriques. Les trois patriarches , pour ne citer que ce 
seul exemple , ne sont plus des hommes qui auraient vécu 
réellement; leurs actes, leurs voyages, leurs relations 
domestiques, sont des images que l'exégèse doit ramener 
à leur signification spirituelle. Ils représentent la vertu 
suprême, vers laquelle le philosophe doit tendre, sous 
•trois aspects ou formes différentes : Ahraham, la vertu 
conquise par le travail de l'intelligence ;'Isaac, la vertu 
réalisée par l'instinct naturel ; Jacob , enfin, la vertu ob- 
tenue par l'ascétisme et les épreuves. A ces formes idéales 
de la vertu correspondent trois vertus inférieures , qu'on 
dirait plutôt être les moyens pour atteindre celles-là. En 
■effet, on arrive à la première par l'espérance et la foi , lés- 
quelles sont intimement liées et presque identifiées ici; à 
la seconde, qui est la plus noble des trois , on arrive par 
la justice; à la troisième, enfin., par la repentahcë. Ces 
•conceptions, on le voit, sont restées étrangères à Ja mo- 
rale chrétienne; on doit être frappé cependant de l'asso- 
ciation de ces termes de foi, espérance , justice , repen- 
tance, auxquels d'autres pareils viennent se joindre en 
^rand nombre et qui nous rappellent immédiatement un 
'ordre d'idées plus rapprochées de notre sphère. 
. Une pareille théorie n'était point propre à résoudre le 
problème de l'antinomie entre la hberté de l'homme et 
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l'absoluité de Dieu , problème qui commençait seulement 
à préoccuper lès écoles de la Palestine, mais qui était der 
puis longtemps nettement posé parla philosophie grecque; 
Par son mysticisme , Philon était conduit à faire pencher 
la balance en faveur de l'action divine, au point de se 
servir d'expressions qui semblent presque lui attribuer le 
mal même. Mais par sa tendance toute pratique, il est ra- 
mené incessamment au point de vue opposé, et en insis- 
tant sur les idées du péché et du devoir, il fait une. large 
part à la liberté. Nous signalons cette inconséquence, non 
pour la blâmer, mais pour faire voir que cette question, 
à laquelle notre sujetprincipalnous fera revenir plus d'une, 
fois encore, n'était pas nouvelle pour le siècle des apôtres, 
et surtout que la science ne l'avait pas eiicore su décider. 
Si la. philosophie riiorale de Philon ne présente que peu 
d'analogiçs avec l'enseignement apostolique , sa métaphy- 
sique, en revanche, en offre tant, qu'il est impossible de 
méconnaître le lien secret qui unit les premiers essais de 
théologie spéculative, produits au sein de l'Église, aux 
théories et aux formules de l'école juive d'Alexandrie. 
Nous nous faisons un devoir d'ébaucher ici ces théories, 
en abandonnant à la sagacité de nos lecteurs le soin de 
trouver plus tard les points de comparaison entre elles et 
les dogmes chrétiens, à mesure que ces derniers se des- 
sineront devant nos yeux. 

. Le premier besoin qu'éprouve la métaphysique philo- 
nienne', c'est de séparer Dieu du monde matériel par un 
abîme qui exclut toute idée , non-seulement d'affinité , 
mais encore de contact immédiat. Elle veut se tenir à 
égale distance du matérialisme et de l'idéalisme ; elle croit 
à la réalité des deux substances , mais elle reconnaît en 
même temps la distance incommensurable qui les sépare. 
Il s'agit de franchir cette distance, de comprendre l'action 
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de Dieu sur le monde, et avant tout , l'origine de ce der- 
nier. Pour cela, il faudrait d'abord que l'intelligence 
humaine pût avoir une notion adéquate de Dieu. Mais 
c'est là une tâche au-dessus de ses forces. Elle ne sait rien 
de Dieu, si ce n'est qu'il est. Son existence absolue, sans 
attributs, est tout ce qu'elle peut saisir. 11 n'est pour elle 
qu'une pure abstraction. La religion populaire avait en- 
seigné que Dieu est invisible, que son nom ne doit pas 
être profané par la bouche de l'homme ; la philosophie 
traduit ce^sentiment en un axiome spéculatif. Cependant 
Dieu recèle en lui toutes les perfections , les principes de 
toute vie et de tout mouvement; on pourrait dire qu'il est 
un foyer de lumière d'où sortent des rayons en tout sens> 
dont l'éclat varié n'affaiblit point, en se portant au de- 
hors, l'intensité de la lumière primitive et centrale. Ces 
rayons ou- principes moteurs sont appelés les forces de 
Dieu ; c'est ce que la Bible a appelé des anges, Platon des 
idées. Ges forces sont considérées, non comme des no- 
tions abstraites , mais comme des êtres personnels , se 
détachant de l'essence de Dieu par une espèce d'émana- 
tion, pour vivifier la matière dont elles, sont, pour ainsi 
dire, les; âmes. Leur nombre ne saurait être fixé,; cepen- 
dant la spéculation les comprend sous deux noms géné- 
riques- qui en désignent les- caractères principaux, c'est la 
bonté et la puissance. Ges mêmes forces sont aussi appe- 
lées des paroles , sans doute ^pour expliquer philosophi- 
quement le mythe de la création, d'après lequel Dieu 
aurait créé le monde en se servant de la parole. Prises 
dans leur ensemble, elles forment le monde intelligible 
ou transcendant, c'est-à-dire le monde tel qu'il existe en 
Dieu , abstraction faite de toute réalité, et idéalement. 

Mais la spéculation éprouve encore le besoin de rame- 
ner toutes ces forces , si variées dans leurs tendances et 
I. ' 
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dans leurs manifestations , à une unité personnelle ," et ce 
besoin se justifie pleinement par l'unité de la personne 
divine, dans laquelle ces mêmes forces sont contenues, 
comme qui dirait à l'état latent , la raison n'arrivant à les 
connaître qu'autant qu'elles se révèlent par l'action. Or, 
cette unité personnelle, en. d'autres termes ,1a IDivinité 
considérée comme concrète, c'est-à-dire en possession de 
tous les attributs- qui en rendent la notion accessible à 
l'intelligence hiimaine, c'est le Verbe , le Logos , la Parole 
créatrice par excellence, résumant en elle toutes les pa- 
roles, au nombre pluriel, qui viennent, chacune à son 
tour et dans sa sphère, révéler la Divinité qui, sans cela, 
serait insaisissable à l'esprit fini; Le Verbe, par lui-même, 
est immanent en Dieu et parlant coéternel; il ne se révèle 
que dans l'acte de la création, par lequel il sort pour ainsi 
dire de l'essence de Dieu , s'en détache et en émane. Mais 
en se révélant lui-même, il révèle aussi le Dieu invi- 
sible, dont il est ainsi pour nous l'image ou l'ombre. 
Considéré comme émanation de l'Être divin ;, il en est 
nommé le Fils; comme seul de son genre, il est le Fils 
unique; comme résumant ou comprenant en lui-même la 
totalité des forces divines ou des anges, on peut lui don- 
ner le nom d'archange. En tant que sa manifestation créa- 
trice a eu lieu dans le temps, ou du moins est saisie 
comme postérieure à la notion de l'absolu , dans l'ordre 
des idées spéculatives, il porte le nom de second Dieu. 
Enfin, comme son émanation précède la, création , il est 
l'aîné; il forme le chaînon intermédiaire entre Dieu et le 
monde , il est le médiateur, non pas , sans doute , directe- 
ment, mais par l'expansion successive de toutes les forces 
divines qui émanent de lui à leur tour ; en un mot, il est 
rinstrunient de Dieu, lequel reste toujours la cause pre- 
mière des choses. 



l'ébionisme et l'essénisme. 115 

Bien des questions resteraient encore à décider, aux- 
quelles le système, que nous n'avons d'ailleurs pu qii' es- 
quisser légèrement , ne répond pas d'u-ne manière péremp- 
toire, par exemple en ce qui concerne la cosmologie et 
la psychologie. Mais nous n'avons aucun intérêt, dans ce 
moment, à poursuivre une étude qui nous éloignerait de 
notre but. Nous observerons seulement que cette seconde 
partie du système philonien a évidemment prêté son se- 
cours à la métaphysique chrétienne, avec laquelle elle 
offre les ressemblances les plus frappantes , qui ne vont 
pourtant nulle part jusqu'à une complète identité. Mais 
elle est restée, à peu de chose près , sans liaison avec la 
partie éthique et les besoins intimes que celle-ci recon- 
naît à l'humanité. C'est là ce qui constituera la ditrérence 
radicale entre la spéculation du philosophe d'Alexandrie 
et celle des théologiens de l'Eglise. 



CHAPITRE IX. 

li'éMonîsine et l'esséiiisiite. 

Les diverses tendances que nous avons vues se dévelop- 
per dans :lft sein du judaïsme et qui ont été caractérisées 
dans les chapitres précédents, ont cela de commun qu'elles 
ont. été plus ou moins le! produit de la réflexion. C'est une 
application de la raison aux idées et aux faits fournis par 
la tradition, qui les a engendrées, soit qu'elles se con- 
centrent et se circonscrivent dans le domaine de la théorie, 
soit qu'elles sortent de ce cercle trop étroit , pour exercer 
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une influence plus ou moins activé sur la vie pratique. 
•Mais la religion n'est pas uniquement destinée à éclairer 
la conscience, à nourrir la spéculation et à régler la con- 
duite des hommes ou les formes du culte; il y a d'autres 
besoins encore et des besoins très-légitimes -qu'elle doit 
satisfaire. Ce sont ceux du cœur et du sentiment. Le ju- 
daïsme était resté à peu près étranger à ce côté de la vie 
spirituelle; on peut dire plus, le caractère propre delà 
nationalité sémitique ne s'est prêté nulle part à lui accor- 
der une place bien grande ou à favoriser son développe- 
ment. Les prophètes, en particulier, n'avaient poinfagi 
dans cette direction. Leur vertueuse éloquence avait su 
peindre Jéhovah dans toute sa majesté , sa sainteté et sa 
justice; leur puissante imagination avait orné des plus 
brillantes couleurs la perspective de sa gloire et de celle 
de son peuple élu; leur courageux dévouement avait 
donné l'exemple de l'obéissance, du respect et de la 
crainte. Mais le Dieu d'Israël se contentait dé ces senti- 
ments et des manifestations qui en étaient le fruit. Entre 
lui et ses adorateurs , les rapports religieux ne s'établis- 
saient pas sur l'affection diu cœur, sur les aspirations de 
l'amour. Sa grandeur les protégeait et les rassurait, mais 
ne les élevait jpas au-dessus de leur sphère infime; au con- 
traire, elle leur rappelait iucessammént leur petitesse. 
Contre cent passages oîi la majesté de Jéhovah est repré- 
sentée écrasant par les terreurs de la tempête le mortel 
vers lequel elle daigne s'abaisser dans sa miséricorde, 
vous n'en trouverez qu'un seul où elle apparaît comme la 
bise du soir, dont les douces caresses remplissent de bon- 
heur le cœur fatigué, et alors encore l'homme se voilera 
la face pour ne pas rapprocher de trop près \ 

M Rois XIX. 
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Ce qui peut expliquer en partie ce caractère particulier 
de la' religion juive, c'est la faiblesse ou l'absence du 
principe individualiste, c'est cette idée d'une accablante 
solidarité qui y domine toutes les manifestations du sen- 
timent religieux et surtout aussi l'enseignement de la loi 
et des prophètes. L'individu se perd dans la nation ; c'est 
comme israélite et non comme homme qu'il est en rap- 
port avec Jéhovàh ; entre lui et son Dieu, il y a une loi, 
un pacte , un autel , qui ont été avant lui, et qui ne sont 
pas, par conséquent, pour lui , mais -pour lesquels il 
existe lui-même avec des milliers d'autres individus et 
sans lesquels il ne serait rien. Le principe de la théocratie 
ne renfermait pas inévitablement cette conséquence, mais 
la nature de son application l'a amenée et la centralisation 
du culte a fini par la faire prévaloir. 

Cependant celte prépondérance de l'entendement, de 
l'élément rationnel dans le judaïsme ne pouvait pas tou- 
jours rester absolue, La profonde religiosité du peuple , 
surtout dans les siècles qni suivirent l'exil , devait à la fin 
corriger, en partie du moins, ce qu'il y avait de défec- 
tueux et d'incomplet dans cette religion elle-même. Pour 
préparer les voies à des tendances nouvelles , qui devaient 
plus' tard jouer un si grand rôle dans l'histoire religieuse 
de l'humanité , pour préparer le terrain de l'Évangile, la 
Providence se servit, de son plus puissant moyen d'éduca- 
tion, le malheur. Car c'est le malheur qui aie privilège 
de faire rentrer l'homme en lui-même et de lui faire trou- 
ver, dans son propre cœur, avec la patience et la résigna- 
tion, un Dieu qui le console pliis qu'il ne l'a affligé. L'op- 
pression politique, devenue intolérable dans la période 
des Séleucides surtout, pesait plus encore sur les indivi- 
■ dus que sur le corps de la nation; les mauvais traitements 
de toute espèce, les persécutions religieuses , les spolia- 
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lions les plus iniques , les impôts onéreux , les misères 
d'une guerre interminable, les railleries dii paganisme, 
la vénalité des juges et tout le triste cortège des vexations 
qui accompagnent un mauvais gouvernement, apprirent 
à beaucoup de juifs à chercher Jéhovàh ailleurs que sur 
le parvis du temple et à lui parler plus directement que 
par la bouche d'un sacrificateur ou par la fumée de son 
encens. Un grand nombre de psaumes ,' inspirés par une 
pareille situation et devenus depuis la nourriture favorite 
de ceux, qui faisaient des expériences analogues , rendent 
témoignage de cette nouvelle direction des esprits. L'union 
et la paix avec Dieu devenaient la chose principale, la con- 
science de cette paix était- la suprême félicité à laquelle 
chaque individu pouvait aspirer : elle iie s'achetait pas 
trop cher au prix du renoncement à tous les biens ter- 
restres. 

Sans doute , ce sentiment ne s'éleva pas imniédiatement 
à toute la pureté de la piété évarigélique. Il était né sur le 
sol du judaïsme, et le judaïsme lui avait légué une partie 
de son esprit pharisaïque et particulariste. Le renonce- 
ment au monde n'était pas exempt d'une certaine complai- 
sance pour soi-même; le mépris des richesses se tradui- 
sait souvent en la haine des riches * la résignation , qui 
avait jeté l'épée loin d'elle et qui ne se laissait plus éblouir 
par la gloire du champ" de bataille , pouvait s'allier aux 
plus terribles imprécations contre des adversaires odieux. 
La pauvreté, la souffrance, constituaient elles-mêmes un 
mérite, et celui qui les endurait s'habituait à y voir là 
preuve, le cachet de sa justice. Mais toujours une con- 
fiance illimitée en Dieu dominait les autres sentiments 
dans les âmes qui avaient pris cette direction. La sérénité, 
la consolation, la tranquillité intérieure qui en décou- 
laient," leur devenaient si naturelles, qu'elles n'éprouvaient 
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même guère le besoin de chercher dans l'avenh' une com- 
pensation ; à leurs tribulations présentes; du moins leurs 
espérances ne revêtaient pas de préférence la forme bril- 
lante -et fantastique des croyances messianiques ; il y a 
plus : leurs regards, en cherchant la fin du mal , avaient 
toujours encore , comme dans le vieux temps , la force de 
s'arrêter en deçà du tombeau. 

La tendance que nous venons de caractériser avait si 
bien conscience d'elle-même et de sa nature particulière, 
qu'elle, trouva même nécessaire et possible de se créer un 
nom propre qui la distinguât des tendances opposées. On 
se plaisait à s'appeler les pauvres, les humbles, les op- 
primés , et par une association d'idées toute naturelle , 
après ce que nous avons dit plus haut, ces désignations 
impliquaient partout et toujours la notion de piété, de ré- 
signation religieuse. On peut même dire , sans avoir à 
craindre de se tromper, que cette dernière notion finit 
par être la plus essentielle. Ces noms n'étaient d'ailleurs 
pas absolument nouveaux. On les trouvait déjà dans les 
écrits des anciens prophètes ; mais c'est la partie la plus 
jeune de la littérature hébraïque, celle qui , de tout temps, 
a été reconnue comme présentant le plus d'affinité avec 
l'esprit de l'Evangile, qui nous les fait connaître comme 
usités dans une acception plus concrète. L'idée que les 
hommes pieux sont destinés à souffrir, idée qui n'est que 
trop souvent justifiée par l'expérience, amena donc l'ha- 
bitude de se servir du nom du. malheur pour désigner la 
piété. En nous fondant s"ur ce fait , nous nous permettrons 
de simplifier notre exposé par l'emploi de ce nom. Nous 
appellerons ébionisme la disposition particulière des es- 
prits que nous venons de caractériser, et que nous regar- 
dons comme la source première d'une série de phéno- 
mènes religieux qui appartiennent, soit à la sphère du 
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judaïsme, soit à la première période de l'histoire de 
l'Église. On devrait littéralement traduire ce nom , dérivé 
d'un mot hébreu fréquemment employé dans les Psaumes 
avec plusieurs autres synonymes, par celui de paupérisme ; 
mais comme aujourd'hui ce dernier a une signification 
toute différente, nous le rendrons plus exactement par 
celui de piétisme des pauvres gens. Nous n'attachons pas 
l'ombre d'un blâme à cette formule, qui offre l'avanlage 
de rappeler immédiatement les faits analogues des temps 
modernes. 

Comme ce mot d'ébionisme a une grande affinité exté- 
rieure et intérieure avec celui d' ébionitisme, employé ^\us 
tard, mais aussi mal défini que généralement connu à 
ceux qui se sont occupés de l'histoire des sectes chré- 
tiennes, il est nécessaire que nous noiis y arrêtions un 
moment pour prévenir toute confusion d'idées. Nous avons 
choisi exprès un terme qui rappelle l'autre, parce que , 
à nos yeux , le fait plus récent _, résurhé par le dernier,' 
est dans une liaison assez intime avec celui dont nous 
nous occupons. Seulement, il faut, se .défaire de cette dé- 
finition, étroite et incomplète à la fois, de l'ébionitisme. 
chrétien d'après laquelle il serait la doctrine qui fait' de 
Jésus un simple homme. Car, si tel avait été le fait capital 
dans cette forme particulière de la conception chrétienne, 
comme on se l'imagine encore en France, le nom qu'elle 
porte ne sérail pas du tout justifié, et nous aurions bien 
tort de la mettre en rapport avec une tendance du judaïsme 
antérieure à l'avènement même dé Christ et n'ayant abso- 
lument point affaire avec les théories messianiques. Nous 
verrons dans la suite: de celte; histoire combien la ten- 
dance en question avait préparé le terrain à l'Évangile et 
combien l'enseignement de Jésus et des apôtres trouva des 
esprits disposés à l'accueillir, parmi ceux-là surtout qui 
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s'étaient familiarisés avec un point de vue qui, en leur 
présentant l'abnégation comme une chose nécessaire, la 
leur rendait en même temps si facile. 

Au sein du judaïsme , nous ne saurions concevoir une 
piété purement intérieure, et n'éprouvant aucun Besoin 
de se produire au dehors par des actes ou sous des formes 
qui en rendent témoignage. Au contraire, nous nous 
attendons à la voir se manifester par un ascétisme plus 
ou moins rigoureux. Cette attente est pleinement justifiée 
par les faits, au delà même de toutes les prévisions. 
D'abord, les pieuses pratiques, recommandées en géné- 
ral par la synagogue , ne pouvaient pas être négligées par 
des hjorames préoccupés de leurs intérêts religieux. Il n'est 
pas précisément question ici des rites lévitiques propre- 
ment dits , des sacrifices et autres cérémonies publiques 
qui ne laissaient pas que d'êlre souvent trop au-dessus des 
moyens pécuniaires de cette classe de personnes; mais 
plutôt de cet ascétisme modeste et secret, auquel chacun 
pouvait se livrer en particulier, sans avoir besoin du prêtre 
01 d'une préparation officielle quelconque. La prière et le 
jeûne surtout devinrent les devoirs par excellence de ce 
piétisme antique, aussi honorable dans son principe et 
dans sa primitive simplicité que toute autre manifesta- 
tion religieuse du même genre à laquelle on a pu depuis 
doiner ce nom. Et ces devoirs, il aimait aies accomplir 
san; ostentation. Le culte public, surtout dans ce qu'il 
avaide pompeux, ne lui offrait que peu d'attrait; il pou- 
vait insensiblement s'en retirer, pour chercher sa nour- 
riturt spirituelle dans des réunions plus intimes. L'absti- 
néncedes plaisirs mondains, celle de l'usage du vin par 
exemple, était une conséquence assez immédiate de cette 
tendaifce. L'aversion pour la guerre et pour toutes les . 
occupaions qui y touchent nous surprendra moins en- 
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core. Nous comprenons de plus que le respect religieux 
pour le nom de Dieu , si profondément gravé dans le cœur 
du juif, conduisit finalement au rejet absolu du serment. 
Enfin , nous voyons même que le célibat commença à pa- 
raître une vertu particulière., à quelques membres d'une 
nation qui avait toujours exalté la ftialernité. C'est que, 
une fois l'impulsion donnée ,' les idées ne s'arrêtent plus , 
avant d'avoir épuisé leurs conséquences légitimes ou for- 
cées. Nous observerons , en général, que le principe de ce 
piélisme , en se développant, en pénétrant dans toutes les 
sphères de la vie religieuse, s'éloigna de plus en plus du 
pharisaïsme, avec lequel il avait eu, dans l'origine , un 
même point de départ. , 

Mais il n'en resta pas là; il est dans la nature d'une 
tendance pareille de faire du renoncement au monde l'objet 
d'une élude plus pratique encore et de finir par se consti- 
tuer en association. L'ébionisme en arriva là ; sa piété 
devint exclusive, sa séparation habituelle d'avec les hommes 
qui ne partageaient pas sa manière de voir et de vivre, 
finit par étouffer le sentiment le plus caractéristique du 
judaïsme, celui de la solidarité religieuse et nationale; sa 
préférence pour l'édification domestique lui fit déserter le 
temple; en un mot, l'ébionisme, de lendance qu'il avait 
été, se fit secte. Il forma même , nous le disons très-pœi- 
tiveraent, la seule véritable secte qui ait existé danj le 
judaïsme de cette époque/ c'est-à-dire le seul parti véri- 
tablement séparatiste. De l'ébionisme naquit l'esséniime. 

Nous ne savons rien absolument sur l'époque de cette 
transformation et rien de précis sur la valeur et l'oùgine 
de son nom. II sera peut-être permis de supposer (u'elle 
n'est pas l'effet d'une cause accidentelle et agissan subi- 
.tement. De pareils changements se préparent de longue 
main et ne sont pas nécessairement l'œuvre d'un iidividu. 
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Peut-être l'essénisme, comme secte constituée, n'esl-il pas 
beaucoup plus ancien que le christianisme. En général, 
les renseignements qui nous sont fournis sur son compte 
par les auteurs anciens les plus compétents, sont loin de 
s'accorder entre eux. Mais dès qu'on s'arrête à ce point de 
vue que le changement d'une simple tendance, assez ré- 
pandue dans le peuple, en une association séparatiste doit 
s'être opéré par degrés, en ce que de nombreux individus 
ont pu cesser à moitié chemin de suivre le mouvement 
progressif, et que l'ébionisme primitif , plus ou moins for- 
tement coloré, a pu et dû exister à côté d'une secte essé- 
nienne déjà constituée; dès qu'on se sera convaincu , 
disons-nous, que telle peut avoir été la marche naturelle 
des choses, toutes les contradictions disparaîtront. Nous ne 
répéterons pas d'ailleurs ici ce que Philon et Josèphe rap- 
portent sur la secte essénienne. Ces choses sont connues 
de tout le monde et nous n'avons aucun intérêt à traiter 
' des matières que nous regardons comme en dehors de 
notre sujet principal. Car nous nions de la manière la plus 
positive que cette secte, comme telle, ait exercé une in- 
fluence directe, soit sur les origines, soit sur la théologie 
du christianisme au premier siècle, ainsi qu'on l'a bien 
souvent dit et cru dans les temps modernes. 

On sait que l'essénisme s'entourait de mystère; qu'il 
initiait ses adeptes par degrés; qu'il formait une confrérie 
unie par les liens de la charité la plus dévouée et par la 
substitution de la famille sociale à la famille individuelle; 
qu'ibavait introduit la communauté des repas et des biens; 
qu'il avait de l'antipathie pour tous les travaux qui n'étaient 
pas directement utiles par leurs produits; qu'il affectait 
de faire porter à ses membres un costume particulier; 
qu'il évitait le contact des autres hommes , du moins le 
séjour des villes, et qu'il allait jusqu'à s'interdire le ma- 
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riage. Ce mélange bizarre de vertus estimables, de préju- 
gés extravagants; et de formes puériles n'a pas pu long- 
temps subsister iiitact. Peu de générations après sa nais- 
sance nous lui voyons déjà prendre une nouvelle direction ,. 
très-différente de celle qu'il avait suivie d'abord. La sépa- 
ration du monde, les formes creuses, l'ascétisme, .le 
mystère, partout ôii ils se trouvent. rapprochés , ne sont 
jamais longtemps sans se jeter dans le mysticisme philo- 
sophique, dans ce qu'on appelle la théosophie ou les 
doctrines secrètes, enfantées plus souvent par l'imagina- 
tion que par la raison, tirant leur principale force du 
voile dont elles se couvrent et se complaisant dans une 
naïve illusion sur la haute antiquité doiït elles se glorifient. 
Les esséniens de Philon et dé Josèphe. disparurent bientôt 
de la scène du monde; après la chute de Jérusalem , il 
n'est plus question d'eux ; mais , plus tard , on en voit re- 
paraître sous plusieurs formes et sous plusieurs noms, 
parmi lesquels celui d'ébionites éveillera surtout l'atten- 
tion. Ces ébionites du second siècle et des siècles suivants 
nous sont décrits tantôt comme des chrétiens aussi pauvres 
eh fait d'intelligence évarigélique qu'en fait de moyens 
matériels, tantôt comme des hérétiques plus ou moins 
philosophes qui avaient imaginé des systèmes aussi ingé- 
nieux que singuliers sur les rapports de Christ et de Moïse. 
Ces indications, longtemps estimées contradictoires, s'ex- 
pliquent et se justifient parfaitement par notre analyse, 
. en ce qu'elles se rattachent à des phases différentes, mais 
à des phases chrétiennes, d'une tendance déjà ancienne et 
si profondément; enracinée dans le peuple qu'elle avait pu 
survivre à toutes les révolutions. Nous n'avons pas ici à 
étudier ces phénomènes postérieurs à l'époque à laquelle 
s'arrêtera notre récit. Mais nous aurons l'occasion de faire 
voir que la tendance ébionite aussi a concouru à aplanir 
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le; chemin de l'Évangile , non sans y laisser des traces de 
sa présence, comme cela a également été le cas pour le 
pharisaïsnie, et pour la. philosophie. 



CHAPITRE X. 

JLe» espérances messianiques. 

Ce qui distingue le plus la religion juive, dans ces der- 
niers siècles du moins, de celle des autres peuples de 
l'antiqiiité, c'est moins le monothéisme que la foi en l'a- 
venir. Tandis que partout ailleurs nous voyons l'imagina- 
tion des hommes retracer avec complaisance le'tahleaù 
d'un âge d'or irréparablement perdu, Israël, guidé par ses 
prophètes , persistait à tourner ses yeux du côté opposé et 
s'attachait d'autant plus fermement à l'idée d'un bonheur 
futur, que la situation présente semblait devoir donner un 
démenti plus éclatant à ses espérances. Nous avons déjà 
fait remarquer que.de toutes les tendances qui s'étaient 
successivement développées dans le sein du judaïsme, celle 
qui exerçait le plus puissant ascendant sur l'éducation reli- 
gieuse du peuple, nourrissait aussi ces espérances avec le 
plus de ferveur. Les préoccupations politiques et mon- 
daines des sadducéens, les études métaphysiques des phi- 
losophes d'Alexandrie , l'ascétisme solitaire des esséniens , 
ne pouvaient gagner, par leur nature même, qu'un nombre 
restreint de partisans ; la masse du peuple , livrée à la direc- 
tion de l'esprit pharisaïque, reçût de lui deux principes 
désormais également indestructibles, l'attachement aux 
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formes rituelles, de la religion et la croyance aux idées 
messianiques. 

Ces idées ne formaientpas un corps de doctrine^' articulé 
d'une. manière précise et définitive. Par le fait qu'elles 
étaient en grande partie le produit de l'imagination, et 
que par cela même la science n'avait point le privilège 
exclusif de les façonner à sa guise, elles présentent des 
contours vagues et flottants, et adoptent des couleurs assez 
variées selon l'esprit des temps , des classes , des individus. 
Ardentes, guerrières, fantastiques chez les uns, elles 
pouvaient être pieuses, résignées , raisonnables chez les 
autres. Là prédominaient l'élément politique , la haine na- 
tionale, les rêves de vengeance et de domination unii?er- 
selle ; ici l'élément moral , le sentiment religieux , le besoin 
de réconciliation avec Jéhovah , la perspective d'une heu- 
reuse fraternité de tous les peuples. Les termes que l'école 
avait inventés pour formuler ses théories , et qui étaient 
devenus familiers au peuple par l'enseignement public, 
n'éveillaient pas toujours et partout les mêmes images; le 
Messie, le salut , le royaume, apparaissaient tantôt sous un 
jour plus idéal mais plus nuageux aussi, tantôt avec des 
formes plus précises mais aussi plus grossières. Compagne 
inséparable du peuple israélite. dans, ses lointaines péré- 
grinations, l'espérance messianique commençait déjà à 
frapper l'oreille de l'Occident étonné , qui s'en émut sans 
la comprendre , avant qu'elfe fût parvenue , dans sa patrie , 
à se créer une forme définitive. C'était comme un aver- 
tissement providentiel , que l'idée vraie et parfaite devait 
se dégager d'un germe non encore arrivé à. sa pleine 
maturité. 

Toujours est-il que l'existenca et la propagation de cette 
espérance avaient, plus qu'aucun autre élément d'activité 
spirituelle, préparé le terrain à l'Evangile, et que l'histoire 
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de rétablissement de l'Église chrétienne et les succès éton- 
nants de la prédication des apôtres resteraient une énigme, 
si l'on ne connaissait pas, ou si l'on ne voulait pas faire 
entrer en ligne de compte, celte disposition des esprits qui 
avait déjà franchi les limites de la civilisation judaïque 
proprement dite. Il nous importe donc de l'étudier à notre 
tour, de nous initier pour ainsi dire dans la pensée tantôt 
secrète , tantôt avouée, mais toujours favorite, de la ma- 
jorité de la nation juive , surtout de cette portion du peuplé 
qui accueillit avec le plus d'abandon, avec le moins d'é- 
goïsme, le véritable Messie que la Providence vint enfin 
révéler au monde. C'est l'histoire évangélique elle-même 
qui nous introduit de la manière la plus directe dans ce 
cercle d'hommes et d'idées ; ce sont les personnes qui se 
groupent le plus près de Jésus, depuis sa naissance jusqu'à 
sa mort^ qui nous rediront le plus naïvement les vœux in- 
times d'une génération fatiguée par de longs revers poli- 
tiques , et plus encore par les discussions arides et oiseuses 
de l'école * . Nous y voyons , dans^le sein des familles , autour 
d'un modeste foyer domestique , des hommes simples et 
sincèrement fidèles aux prescriptions de la loi, soupirer 
après de meilleurs temps et attendre un nouvel Élié, dont 
la puissante parole changerait l'esprit de la nation, au- 
jourd'hui divisée par la passion et rebelle à Dieu ^ Le mal 
était trop enraciné, l'avilissement politique et moral du 
peuple était trop profond pour que sa régénération pût se 
faire sans l'intervention directe du ciel, par la voix d'un 
prophète d'abord , puis par la mission du Messie restaura- 
teur. Gelui-ci devait relever le trône glorieux de David et 
inaugurer une royauté sans fin sur la maison de Jacob. 
Une immense révolution , tout entière au profit des hommes 

* Matth. VU , 99 ; Marc 1 , 22. — = Luc 1 , 6 , 17. 
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bons et craignant Dieu , allait être amenée par la puissance 
du Très-Haut*, et le sentiment d'un patriotisme aussi légi- 
time que chaleureux, ennoblissait cette espérance. La gloire 
d'Israël se révélerait au monde entier ■ sarédemption d'entre 
les mains de ses ennemis n'était que l'accomplissement des 
promesses antiques et sacrées faites aux patriarches i, et 
garanties par le serment de Talliance*i .Mais celte victoire 
.et cette délivrance devaient être le signal d'une ère nou- 
velle de sainteté et de justice, où Jéhovah,' plein de misé-- 
ricordè , pardonnant à un peuple 'désormais fidèle , ferait 
succéder aux ténèbres des malheurs 'présenls' .l'aurore 
d'un nouveau jour, à la clarté duquel les pieds des siens 
se dirigeraient vers la voie du. bonheur '. Voilà la conso- 
lation- d'Israël que les hommes pieux et justes attendaient 
-avec une sainte confiance;; le nombreen était grand à Jé- 
rusalem etJailleurs ; ils se préparaient par le jeune et les 
prières lia manifestation du Seigneur v, et l'énergie de la 
foi augmentant avecles maux dudehors, il y; en avait plus 
d'iin, sans doute , auquel un pressentiment révélateur pro- 
mettait qu'il -ne mourrait pas avant d'avoir vu l'oint du 
Seigneur^// . , i : 

Le tableau que nous venons de retracer au moyen de l'a- 
nalyse d'un texte qui en contient déjà les'éléments réunis en 
faisceau , pourrait paraître idéalisé. ■ puisqu'il a dû passer 
par le milieu de laconception chrétienne pourarriver jus- 
qu'à nous. Nous répondrons que lés deux points de vue 
n'ont pas été , dans le principe , bien éloignés l'un de l'autre , 
comme nous le prouverons surabondamment plus lard , et 
que, en fait, toutes les idées que nous venons de résumer, 



^Luc 1, 3â s., ÔOss. — =Luc 1,54, 68 ss.; II, 3â. — * Luc 1 ,' 74 s., 
77 s. _ ■'Luc II, 25, 37, 38. _' » Luc H, 26. Comp. Marc XV, 43; 
Luc. XXm, 51. 
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se trouvent déjà énoncées littéralement dans les livres pro- 
phétiques de l'Ancien Testament. Elles forment donc ainsi 
ce qu'oii peut appeler le. noyau religieux de l'attente mes- 
sianique , autour duquel vinrent plus tard se poser , comme 
une espèce d'enveloppe, les définitions de l'école. Ces der- 
nières, masquant ou embellissant tour à. tour la concep- 
tion primitive , et ne s'àccordant pas toujours entre elles , 
s'infiltrèrent dans l'esprit des masses en proportions fort 
inégales ; et selon que l'élément politique ou moral y pré-^ 
dominait, elles pouvaient favoriser le mouvement évangé- 
lique ou lui susciter des obstacles. 

La théologie rabbinique en s'.emparant d'un sujet aussi 
fécond,, entreprit une œuvre bien audacieuse, surtout pour 
les savants d'un peuple si tristement convaincu qu'il ne 
comptait plus de prophètes dans ses rangs. Car, à vrai dire, 
il s'agissait de contrôler l'avenir, de déterminer d'avance 
la succession des péripéties qu'il devait amener, de préciser 
des événements d'autant plus inappréciables au regard de 
l'homme qu'ils devaient être sans précédent dans l'histoire. 
Le moyen que cette théologie employa pour arriver à ses fins, 
était une exégèse essentiellement divinatoire. Non contents 
de recueillir des textes formels et positifs, mais insuffisants 
au gré. de leur curiosité, les interprètes, dans leur désir 
de soulever le voile de l'avenir, inventèrent à l'erivi des 
méthodes nouvelles, pour arracher à l'obscurité de la lettre 
sacrée un sens auparavant impénétrable et d'autant plus 
chautiement prôné que sa découverte avait coûté plus de 
peine. Sous leurs mains, l'Ecriture devint bientôt un as- 
semblage d'hiéroglyphes dont l'intelligence, apanage du 
petit nombre, exigeait des adeptes la possession préalable 
d'une espèce de science occulte. Par ce moyen, les preuves 
ne pouvaient manquer d'abonder pour toutes les idées , 
saines ou superstitieuses , qui surgissaient dans les têtes 
des maîtres ou des disciples, et qui, une fois émises, 
I. « 
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étaient sûres de se perpétuer avec le secours d'une tradi- 
tion tenace , pour laquelle toute opinion tombée du haut 
d'une chaire était une vérité digne de l'immortalité. 

Comme nous n'écrivons pas ici une histoire critique de 
la théologie des juifs , mais que nous cherchons seulement 
à. connaître les idées qui circulaient dans la société pales- 
tinienne à l'époque où l'Evangile fut prêché d'abord, nous 
nous bornerons à recueillir dans les sources contempo- 
raines les éléments les plus importants de la croyance 
messianique, et à tracer ainsi à grands traits les contours 
de sa perspective. Ces sources coulent en abondance. Nous 
n'avons pas besoin de descendre, jusqu'aux largums ou 
paraphrases chaldaïques de la Bible , ou à . d'autres ou- 
vrages rabbiniques plus , récents , quoiqu'ils contiennent 
tous des doctrines en partie très-anciennes; nous possé- 
dons, outre l'Apocalypse de Daniel , qui est plus ancienne, 
celle dite d'Hénoch , écrite probablement sous Hérode le 
Grand, et celle de Pseudo-Esdras, qui a suivi de près la 
catastrophe de Jérusalem, Enfin, nos évangiles eux-mêmes 
pourront nous fournir ici des données précieuses et assez 
complètes , soit en nous rapportant des propos populaires , 
soit en nous montrant les disciples de Jésus imbus eux- 
mêmes des idées de leurs eompatriotes. Si notre tableau 
devaitlaisser quelque chose à désirer, il s'achèverait faci- 
lement par le pendant que la théologie de la primitive 
Eglise chrétienne mettra sous les yeux de nos lecteurs. 

La théologie judaïque divisait toute la suite des temps 
en deux grandes périodes ; l'une, comprenant le passé et 
le présent, était celle de la misère et du péché; l'autre, 
comprenant l'avenir, devait amener la vertu et la félicité. 
Les dernières années de la première période, celles qui 
précèdent immédiatement l'entrée de la seconde, forment 
l'époque la plus importante de l'histoire du monde , celle 
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delà transition à un nouvel ordre de choses, et portant 
pour cela un nom particulier, la consommation du siècle , 
les derniers jours. 

Cette époque est amenée par l'apparition du grand res- 
taurateur du peuple de Dieu et du monde en général, que 
les prophètes déjà avaient prédit, et que les hommes fidèles 
aux traditions nationales attendaient avec d'autant plus de 
confiance que la situation extérieure était plus en désac- 
cord avec l'idéal de leurs rêves. Il est appelé le plus sou- 
vent (depuis Daniel) le Messie, l'oint du Seigneur, c'est- 
à-dire le Roi par excellence, le roi d'Israël*. En cette 
qualité) il est le successeur, le fils de David^ Il est désigné 
aussi tout simplement comme celui qui doit venir'. Des 
épithètes honorifiques exaltent sa dignité*. 

Quant à la nature de sa personne, les écoles n'étaient 
pas arrivées à une théorie absolue et définitive. L'opinion 
que le Messie serait un homme, un neveu de David, un 
successeur des prophètes, avait toujours ses partisans \ 
Cependant l'idée que le Sauveur d'Israël serait un être 
surhumaiii se maintenait à côté de l'autre et commençait 
même à prévaloir. Elle était le corollaire naturel des espé- 
rances extraordinaires qui s'attachaient à son nom,, et se 
serait établie lors même que les textes sacrés n'en auraient 
pas fourni les éléments. Sans doute, il restait beaucoup 
de vague dans cette conception; mais le nom àe Fils de 
Dieu, ré&ervé spécialement au Messie, montre à lui seul 
qu'elle existait d'une manière positive®. ^ 

L'époque précise de son apparition était un mystère , 

'Matth. II, 4; XXIY, 23 -, XXVI , 68 ; XXVII , 17,22, 37 ; Marc XV, 32; 
Luc m, 15; XIX, 38; XXIII ^ 2; Jean I, 20 s., 42, SO ; IV, 2S s. — 
» Matth. XV, 22 ; XX , 30; XXl , 9; XXII , 42 ; Marc XII, 35; Luc XVill, 
38 s. — 'Luc VII , 19. _ * Marc 1 , 24 ; Luc IVi 34; XXIII, 85. — "Jean VI, 
14. — *Matth. XXVT , 63 ; Luc IV, 41 ; XXll , 70; JeanI , SO ; V, 18; X, 36. 
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bien que la curiosité essayât souvent de le pénétrer, bu 
qu'elle tachât d'en calculer la date en nombres ronds*. A 
défaut d'une solution directe de ce problème', on s'ocôu- 
pait de déterminerla série des signes précurseurs de la 
grande révolution, dans le but d'en reconnaître l'approche 
éventuelle. i, : 

Le premier de ces signes est la marche progressive de 
la corruption sur la terre ,, et un surcroît de calamités de 
toute espèce qui en sont inséparables. Les derniers temps 
portent par ; excellence le nom, de: V angoisse, qui peint à 
merveille l'anxiété dont le monde devait ; être rempli dans 
une situation déplus, en plus intolérable au. physique 
comme au moral. Ce sont, comme qui dirait, les douleurs 
de l'enfantement du Messie ^ . La, guerre ,, la , famine , la 
peste , les phénomènes les plus, effrayants de la nature, 
les éclipses , , les; ti-emblenienls de terre ^ marcheront de 
front avec l'impiété, l'apostasie , la profanation des lieux 
saints, toutes les horreurs du vice et du crime;i .De nom- 
breux passages des prophètes prêtaient leS; couleurs; à cette 
partie du tableau. ; , , 

Les signes précurseurs, précédant, le Messie d'une ma- 
nière plus immédiate , c'est l'apparition d'un astre extra- 
ordinaire^; ensuite celle, d'un prophète de l'Anciisn Tes- 
tament ressuscité exprès .pour rannoncer. La théologie 
judaïque réservait ordinairement ce rôle au plus illustre 
des successeurs de Moïse ,; à Élie*. ; Ellatjtres ibis M: le i^ax- 
tageait entre plusieurs ^ prophètes ,; en nommant à-côté 
d'Elie , Moïse , Jérémié ,: et peut-être d'autres encore ^ 



* Luc XVII, 20 ; Matth. XXIV, 3.- * Matth. XXIV, 8. _' Malth. II, 2. — 
*Mal. m, 1, 23; Sir.XLVIII, 10 s.; Marc VI, IS ; VIII, 28 ; IX-, 11; 
Matth. XI, 14; XVII, 10; LuclX, 8, 19. - "Matth. XVJI, 3 ; Apoc. XI 
3.SS.; 2 Mach. XV, 13 ss.; Matth. XVI, 13 s.; Marc Vf , 15; Luc IX, 8. 
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. Enfin, le Messie sera précédé directement par l'Arite- 
christ, être terrible et mystérieux, à la fois homme et 
démon, résumant en lui toutes les tendances hostiles à 
Dieu, toutes les forces du monde. et de l'enfer, et provo- 
quant ainsi le ciel à la manifestation définitive de sa toute- 
puissance. Le portrait de cet adversaire suprême du peuple 
élu et du royaume messianique avait été tracé primiti- 
vement par Daniel; l'imagination des éxégètes s'était plu 
à l'achever avec toute l'ardeur des haines politiques de 
chaque époque, et du temps des apôtres il entrait dans le 
cercle des idées populaires *. 

Le mo(jle de l'apparition du Christ n'avait pu être déter- 
mine par l'exégèse d'une manière absolue. On concluait 
bien quelquefois d'un passage de Michée qu'il sortirait de 
Bethléhem% mais généralement on supposait qu'ilse pré- 
senterait un jour d'une manière inattendue et subitement, 
dé sorte qu'il serait là et pourrait être reconnu sans autre 
manifestation préliminaire'. C'est ce que prouvent surtout 
les termes techniques par lesquels on désignait son avène- 
ment , là présence, la révélation , termes devenus tellement 
usuels qu'ils ont même passé dans les langues modernes, 
la parousie, l'apocalypse: 

Le but de la venue du Messie est, en thèse générale, la 
fondation du royaume de Dieu. Mais cela implique une 
série de faits préparatoires ou accessoires, que nous de- 
vonsëntimërer succinctement. 11 s'agit d'abord d'une res- 
tauration politique, morale et religieuse d'Israël , telle 
que les anciens prophètes l'avaient annoncée autrefois. La 
restauration politique comprenait la délivrance du joug 
étranger*, le rappel de tous les juifs dispersés dans leur 



' IJean II, 18. — 'Matth. II, 4; Jean VII, M s. — -" Jean VII, 27; Matth. 
XXIV, 28. —* Judith XVI, 17; Sir, L, 24; Luc I, 67 ss.; II, 38; XXIV, 21. 
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antique patrie S enfin, le rétablissement du trône de David*. 
La restauration morale et religieuse comprenait la remis- 
sion des péchés accordée en vue des longues souffrances 
du peuple et de la punition des méchants, la sanctification 
des survivants, devenus dès lors un peuple de justes, la 
conversion des gentils , enfin , un nouvel enseignement 
prophétique , une nouvelle législation , appropriée à la 
condition future d'ïsraëP. Il va sans dire que des miracles 
extraordinaires devaient accompagner tous ces actes mes- 
sianiques*. 

Une nouvelle série de scènes plus imposantes encore 
vient se joindre à ces premières manifestations du Christ, 
et étendre prodigieusement le cercle: et la majesté de son 
action. Sur un signal donné avec la trompette , par les 
anges qui l'entourenty les morts ressusciteront et se pré- 
senteront pour le jugement du dernier jour. Les justes, 
seuls dignes de ressusciter ^ concourront au jugement des 
réprouvés j qui seront jetés dans le feu de la Géhenne /pré- 
paré pour lé diable et ses. anges , et y souffriront éternel- 
lement, ce qui est appelé la seconde mort. On se hasardait 
à préciser le lieu de ces scènes, et le royaume du Christ, 
qui devait s'établir immédiatement, était placé tantôt sur 
la terre , tantôt dans.le ciel. En toiit cas , ce n'étiait pas le 
monde actuel qui en paraissait digne, et une transforma- 
tion glorieuse attendait l'univers, pour lé rendre propre à 
servir de séjour aux élus ; Son centre radieux était alors la 
nouvelle Jérusalem , dans la description de laquelle l'ima- 
gination orientale se plaisait à dépenser tous ses trésors®. 



•Tob. XIII, 10; XIV, 5; 2 Macli. Il, dS. — " Actes 1 , 6, - MMach.IU, 
8; 2 Mach. Vil, 38; VIII, 5, etc.; Tob. XIII, 11; XIV, 6 ; Luc 1 , 74. ss.; 
JeaiïJV, 23; VI, 14 ; Actes 111 , 22. — * Matth. XII , 23 ; JeanVn,.31.— 
= Daniel XII ,2 , 13 ; 2 Mach. Vil. — " Tob. XIII. - 
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Nous n'avons pas besoin de demander quelle devait être 
la durée de ce royaume messianique. L'idée d'une cessa- 
tion , d'une fin , était incompatible avec la notion même 
du Christ*. Il nous importe au contraire de constater que 
rien ne pouvait êlre plus éloigné de la pensée des juifs 
qu'une interruption quelconque dans l'action puissante du 
Sauveur, à partir du moment où il se serait révélé. Voilà 
pourquoi lés disciples trouvent une contradiction inadmis- 
sible dans l'idée de la mort, du Messie , et que les prédic- 
tions de Jésus, à cet égard , bouleversent toutes leurs con- 
victions déjà acquises^. Quant aux membres du royaume , 
la théologie devait leur accorder également une jouissance 
éternelle, du moment que l'idée de la résurrection et de 
l'immortalité s'était fermement établie dans les consciences. 
Auparavant il ne s'agissait que d'une vie comparativement 
plus longue', et les calculs les plus anciens, qui hasardent 
des chiffres, fixent la durée du bonheur messianique à 
mille ans*.: Les noms des élus sont inscrits d'avance dans 
le livre dé la vie; ils portent, comme marque distinctive, 
un habit blanc et le sceau de Dieu. • 

La félicité ,; enfin , qui terminera celte brillante évolution 
des péripéties futures, est dépeinte diversement, selon le 
point de vue des hommes qiii qji nourrissaient d'avance 
leur imagination. On se servait à cet effet d'images qui 
n'étaient que trop souvent prisés à la lettre par le matéria- 
lisme des goûts populaires. Parmi ces images, la plus fré- 
quemment usitée est celle d'un festin, et comme on avait 
l'habitude de se coucher à table, la tête inclinée vers la 
poitrine du voisin, l'idée d'être à la même table avec les 
hommes saints de [l'Ancien Testament, c'est-à-dire depar- 



' Jean XII , 34. — * Matth. XVI , 22 ; Marc VIII , 30 ; IX , 22 ; Luc iX , 
22 , 4S ; XVIII , 34. — ' Es. LXV, 20. — * D'après Ps, XC , 4. 
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lager leur félicité , s'exprimait naturellement par cette 
phrase, être couché sur le sein d'Abraham , phrase si ridi- 
culement interprétée par les peintres'. En général^ cette 
image et les expressions qui la rendaient , avaient passé 
dans l'usage, au point de ne plus rien retenir de leur 
signification primitive^. Les festins en Orient ayant lieu 
pendant la nuit, dans des salles splendidement éclairées, 
on en dérivait d'autres termes encore, pour peindre, d'un 
côté , les prérogatives • dès conviés , '■ de l'autre-;, les. priva- 
tions des exclus. Ges termes' se retrouvent fréquemment 
dans les'paraholes de Jésus j ce qui prouve combien ils 
étaient populaires. : i;- • . ■ 

En dehors de cette image, l'analyse de la notion dé la 
félicité lavait conduit l'eschatologie à'y trouver l'absence 
de toute douleur ou privation 'la jouissance de la présence 
de Dieu I l'adoration incessante.de sa majesté', 'le répOs 
absolu et la cessation de tout travail , en un mot ■ lé Sahbat 
é lernel , 1 a p erfection du corp s' , sou s le rapport dé toti les 
ses qualités^ la fécondité de là nature, : non sujette à des 
conditions dé labeur , la nourriture par dés fruits célestes; 
notamment ceux de; l'arbre de la vie , la supériorité siir les 
anges j- ordonnés pour le service des élus i etc." Oh ferait 
sansdoute tort aux théologiens juifs en insistant éxclii- 
sivemént-sur ce que ces idées présentent d'éléments grôs- 
sierset matérialistes ; mais il n'en est pas riioins vrai que 
l'éducation donnée^ au peuplé n'était pas 'de nature à faire 
ressortir le côté opposé. ' ^ - ' , - ^ . . . , 



* Luc XVI, 22; cp. XIV, 15. _ « Luc XIII , 29 ; XXII, 30; Matth. VIII, 
1 ! , etc. 
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CHAPITRE XI. 
Jean -Baptiste* 

Jusqu'ici nous sommes resté dans lés généralités ; nous 
avons, dû \ étudier des : tendances communes a un plus ou 
moins gi^and nombre ;d'individus , afin de connaître le 
monde où l'Évangile s'est produit , et les influences sous 
lesquelles les, disciples pouvaient être placés soit en le re- 
cevant:, soit en le propageant à leur tour. Le tableau du 
judaïsme contemporain de Jésus-Christ est complet rnaiii- 
tenaftt , du moins en ce qui. concerne les idées religieuses 
et morales ; répandues dans la société qui le professait. 
Mais.avant de passer à l'étude de l'autre élément de la 
théologie apostolique , ; celui dont l'ascçndant croissant 
devait de plus en plus effacer le premier et changer la face 
du monde, nous nous arrêterons quelques instants encore 
à contempler la figure inp posante de l'homme auquel l'his- 
toire, religieuse -et la théologie chrétienne assignent, d'un 
commun^açcord, une place à part entre les deux phases 
de la révélation, ù^v la loi el, les. prophètes ont été jusqu'à 
Jean; depuis lor,s a commencé avec force lemouvemmt vers le 
royaume de Dieu , et j si vous voiàez le comprendre y c' est lui 
qui est cet EMe promis comme précurseur de Christ * . Aussi 
est-ce par lui et par son appel aux héritiers des promesses 
de Dieu que commence l'enseignement des apôtres®. 

L'histoire de Jean-Baptiste, considérée sous ce point de 

'Matth. XI, 13, U; LucXVI, 16.-.*ActesI,22;.X, 37;MarcI, 1. 
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vue qui seul peut nous intéresser en ce moment , présente 
plusieurs difficultés très-sérieuses que la science s'obsline 
assez souvent à ne pas apercevoir, ou qu'elle se contente 
de faire disparaître par des solutions sommaires et super- 
ficielles. Heureusement, nous possédons, pour guider 
notre jugement sur son compte, le témoignage le plus ir- 
réfragable qu'on puisse consulter, le jugement que le 
Seigneur lui-même, dans une occasion solennelle, pro- 
nonça sur le prédicateur du désert, à une époque où ce 
dernier avait accompli sa mission et touchait à la fin de 
ses jours -.Après avoir reconnu la fermeté et l'austérité 
du caractère de Jean, Jésus le proclame prophète et plus 
qu'un prophète , le plus grand des mortels qui aient vécu 
sous l'empire et dans le sens de l'ancienne loi; mais il 
ajoute immédiatement que le plus petit de ceux qui entrent 
au royaume des cieux est plus grand que lui. C'est une 
chose assez singulière, un caprice inconcevable de la tra- 
dition de l'Église, qu'en présence d'un jugement aussi 
nettement formulé, on veuille faire dé Jean-Baptiste un 
chrétien évangélique, qui non-seulement aurait compris 
tous les mystères du royaume d«s cieux, mais les aurait 
prêches d'avance. On se crée ainsi, comme à dessein , des 
difficultés qui n'existent pas dans la réalité historique^ 
tandis qu'on affecte de ne pas voir celles qui se trouvent 
véritablement dans la lettre de nos sources. 

Jean apparut .à une époque où la croyance à l' avène- 
ment prochain de l'ère messianique était généralement 
répandue parmi les populations de la Palestine, quoi- 
qu'elle se manifestât d'une manière très-diverse, chez les 
uns comme une ambitieuse superstition, comme. un saint 
pressentiment chez les autres. En présence de l'opinion de 

' Matth. XI , 7 - 11 ; Luc VII , 24 - 28. 
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son peuple découragé, qui depuis longtemps avait perdu 
la naïve confiance de ses pères dans l'enthousiasme pro- 
phétique, il n'osait se donner le nom de prophète, bien 
qu'il le fût dans toute la force du terme : il se contentait 
modestement de s'appeler la voix qui prêche au désert 
pour préparer le chemin , du Seigneur * . Mais la solitude 
même à laquelle il se condamnait, le genre de vie austère 
et ascétique qu'il s'imposait à lui-même et à ses disciples, 
et qui était conforme en tout à ce que la tradition popu- 
laire disait des anciens prophètes, lui assuraient l'attention 
et le respect des contemporains , qui se hâtèrent de lui re- 
connaître une dignité à laquelle trop longtemps déjà aucun 
Israélite n'avait osé aspirer ^ 

Cette forme tout ascétique de son prophétisme , qui ne 
produisait pas même toujours l'effet désiré, était, sans 
aucun doute, dans l'esprit de Jean-Baptiste , autre chose 
qu'un moyen, de propagande , qu'une nécessité purement 
de circonstance. Elle nous révèle en même temps la na- 
ture de ses convictions, les conditions 'sous lesquelles se 
présentait à lui la possibilité de la réalisation du règne 
messianique, et dès à présent nous comprenons l'antithèse 
que Jésus, à plusieurs ^reprises, signale entre le point de 
vue de Jean et le sien propre. Nous la comprendrons 
davantage encore en examinant en second lieu le fond 
même de l'enseignement du précurseur ^ Il consiste en 

* Jean. I,, 21, 23. D'après les troisautres évangiles, ce rapprochement 
entre la. prédication, de Jean et un passage bien connu d'Ésaïe ne serait que 
le fait de la réflexion chrétienne «ur cette histoire. La même observation 
s'appliquera à diverses autres circonstances dont nous aurons à parler; elle 
nous: fait entrevoir dès ce moment d'où viennent les difficultés dont nous 
avons, parlé dans le texte. 

« Mattlî. m , i; IX, 14 ; XI , 18. Comp. Hébr. XI , 37 ; Matth. XXI , 26 ; 
Marc XI, 32. — "Matth. III, 2, 7 - 12;'Lucin, 7 -17. Comp. Jean 1 , 26 s.; 
m,28ss. 
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trois points bien simples que nous allons récapituler en 
peu de mots. C'est d'abord l'assertion de la proximité du 
royaume; il s'y rattache de suite la nécessité de l'amende- 
ment; enfin, il y a l'annonce positive du Messie et de son 
oeuvre. - » 

Le premier point ne constitue aucune différence entre 
la prédication de ' Jean et de l'Évangile ; car, sans parler 
dès apôtres-, les récits sacrés' mettent dans là bouche de 
Jésus une formule identique. Reste la question cancer^ 
nant la nature même du royaume. Il nous serait permis 
d' entrevoit" dès l'abord uiïe conception différente à cet 
égard chez Jean et sur le terrain évàngélique , mais nous 
trouverons la réponse plus nettement forinuléè, quand 
nous aurons^ à parler de l'œuvre de Christ selon Jeaii- 
Baptiste. ' ^ 

Le second point est plus important. Pénétrons-hbùs 
d'abord de' ce qu'il y a ibi de ndbleét dé beau dans les 
quelques -lignes qui résument pour nous une jlrédîcation , 
continuée peut-être pendant des années et assez puis- 
sante pour remuer un peuple plongé soit dans une triste 
apathie morale*, soit dans les préoccupations d'uii fana- 
tisme; plein de vanité. A tout ce monde ; bu indiffèrent ou 
content^ dé soi-même , le prophète demande le changement 
des disposilions- intérieures et les actes qui en rendent 
témoignage.îLe motif sur lequel cette exhortation s'appuie, 
dans ce qu'elle a de plus pressant, c'est la terreur qu'ins- 
pire la justice de Dieu dont lés coups déjà préparés ne se 
feront plus attendre. Ce motif et la résolution individuelle 
qu'il doit suggérer à ceux qui en sont frappés , appar- 
tiennent à la sphère du judaïsme, dans ce qu'il y a de 
plus élevé sans doute, mais sans en franchir les limités. 
Quand les pharisiens sont avertis qu'il ne suffît pas, pour 
avoir part à l'héritage d'Israël, d'être un descendant 
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d'Abraham, et qu'à défaut des juifs, le Tout-Paissant sau- 
rait se créer un nouveau peuple avec les pierres du dé- 
sert, ce n'est que la répétition éloquente d'un axiome 
maintes fois proclamé par les anciens prophètes , dont les 
paroles à cet égard sont invoquées dans l'Évangile même. 
Jusque-là donc, à moins de vouloir poser en fait l'identité 
de ra.ncienne et de la, nouvelle dispensation , nous n'avons 
pu découvrir aucun élément dans l'enseignement de Jean 
qui nous eût autorisé àJ'élever à la hauteur de cette der- 
nière. - ; ^ ^ 

Nous passons au troisième point de cet enseignement , 
à ce que le, prophète dit sur ses rapports historiques et 
providentiels avec le Messie qu'il annonce et sur l'œuvre 
de ce dernier*. Ce qui nous frappe ici d'abord, c'est l'ex- 
pression à la fois candide et énergique du sentiment d'in- 
férionté et de déférence qui l'anime. On peutjl'eixpliquer 
en général par la, considération de la dignité messianique 
en Cillerinême, telle, qu'elle se présentait et un, disciple des 
prophèle.s ou des rabbins : si, le Christ de Dieu est nommé 
plus puissant que l'ermite iprêcheur des hords du Jour- 
dain , il doit l'être indépendamment de son origine , par 
la grandeur deS; choses qu'il doit faire j et donts la ■ princi- 
pale pour le moment est la séparation définitive des bons 
et. des méchants. Mais, à y regarder de près, nos textes , 
confirmés Jci par une tradition constante de l'Église S 
concentrent . la- comparaison sur un: point tout spécial. 
Moi,:idit i^ari ,- jei vous baptise avec de l'eau ; celui qui 
viendra après moi, vous baptisera avec le feu de l'Esprit. 
Ou nous nous trompons fort, ou c'est cette phrase , deve- 
nue pour la génération suivante comme le noyau de ses 
souvenirs concernant Jean-Baptiste , qui doit nous servir 

' Actes 1.5; XI, 16; Xril, 24 s. 
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à notre tour et plus que toute autre à expliquer le juge- 
ment de Jésus cité plus haut. Du moins, la conscience 
chrétienne a pu s'y attacher de préférence comme à la 
formulé caractéristique du rapport entre les idées an- 
ciennes et nouvelles. Le baptême de l'eau n'est qu'uner 
cérémonie symbolique, pratiquée peut-être ici pour la 
première fois dans celte forme et dans ce sens spécial ; il 
représente la purification intérieure promise par ceux qui 
le «reçoivent, ou, si l'on veut ^opérée en eux, mais par 
suite d'une résolution subjective et de leur propre énergie 
morale. Sans doute, ce n'est point uniquement l'oblitéra- 
tion des anciens vices et péchés; il s'agit aussi delà vo- 
lonté d'y renoncer positivement pour l'avenir.' Mais le 
baptême de l'esprit doit donner quelque chose de plus , 
quelque chose de foncièrement différent, puisque Jean se 
déclare impuissant à l'administrer. Ce n'est donc pas lui 
non plus qui nous l'expliquera. Nous apprendrons plus 
tard à en connaître la nalure particulière , mais , dès ' à 
présent, nous voyons qu'il est question d'un élément nou- 
veau j étranger à la sphère dans laquelle se renfermaient la 
conception religieuse et l'activité prophétique de Jean; 
d'un élément dont il pouvait sentir confusément le besoin, 
mais qu'il pouvait d'autant moins communiquer aux 
autres qu'il ne le possédait pas lui-même. Et c'est préci- 
sément pour cette raison que le plus petit de ceux qui 
entrent dans le royaume de Christ,, après avoir reçu le 
baptême de l'esprit, est plus grand que Jeap-Baptiste. 
Celui-ci, par sa vertueuse abnégation dans un siècle cor- 
rompu, par soii zèle à frayer la voie de Christ, par le pri- 
vilège qu'il eut de montrer du doigt celui que les prophètes 
n'avaient vu qu'à travers les nuages incertains d'une ex- 
tase momentanée, enfin, par son glorieux martyre, mé- 
ritait bien de clore la liste des héros spirituels de l'an- 
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cienne économie , dont il était l'expression la plus pure et 
la plus sublime. Mais il s'arrêta lui-même sur le seuil de 
la porte dont il avait montré le chemin aux autres , et rien 
ne prouve autant la grandeur du bienfait , dont la per- 
spective s'ouvre ici devant nous pour la première fois, 
que d'en voir la prérogative refusée à une pareille indivi- 
dualité. 

C'est ici.que nous louchons à un dernier point , à celui- 
là même qui a si souvent dérouté les théologiens et fait 
faire des faux pas à l'exégèse. Jean-Baptiste , du fond de 
sa prison , envoie ses disciples demander à Jésus s'il est 
celui qui doit venir ou s'il faut en attendre un autre * ? On 
s'est donné bien du mal pour colorer ce fait, pour dissi- 
per les ombres qui semblaient ici tomber sur une figure 
d'ailleurs si brillante. Et pourtant la chose est assez simple, 
tant que le préjugé ne se charge pas de l'explication. La 
question à elle seule, .dans sa forme nue et absolue, nous 
révèle l'existence d'une pensée ou d'une espérance qui ne 
se trouvait point satisfaite par l'œuvre de Jésus, telle 
qu'elle s'était développée jusque-là. La réponse du Sei- 
gneur, qui ne sera complète et frappante qu'autant qu'on 
la prendra dans son sens intime et spirituel, suppose éga- 
lement cette pensée et la corrige implicitement; les pa- 
roles qui la terminent expriment un regret, si ce n'est un 
blâme, et justifient à leur tour et d'avance la place infé- 
rieure assignée à Jean à côté des vrais croyants. Après 
tout, Jeaii-Baptiste était resté juif; il demandait une inau- 
guration éclatante et solennelle du royaume qu'il avait an- 
noncé avec tant de dévouement et d'enthousiasme ; il s'im- 
patientait dans son cachot des retards qu'elle éprouvait. 
Nous avons d'autant moins besoin de lui trouver pour cela 

* Matth. XI , 8 ss.; Luc VII , 19 ss. . 
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des excusés, comme d'autres les ont imaginées, que nous 
serons certes le dernier à lui faire un reproche de n'a- 
voir pas été autre chose que ce que la Providence a voulu 
faire de lui. C'est elle qu'on accuse, quand on juge ses 
instruments d'après des idées fausses et préconçues. 

Mais nous irons bien plus loin encore et nous poserons 
cette simple question : Gomment Jean-Baptiste peut-il 
avoir des disciples à lui, à partir du moment où Jésus 
commence son ministère et bien au delà de la consomma- 
tion de leurs destinées respectives*? Sa mission n'est-elle 
pas terminée du moment où le Christ paraît? Ceux qui 
persistent à faire de lui un chrétien évangélique , malgré 
le Seigneur , qui le reconnaît pour son prophète , mais 
non pour son disciple ^, ne trouveront aucune réponse à 
cette question. Voici la nôtre : Jean baptisait au nom et en 
vue du Messie à venir. Nous savons ce que devait être le 
Messie : le fondateur de la vraie théocratie , d'un royaume 
de justes pour lesquels la volonté de Dieu serait l'unique 
loi, et qui par cela même seraient à l'abri de toutes les 
misères de la vie. Pour être digne d'y entrer, il fallait 
commencer par s'amender, par se purifier. Le baptême 
de Jean devait être le symbole du droit de cité dans le 
royaume de Dieu. Heureux ceux qui seraient ainsi pré-- 
parés à recevoir le Christ et à être -reçus par lui au jour 
de sa glorieuse manifestation. Jusqu'à ce jour , Jean devait 
continuer son ministère. Sa conviction, à l'égard de celui 
de Jésus, pouvait s'être formée; de longue main, ou se 
fonder sur une inspiration soudaine ^ ; très-probablement 
elle s'affermissait de plus en plus, comme celle de tout le 
monde, par l'impression extraordinaire que produisaient 



* Actes XYIII, 25; XIX, 3, 4. — = Jean V, 33 ss. — 'Muttli. 111, U; 
Jean 1 , 33. 
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partout les discours et les miracles du Seigneur. Plus cette 
impression était irrésistible et plus cette conviction deve- 
nait forte , plus l'impatience de voir enfin le jour si long- 
temps attendu devait être grande aussi ; l'inquiétude^ insé- 
parable du retard d'un dénouement désiré , pouvait, par 
.moments , voiler la sérénité du courage ou trahir l'humi- 
lité delà résignation. Mais tant que ce dénouement n'était 
pas constaté d'une manière éclatante et pour ainsi dire 
officielle, le devoir du serviteur, jaloux d'accomplir sa 
mission , était de continuer ses prédications et son baptême. 
11 l'aurait fait plus longtemps , si la brutalité d'un despote 
n'avait arrêté ses efforts. Il n'aurait pas adressé sa question 
dubitative à Jésus, si son bras n'avait pas été enchaîné. 
A-t-il compris la réponse que ses disciples lui rappor- 
tèrent? Nous n'en savons rien; nous n'oserions l'affirmer. 
Il avait bien vu le Messie; il était même sûr de l'avoir vu ; 
il avait aplani les montagnes devant ses pas; il avait tra- 
vaillé avec ardeur à augmenter le nombre des citoyens de 
son royaume; il aurait pu découvrir autour de lui les 
premières traces du grain de sénevé , poussant déjà hors 
de terre; mais ses yeux, éblouis par l'éclat d'une image 
idéale, ne voyaient pas la lumière, plus faible en appa- 
rence, qui allait dissiper les ténèbres d'une nuit séculaire; 
ils se fermèrent sous le coup du bourreau , en cherchant 
toujours à l'horizon le lever du soleil, et sans avoir aperçu 
les mille gouttes d'une brillante rosée qui, à deux pas de 
sa prison, annonçaient déjà le réveil de l'aurore et du 
printemps. 
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Introduction. 



. La partie de notre travail que nous abordons en ce 
moment en est incontestablement la plus difficile. Partout 
ailleurs, nous pouvons espérer d'arriver à des résultats 
positifs et certains; ici nous sommes presque sûr de ne 
pas réussir. Nous devons, avant tout, nous rendre compte 
des obstacles qui embarrasseront notre marche. 

La première et la principale cause des difficultés que 
rencontre l'étude à laquelle nous allons nous livrer, c'est 
la personnalité de Jésus elle-même. Si déjà un homme or- 
dinaire, qui s'élève au-dessus du niveau général, en pro- 
clamant des idées nouvelles, des découvertes fécondes 
dans le domaine de l'esprit , n'est bien compris que par le 
petit nombre et mal compris par la foule, ce sera' bien 
davantage le cas pour Jésus qui, plus qu'aucun autre ré- 
vélateur, a dépassé la ligne de ceux qui devaient être ses 
disciples. Qui oserait affirmer avoir épuise les profondeurs 
:de science et de vérité cachées dans sa parole? Nulle part 
le mot célèbre du prophète : Qui est-ce qui a connu la 
pensée du Seigneur? ne trouve une application plus. en- 
tière, plus humiliante pour l'intelligence humaine. 

Et cela" serait vrai, lors même qu'on ne se représente- 
rait Jésus que comme un homme extraordinaire, comme 
le plus haut placé sur l'échelle de l'humanité, comme le 
favori de Dieu et de la nature. Gela sera donc bien plus 
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vrai encore tant que, avec "la commiinaulé de ses fidèles, 
nous lui assignerons sa place bien au delà de la sphère des 
simples mortels. 

L'histoire prouve que nous n'en disons pas trop. En 
effet , voilà dix-huit siècles qu'on se dispute pour savoir 
ce que Jésus a enseigné ou non. Et ce n'est pas seule- 
ment la passion ou le préjugé, la polémique aveuglée par 
l'intérêt de parti , qui a pu embrouiller les questions ou 
voiler la vérité ; les hommes les plus pieux et les plus sin- 
cères, catholiques ou protestants, luthériens ou calvi- 
nistes, orlhodoxes ou hétérodoxes, ont pu soutenir des 
thèses contradictoires et de la meilleure foi du monde , en 
s'appuyant sur les mêmes paroles prononcées par sa 
bouche. Aujourd'hui encore, en théologie, en morale, 
dans des questions qui concernent la base même de la 
constitution de l'Église, et qui divisent les hommes et les 
partis depuis des siècles , on en appelle de part et d'autre 
aux mêmes discours du. Seigneur, on les explique diverse- 
ment, on s'accuse mutuellement, soit d'en appauvrir le 
sens, soit d'en exagérer la portée. Pour prouver cette as- 
sertion , nous n'avons qu'à citer les paroles sacramentelles 
de la Cène, la question du divorce et du serment , la dis- 
tinction accordée a Pierre, les prédictions eschatologiques 
et d'autres points de ce genre. Sera-t-il nécessaire d'ajouter 
que cette incertitude, qui peut s'attacher au fond ou à la 
forme d'un principe ou d'une idée conservée par la tradi- 
tion, est nécessairement et démesitrément augmentée par 
les préjugés et les préoccupations des homtnes qui-sont 
appelés à l'éclàircir et à la faire disparaître? La plupart 
d'entre eux, sans le vouloir, sans le savoir peut-être,- 
n'apportent-ils pas à cet examen leur système tout fait? 
Nous-mêmes, auteur et lecteurs de ce livre, oserions- 
nous affirmer que nous sommes exempts de ce défaut? 
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Ainsi, dix-huit siècles n'ont pas suffi à l'humanité pour 
s'édifier d'une manière complète et définitive sur tout ce 
qui rentre dans l'enseignement de Jésus-Christ! Et, «qu'on 
le remarque bien, nous ne voulons pas dire qu'on s'est de 
plus en plus éloigné du but. Loin de là, nous croyons 
qu'on s'en est rapproché , qu'on s'en rapproche toujours. 
Chaque jour on découvre, dans ses divines pensées, dans 
ses sublimes paroles , des vérités plus profondes ; plus on 
les sonde, moins on les épuise; les innombrables études, 
les prédications plus innombrables encore dont elles ont 
été l'objet, ne leur ont fait perdre rien encore de leur 
éclat et dç leur beauté, qui semblent, au contraire , aug- 
menter avec le temps et qui brillent surtout d'un lustre 
nouveau toutes les fois que le souffle d'une bouche lémé- 
raire a essayé de les ternir. Mais si, au bout de ces dix- 
huit siècles , et tout en avançant dans le chemin de la 
connaissance, nous ne pouvons affirmer qu'il ne nous 
reste plus rien à apprendre , dirons-nous qu'on aura été 
plus près du but au commencement de cette longue pé- 
riode? 

Nous ne connaissons Jésus, sa personne , ses intentions , 
son enseignerrient surtout , dont nous avons à nous occu- 
per ici de préférence, que par ce que d'autres nous en 
disent. Ces autres, ont-ils été à même de nous le donner 
sans altération, sans diminution? Ont-ils été aussi grands 
que lui^ aussi purs , aussi libres , aussi clairvoyants ? On 
les a souvent accusés de lui avoir prêté .leurs opinions im- 
parfaites , de l'avoir fait parler selon leurs propres préju- 
gés. Nous ne répéterons pas ce reproche. Nous demande- 
rons seulement si l'on peut dire que chacun de ceux qui 
l'approchaient l'a compris tout entier, ou s'il n'est pas 
plus vraisemblable que chacun nous rend compte de l'im- 
pression que la personne et la parole de son Maître ont 



152 * LIVRE II. 

faite sur lui? Cette impression, a-t-elle été nécessaire- 
ment et toujours la même? A-t-elle surtout été bien adé- 
quate à la cause qui l'avait produite? Jésus, sans doute, 
était accessible à toutes les intelligences , il avait beau- 
coup à offrir à chacun, et chacun le quittait plus riche 
qu'iln' était venu, ou plutôt il ne le quittait plus , parce 
qu'il sentait instinctivement qu'il avait à gagner encore en 
restant. Mais quelle intelligence, autour d'un tel maître, 
aurait osé se poser en face de lui , pour dire : Il ne me 
reste plus rien à apprendre? Entre hommes, le génie 
n'est compris parfaitement que par son égal ; à plus forte 
raison , on ne , dira pas ici que le disciple était placé au 
niveau du maître; il faudrait, sans cela, accorder aussi 
que cet idéal de toutes les perfections de l'intelligence et 
du cœur a trouvé son pareil, et que ceux qui avaient le 
bonheur de le contempler pouvaient être en peu de temps 
au fait d'ùiie sagesse, d'une sainteté et d'un amour dont 
le monde n'avait pas encore vu d'exemple. ; 

Mais il se présente une nouvelle considération prélimi- 
naire également de nature à nous arrêter sur le seuil 
même de notre entreprise. Nous devons résumer la doc- 
trine de Jésus. Qu'est-ce que cela veut dire ? Jésus a-t-il 
enseigné une doctrine dans le sens vulgaire du mot? A-t-il 
donné au monde un ensemble de dogmes sur lesquels la 
science aurait à faire un travail de synthèse systématique? 
A-t-il prêché une religion qui se résume en une série d'ar- 
ticles de foi? Sa prédication est-elle donc une affaire de 
mémoire et, par conséquent, de narration historique? 
Nullement! Il n'a pensé à rien de tout cela. 11 n'a pas eu 
de chaire ; il n'a pas écrit de livre; il n'a pas eu même 
d'auditoire régulier devant lequel il aurait pu donner une 
certaine suite à ses leçons. Ce serait donc, à coup sûr, le 
meilleur moyen de les mal comprendre, que de vouloir 
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les traduire en un ensemble de thèses ou de formules sa- 
vamment arrangées. 

Aussi la plupart des auteurs qui ont traité ce sujet ont- 
ils renoncé à la méthode dont nous venons de parler. Ils 
se sont bornés à rechercher dans ses discours ce qu'il a 
dit sur chacune des grandes questions agitées par la théo- 
logie. Et, sans doute, il est important pour le chrétien 
d'entendre la parole divine du Sauveur se prononçant sur 
sa personne d'abord, sur Dieu, sur la nature et la desti- 
née de l'homme, sur les conditions du salut et sur d'autres 
points pareils. Mais, après tout, ce n'est pas ainsi qu'il a 
exercé sa puissante influence sur son époque. Il ne s'est 
point posé en face d'elle comme un oracle qui attend 
la question pour donner la réponse . Il a pris l'ini- 
tiative vis-à-vis du monde ; il s'est présenté à lui libre- 
ment et a semé à pleines mains le grain de sénevé dans 
tous les champs qu'il traversait. Respectons sa manière 
d'agir et espérons d'autant mieux le comprendre que nous 
resterons spectateurs attentifs de son œuvre. 

Il y a une autre raison plus décisive encore qui doit nous 
empêcher de tenter un exposé systématique de la doctrine 
de Jésus, et de l'assimiler ainsi , pour la forme du moins, 
à toute autre théorie de ce genre. C'est qu'on en .amoin- 
drirait singulièrement la valeur, en la restreignant à la 
portée que peut avoir un enseignement théorique, quel- 
que supérieur, qu'on le conçoive. Oui, nous demandons 
hardiment si c'est l'enseignement qui a donné à la personne 
de Jésus cette immense importance pour le genre humain? 
si lui-même ila considéré l'instruction à donner au peuple 
comme la partie essentielle de son ministère? Nous pose- 
rons une seconde question , plus paradoxale encore , et 
nous demanderons si après tout il a enseigné tant de choses 
nouvelles et auparavant ignorées , qu'on doive songer à les 
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récapituler par un travail logique, comme on est dans le 
cas de le faire pour Platon ou pour Descartes ? 

Nous pourrions faire remarquer ici que l'Eglise a de 
tout temps regardé sa mort et sa résurrection comme des 
faits bien plus importants que sa doctrine. Mais ce n'est 
pas là l'antithèse que nous avons en vue. Car, si l'on per- 
sistait à comprendre son. action sur le monde au point de 
vue exclusif d'un enseignement théorique , sa mort et sa 
résurrection aussi entreraient facilement dans le cadre de 
sa doctrine , puisqu'il en a parlé à ses disciples. Ce que 
nous voulions faire ressortir par les questions que nous 
venons de poser , c'est que son but n'a jamais été de mettre 
une nouvelle doctrine à la place d'une doctrine ancienne , 
mais bien une nouvelle vie là oii il n'y en avait pas eu du 
tout auparavant. D'autres réformateurs ont pu vouloir 
changer les idées et les croyances répandues dans le monde, 
ou bien aussi les lois qui régissaient la société; lui, il a 
voulu changer les hommes- eux-mêmes , et certes un pareil 
but dépasse de beaucoup la portée d'un enseignement dog- 
matique quelconque. En effet,; cette nouvelle vie qu'il 
venait apporter, il ne la destinait pas aux théologiens 
seuls; ce n'était donc point une théologie. Il ne la destinait 
pas aux seuls penseurs ; ce n'était donc point une affaire 
de la pensée, de la spéculation *. Il la destinait, iU'ofîrait 
à tous , grands et petits ; pour le fond comme pour la forme, 
elle se trouvait accessible à tous, et c'étaient les moins 
imbus de la sagesse de ce monde qui se trouvaient être les 
mieux préparés à la recevoir. Hâtons-nous d'ajouter que 
le moyen de cette puissante réformation était parfaitement 
analogue au but. Le pivot de l'Evangile n'est pas une for- 
mule , un principe, une idée plus ou moins généreuse; 

1 Matth. XI , 23 ss. 
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c'est la personne de Jésus elle-même, mais la personne 
vivante , dont chacun doit sentir l'action régénératrice en 
lui-même, et non point cette personne métaphysique que 
la théologie scolastique , à force de définitions, est parvenue 
à réduire à la valeur d'une notion abstraite et incom- 
préhensible. 

Pour peu qu'on veuille y réfléchir, on comprendra donc 
qu'il ne peut pas être question ici d'exposer un système de 
religion, comme c'est le cas quand par exemple on veut 
étudier et apprécier la loi de Moïse. A vrai dire, les dis- 
cours de Jésus ne devraient jamais être l'objet d'une étude 
purement historique et scientifique ; ils ne sont faits que 
pour la méditation religieuse et édifiante ; il a déclaré lui- 
même que, pour les comprendre, il fallait commencer par 
les mettre en pratique*. Malheureusement, la théologie 
de tous les siècles et de tous les partis a volontiers procédé 
de la façon opposée , réservant la pratique et se hâtant de 
mettre la main sur la théorie. Et parmi ceux qui ont fait 
le contraire, quel est l'homme assez parfaitement chrétien 
pour avoir le droit de dire qu'il en est arrivé à la Seconde 
partie de. la tâche, après avoir épuisé la première? 

Nous mentionnerons encore une autre difficulté qui 
n'eét guère moins grande , bien qu'elle soit d'une na:ture 
purement littéraire : c'est la question des sources à con- 
sulter. On connaît les interminables discussions de la 
science moderne sur l'origine, l'authenticité et les rap- 
ports mutuels de nos évangiles. Nous les laissons ici de 
côté comme toutes les. autres du même genre. L'authen- 
ticité de l'enseignement évangélique du moins se démon- 
trera toujours mieux par sa nature et sa portée que par 
la critique littéraire. Mais il y a encore la question très- 

' Jean VII, 17. 
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erabarrassahlé du rapport qui peut exister entre les élé- 
ments didactiques contenus dans les trois premiers évan- 
giles et ceux du quatrième. Pour notre part , nous ne pou- 
vions pas renoncer à exposer séparément la théologie 
johannique. Elle est un fait acquis à l'histoire et reconnu 
par l'Église. Mais nous ne devions pas non plus disjoindre 
complètement les deux sources. Il en est résulté cet incon- 
vénient que nous serons dans le cas de faire un double tra- 
vail sur un seul et même livre , et nous craignons fort que 
l'un des deux ne soit jugé incomplet. 

Par toutes les raisons que nous venons de développer, 
nous estimons qu'un exposé destiné à récapituler l'ensei- 
gnement de Jésus-Christ, à lui donner une forme d'en- 
semble, restera toujours bien au-dessous de son idéal, 
c'est-à-dire au-dessous de la vérité , par la raison même 
qu'il détache nécessairement l'idée de l'action, le principe 
abstrait de la vie , bien que cette dernière , pour nous 
autres mortels surtout, soit la chose essentielle. 

Aussi le nombre des auteurs qui ont essayé jusqu'ici de 
faire un résumé à part, tant soit peu complet ou systéma- 
tique, de l'enseignement du Seigneur, est-il encore très- 
petit, et nous devons ajouter que le siiccès de leurs ten- 
tatives n'a pas été de nature à satisfaire la science , ni à 
engager les théologiens à se charger d'une tâche si péril- 
leuse. C'est que la science purement historique, avec ses 
moyens et ses méthodes ordinaires , sent instinctivement 
qu'il y a là quelque chose qui dépasse la limite de sa com- 
pétence, et que l'intelligence parfaite d'un enseignement 
si différent de celui que présentent ailleurs les systèmes 
des hommes et des écoles, doit être le fruit d'un effort 
pour lequel les forces de l'entendement seul ne suffisent 
pas. Tout en constatant donc que nos prédécesseurs sont 
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restés fort au-dessous de l'idéal qu'il s'agissait d'alteindre, 
nous nous garderons bien de relever leur impuissance 
avecirop de dédain. Nous savons d'avance que l'ébauche 
que nous allons offrir à nos lecteurs encourra des re- 
proches analogues et sera jugée imparfaite, et nous n'a- 
vons d'autre moyen de désarmer les critiques , qu'en con- 
fessant humblement que nous sommes loin d'être content 
de notre travail, et en les invitant à le reprendre à leur 
tour. 

Il est donc bien entendu qu'en consacrant une partie 
notable de notre ouvrage à l'étude des paroles prononcées 
par Jésus-Ghrist devant un auditoire changeant d'un jour 
à l'autre , mais soigneusement recueillies par la tradition, 
pour l'édification d'un auditoire désormais permanent , 
nous n'avons ni la prétention ni l'espoir d'épuiser notre 
sujet. Encore moins entre-t-il dans notre pensée d'assigner 
à l'orateur lui-même sa place dans la série de ceux qui 
l'ont précédé ou suivi. Le titre même de notre ouvrage 
doit faire connaître d'avance à nos lecteurs quel peut et 
doit être le point de vue qui nous guidera dans cette partie 
de notre travail. Il s'agit de l'histoire de la théologie chré- 
tienne, non pas de l'histoire du christianisme ou de l'Église 
en général dans le siècle apostolique. Évidemment , ce n'est 
qu'une seule phase dn mouvement chrétien , et pas même 
la seule importante que nous étudions. Nous voulons dé- 
crire et analyser le travail de la réflexion sur les faits et les 
principes évangéliques , de la réflexion guidée elle-même 
et éclairée par l'Évangile et surtout dirigée constamment 
vers les besoins de l'Église. L'Évangile nous apparaîtra ici 
uniquement comme le point de départ de l'enseignement 
apostolique, comme sa base et sa source. Mais tout le 
monde sait que, pour l'Église et les fidèles, il est bien 
autre chose encore et que son influence salutaire ne s'est 
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pas fait sentir^ ni ne doit jamais se faire sentir exclusi- 
vement' dans la sphère de l'intelligence , comme principe 
générateur des systèmes et des méthodes. Cette influence 
doit même être bien plus active et surtout bien plus uni- 
verselle dans la sphère morale, en provoquant la transfor- 
mation de la vie intime des individus et en fondant la con- 
stitution norniale de la société humaine. L'élujde que nous 
allons faire de l'enseignement de Jésus n'a donc pour but 
que de bien définir les idées religieuses qu'il contient, 
surtout en tant qu'elles sont devenues le fond de l'ensei- 
gnement de ses disciples et de leurs successeurs immédiats. 
On voudra bien tenir compte de cette déclaration dans le 
jugement qu'on portera sur notre essai. 

Voilà pour le but spécial que nous poursuivrons dans le 
présent livre. Justifions encore en peu de mots le plan qui 
a motivé l'arrangement et la succession des détails dans 
cette ébauche. On a quelquefois essayé de découvrir, dans 
nos évangiles , les traces ou les éléments d'un- développe- 
ment progressif de l'enseignement de Jésus, lequel, d'après 
une supposition assez naturelle^ avait dû procéder métho- 
diquement pour élever peu à peu son auditoire à la hau- 
teur des idées qu'il s'agissait de lui rendre familières. 
Mais nos textes , quoi qu'on en dise , ne nous offrent pas 
les moyens de rétablir cet ordre. Il faut donc tâcher de 
saisir la\substance des enseignements de Jésus par un 
procédé plutôt analytique que méthodique. 

La première chose à faire "c'est de trouver et de déter- 
miner le rapport dans lequel Jésus s'est mis , lui et sa doc- 
trine , avec le mosaïsme. Nous avons déjà fait pressentir 
que le pragmatisme d'une histoire de la théologie chré- 
tienne au siècle apostolique se rattachera essentiellement 
aux rapports variés dans lesquels l'Évangile s'est trouvé 
avec la loi, tant dans l'esprit des masses que dans les sys- 
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tèmes des théologiens. Il nous importe donc beaucoup de 
savoir les idées de Jésus à cet égard. Si elles n'ont pas tou- 
jours été la règle des conceptions de ses sectateurs , elles 
seront au moins la nôtre dans l'appréciation de ces der- 
nières. Il.y a d'ailleurs plusieurs raisons qui rendent indis- 
pensable pour nous une étude préliminaire sur ce point 
capital. 

Elle aurait déjà de l'importance pour celui qui la ferait 
à un point de vue purement humain et rationnel. En effet, 
rien dans le monde n'est absolument nouveau et détaché 
complètement des faits antérieurs ; tout , au contraire , se 
présente à l'observateur comme l'effet d'une cause précé- 
dente ^ qu'il sera possible de signaler, qu'il conviendra au 
moins de' rechercher; tout apparaît comme une phase de 
l'évolution successive qui enchaîne la totalité des faits et 
les rattache à une cause première. Ainsi, à ce point de vue 
général déjà , on peut dire que Jésus , né au sein du peuple 
juif, élevé comme membre de la communauté Israélite, 
se dévouant au bien de ses contemporains et coreligion- 
naires, aura eu égard dans une certaine limite à leurs 
idées et à leurs institutions religieuses, ou bien en aura 
lui-même ressenti l'influence. 

Mais , an point de vue supérieur de la théologie chré- 
tienne , on arrive plus directement et plus sûrement encore 
à un résultat analogue. Ici, Jésus nous apparaît comme le 
révélateur suprême des décrets et des mystères de Dieu ; 
mais le mosaïsme d'abord et les prophètes qui lui ont 
servi de continuateurs et d'interprètes , sont également dès 
organes de la révélation , d'une révélation imparfaite peut- 
être sous plus d'un; rapport, mais toujours dérivée de la 
même source. Il doit donc nécessairement exister un rap- 
port quelconque entre ces différenis degrés de la révéla- 
tion ; il doit exister, non-seulement pour le théologien, 
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pour l'historien qui peut aujourd'hui jeter un coup d'œiï 
rétrospectif sur leur ensemble , mais il doit avoir existé 
dans la conscience intime de celui qui en a dit le dernier 
mot et qui se savait et se disait non-seulement le conti- 
nuateur des prophètes , ses devanciers, mais l'objet même 
de leurs pensées, de leurs discours, ou tout au moins de 
leurs pressentiments. 

C'est à ce dernier point de vue surtout que l'on com- 
prendra combien la question que nous venons de poser 
domine toutes les autres ; elle servira , par la réponse 
qu'elle provoque, à trouver l'esprit général d'un enseigne- 
ment dont les détails nous occuperont plus loin. 

Ce premier point établi, nous devons nous enquérir des 
moyens, de réunir dans un cadre ni trop étroit, ni trop 
diffus , tous les éléments principaux de ce qui , plus tard , 
a été la théologie chrétienne apostolique , en tant qu'ils se 
retrouvent déjà , sous une forme plus ou moins dévelop-- 
pée, dans les discours du Seigneur. 11 ne nous paraît pas 
trop difficile de les trouver. La simplicité même de l'en- 
seignement de Jésus doit nous faciliter notre recherche. 
L'idée fondamentale qui s'y reproduit à chaque instant est 
celle du royaume de Dieu. Nous nous y arrêterons d'autant 
plus naturellement que ce n'est pas, dans sa bouche, une 
idée purement abstraite et théorique qui aurait tout au 
plus le mérite de servir à la construction d'un système, 
mais une idée éminemment pratique et vivante qui, sous 
sa main et avec le secours de son esprit, n'a pas cessé de 
se traduire en actions, soit dans la sphère individuelle , 
soit dans la sphère sociale. En la prenant pour base de 
notre étude spéciale , nous sommes donc stir d'avance de 
ne point détacher cette dernière de ce qu'il y a de plus 
essentiel dans la révélation évangélique ; de ne pas séparer, 
une branche importante de la vie chrétienne de la racine 
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et du tronc qui la relient aux autres branches. Nous ver- 
rons que les récits évangéliques ne savent guère carac- 
tériser autrement la prédication du Seigneur ,, quand il 
s'agit de la résumer en peu de mots , qu'en disant qu'il a 
annoncé le royaume de Dieu. Nous le verrons lui-même 
appeler ses instructions, si variées d'ailleurs dans leur 
forme concrète , la parole, la doctrine du royaume. Quand 
il s'agira de donner à ses disciples l'ordre d'aller parcourir 
le monde pour continuer l'œuvre commencée par lui, c'est 
encore l'Evangile du royaume qu'il leur recommandera de 
prêcher. Il n'y a pas à en douter, c'est celte idée si riche 
et si féconde du royaume de Dieu qui doit en quelque sorte 
être la mine que nous aurons à exploiter pour mettre au 
jour lès trésors que la science chrétienne aura plus tard 
à façonner , selon les besoins de chaque sphère et dans la 
mesure des moyens de chaque intelligence. 

L'idée fondamentale ainsi trouvée-, nous désirerons aussi 
découvrir, avec le secours de la même source, les éléments 
dont elle doit se composer. Plus nous sommes assuré d'a- 
vance d'en constater l'inépuisable richesse par une étude 
plus approfondie , plus il nous importe d'être guidé dans 
ce travail d'analyse par quelque chose de plus sûr que 
notre instinct exégétique ou nos convictions subjectives. 
Et ici encore nos textes viennent au devant de nos désirs. 
Deux de nos évangiles , résumant, dès le début de leur 
récit , la prédication du Seigneur, se servent de formules 
dont lès éléments , ailleurs épars , nous fourniront à la fois 
les moyens de ne pas nous égarer dans notre analyse et la 
base d'iine division, aussi simple que naturelle : Le temps 
est accompli; le royaume de Dieu est proche; amendez-vous 
et croyez à l'Évangile^! ~ 

' Matth. IV, 17 : MsTavoEÎTe ' ^■'(yi-iit.v/ r, paciXsta twv O'jpavwv. 

T H 



162 LIYRE II. 

La première phrase qui parle de raccomplissement des 
temps nous fournira l'occasion de préciser le rapport dans 
lequel Jésus a mis sa doctrine avec le mosaïsme. La seconde 
nous conduit à parler du royaume de Dieu et de ses pro- 
priétés essentielles; la troisième , enfin, qui est la plus 
importante pour la théologie et pour l'Eglise , indique les 
conditions de l'entrée dans ce royaume. De ces conditions, 
au nombre de deux, repentance et foi, la seconde se pré- 
sente tout de suite comme la chose nouvelle et caractéris- 
tique par l'addition du complément qui y est joint. En 
effet, c'est à l'Évangile, à une bonne nouvelle, qu'aboutit 
la prédication chrétienne, et la connaissance de son objet, 
de son garant ou médiateur, et de sa réalisation doit com- 
pléter le cycle des idées qui font la base de la religion du 
Christ. 

Si la diversité de rédaction, dans les deux textes que 
iious venons de citer , prouve que dès le début de ces 
études nous devons plutôt nous attacher à l'esprit qu'à la 
lettre, l'analyse ultérieure des idées prouverai son tour 
que cette rédaction, malgré la liberté de ses formes , n'a 
pas altéré l'essence. La formule plus riche nous servira de 
guide pour l'analyse de l'autre dont l'extrême simplicité 
pourrait nous embarrasser. Cependant cette dernière aussi 
suffirait à la rigueur pour nos besoins actuels. Des deux 
termes dont elle se compose, l'un résume le côté objectif 
de la prédication évangélique, l'autre, le côté subjectif; en 
même temps ils marquent, l'un le point de départ, l'autre 
le but et le résultat du nouvel ordre des choses, et em- 
brassent ainsi tous les éléments constitutifs de ce dernier. 

Marc 1 , 15 : ÏIsTfX'/ipoJTai ô xaipoç >tai î^^'^vp.vi ■^ pacriXsia toû Ôsoû' 
fXETavoEÎTs x«\ TTiaxeuETs Ttî) zhwf^ùÂh^ ! 
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CHAPITRE II. 

li'Évaiigile et la loi. 

Le temps est accompli ! Ces premières pai'oles de la 
prédication de Jésus signalent en même temps le rapport 
intime dans lequel elle se trouve avec l'Ancien Testament. 
En effet, l'accomplissement suppose une époque antérieure 
où il n'y avait encore qu'une attente, une espérance, la 
conscience, enfin, que les choses ne devaient pas rester 
telles qu'elles étaient. L'attente;, à son tour, suppose une 
prédiction. Nous arriverons au même résultat en examinant 
la notion propre au mot grec qui forme le sujet de cette 
phrase et qui indique toujours un temps déterminé ; nous 
y arriverons également par la proposition le royaume est 
proche, dans laquelle il -est question du royaume comme 
d'une chose déjà connue. Enfin, dans le terme d'Évan- 
gile, de bonne nouvelle, il s'agit bien évidemment delà 
réalisation d'une espérance longtemps nourrie par ceux 
auxquels cette nouvelle est enfin annoncée. Toutes ces 
inductions, cependant, sont superflues en présence des 
déclarations formelles et explicites que les discours du 
Seigneur, nous fourniront en grand nombre et qui se ré^ 
sument d'avance dans cette thèse , que la loi et les pro- 
phètes ont été (la règle des rapports entre les hommes et 
Dieu) jusqu'à Jean-Baptiste, et que dès lors commence 
l'Évangile du royaume *. 
Ainsi , Jésus se hâte de rattacher son enseignement à ce 

'Luc XVI, 16 
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qui l'a précédé, à un ordre d'idées ou à une doctrine 
connue de ses auditeurs et familière à toute sa nation. Si 
ce rapport est purement extérieur, chronologique, pro- 
phétique , typique , ou s'il s'établit sur une affinité plus 
intime, c'est ce qu'une étude ultérieure et approfondie 
nous apprendra. Mais nous avertissons nos lecteurs dès ce 
moment que c'est précisément celte question-là qui devint 
la pomme de discorde au sein de la première génération 
des chrétiens, et par suite le point de départ du déve- 
loppement scientifique de leur théologie. Elle' domine 
lelleiïient; l'histoire du siècle apostolique que nous ne la 
perdrons presque plus de vue, et le présent livre, en. par- 
ticulier , nous la ramènera à chaque page , au moins vir- 
tuellement. 

Il ne sera guère nécessaire de nous; arrêter à la preuve 
que la doctrine antérieure, avec laquelle Jésus a eiitendu 
mettre la sienne dans le rapport que nous aurons à étu- 
dier, n'est aucune de celles qu'avaient élaborées les écoles 
contemporaines parmi les juifs. Nous ferons ressortir ail- 
leurs la différence radicale qui les sépare toutes de l'Evan- 
gile, et nous nous contenterons ici d'enregistrer les dé- 
clarations positives de Jésus à cet égard. Sa polémique 
incessante contre les pharisiens et leurs principes est 
connue de tous les lecteurs des Evangiles. Elle porte à la 
fois sur l'esprit de leur morale, sur la rigûieur puérile de 
leurs préceptes ascétiques, sur leurs tendances politiques 
et sur leur hypocrisie *. Pour entrer dans le royaume de 
Dieu , dit-il ,_ il faut une autre justice que la leur^, et si à 
cette occasion la différence est exprimée par une formule 
de quantité, l'explication qui en est donnée immédiatement. 



* Voy. entre autres : Marc VII , XII , 13 ss.; Luc XI , XII ; Matih. XII , XV, 
XVI , XXIII -, Jean Vlil , IX , etc. — ' Mattli. V, 20. 
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combinée avec les prétentions: mêmes du pharisaïsme à la 
perfection légale la pins absolue/fait voir qne cette dif- 
férence doit encore être cherchée ailleurs.; Quant à l'ascé- 
tisme austère et misanthrope des Esséniens, Jésus., sans 
s'élever contre lui avec la même force, ne -l'adopte pas 
cependant pour son compte ; il ne cherche point la sainteté 
dans les choses extérieures et ne se propose pas de sauver 
le monde en se retirant de lui'. Parlant, enfin, généra- 
lement au peuple et ne recherchant point de préférence les 
gens d'école , il avait moins souvent l'occasion de comparer 
la tendance de son enseignement avec celle de la philoso- 
phie contemporaine, mais nous ne nous tromperons pas 
en disant qu'il la répudiait pour plus d'une raison. Son 
Évangile était pour tous et non pour une classe privilégiée 
seulement; le fait même qu'il était goûté des pauvres et 
des simples , l'éloignail de l'horizon des sages de ce monde , 
et leur métaphysique nébuleuse n'était point ce qtii pou- 
vait donner la vue aux aveugles et ouvrir les oreilles aux 
sourds. 

Il faudra donc remonter plus haut, jusqu'au mosaïsme 
scripturaire , au code authentique de l'ancienne AJliance, 
pour trouver le chaînon auquelJésus a entendu rattacher 
son Évangile, soit pour montrer la légitimité de celui-ci, 
soit pour le faire apparaître comme la suite des révélations 
précédentes. Plus on se convaincra que l'Evangile dépasse 
ces dernières , par son principe et par sa portée, plus on 
doit constater aussi que Jésus n'a pas commencé par le 
proclamer incompatible avec elles, par formuler cet anti- 
nomisme radical auquel la théologie chrétienne s'estlaissé 
entraîner à diverses époques. Il reconnaît à la loi une ori- 
gine divine ; il en invoque les prédictions inspirées comme 

* Matlh. IX , 14 ; XI , 18 ss.; Jean II , 1 ss. 
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un témoignage suffisant et irrécusable*; ir renvoie les 
hommes aux commandements comme leur montrant le 
chemin de la vie ^; il y puise des preuves dogmatique^ de 
la vérité^; il l'oppose, enfin, comme exprimant là volonté 
de Dieu, aux fausses doctrines morales des hommes'*. 

Cependant, on aurait tort de conclure de tout ceci que 
Jésus se proposait simplement de restaurer la religion mo- 
saïque dans sa pureté primitive , se bornant à en élaguer 
ce que le rabbinisme et la tradition scolastique y avaient 
ajouté. Il est impossible de s'arrêter à un pareil point de 
vue en présence d'une série de déclarations formelles qui 
peuvent, à juste titre, être considérées comme un'e cri- 
tique de la loi elle-même; du moins, comme destinées à 
y faire distinguer des éléments divers de valeur inégale. 
Ainsi, tout le monde se rappelle les sentiments de Jésus 
au sujet du sabbat, institution antique et sacrée s'il en 
fut , à l'égard de laquelle il refusait non-seulement de se 
soumettre à toutes les exigences d'une coutume vexalpire, 
mais affirmait positivement^ qu'elle était subordonnée, 
quant à sa dignité, à des considérations d'un ordre plus 
élevé qui pouvaient la faire mettre de côté sans aucun 
inconvénient. De même, quand il est question du culte ex- 
térieur, qui était pourtant dans toutes ses dispositions es- 
sentielles une partie intégrante de la loi, il lui assigne un 
rang inférieur dans l'ensemble des manifestations reli- 
gieuses, en lui préférant de tous points le culte moral, 
on dirait même en proscrivant le premier au profit du 
second®. En général, l'ascétisme qui s'édifie de pratiques 
toutes matérielles, qui se crée des devoirs de forme, bien 

• Jean V, 37 ss.; X , 35 ; cp. Luc XVIll, 81 ; XXIV, 44, etc. _ ^Matth. 
XIX, 17 ss., et paralL; Luc X, 2S ss.; XVI, 29. — «Matth. XXII , 31, et 

parall * Matth. XV, 4 ss., et paraît. — ''Marc II, 27-, cp. Jean V, 

17 ss. _ « Mallh. IX , 13 ; XII , 7, et parall. 
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qu'il eût été sanctionné explicitement par de nombreuses 
prescriptions légales, est non - seulement dédaigné par 
Jésus, qui lui oppose la purification intérieure, mais en- 
core condamné en lant qu'il peut devenir un obstacle pour 
cette dernière, et qu'il ne la fait que trop souvent perdre 
de vue aux hommes* .' Le temple même, ce monument visible 
du culte légal, et comme tel l'objet de la plus haute véné- 
ration, est abaissé expressément^ à un niveau inférieur 
comparativement aux faits qui relèvent du nouvel ordre des 
choses. Jérusalem à cet égard n'a point de prérogative sur 
Garizim^; la prédiction de la ruine de son sanctuaire 
implique presque nécessairement le décret de déchéance 
contre la loi qui l'a consacré, et cette conséquence n'est 
que plus certaine là où la prédiction doit s'entendre spi- 
rituellement*. En un mot, Jésus signale dans le corps de 
cette loi des commandements plus importants que d'autres , 
et les exemples qu'il cite, pour préciser sa pensée, doivent 
nous convaincre que nous pouvons ramener la différence 
à celle de la morale et du rite^. Ce dernier n'est pas pré- 
cisément rejeté ou abrogé en cet endroit, il semble plutôt 
maintenu expressément; mais ailleurs, en récapitulant, 
au moyen de textes mosaïques , les principaux devoirs de 
l'homme , Jésus passe sous silence ceux qui appartiennent 
à la seconde catégorie, ou affirme que la loi reste com- 
plète. avec la première seule®. -Ce fait est d'autant plus 
important que la distinction elle-même est étrangère à 
la loi. 

En présence de toutes ces assertions, sur la valeur des- 
quelles il ne peut pas y avoir une ombre de doute, la par- 

'Mattli. XV, 10 s., et parall. -. *Matth. XII, 6. — ^ Jean lY, 22. — 
' Marc XIV, 58; Matth. XVI , 61 ; Jean II , 19 ; cp. Actes VI , 14. — » Matth. 
XXIII, 23; çp. Luc XI, 42. _ «Matth. XIX, 16 ss.; VII, 12; XXII, 40 ; 
Marc XII ,33. 
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ticipation personnelle de Jésus aux actes du culte et à 
toutes les formes de la vie religieuse qui rentrent dans la 
même catégorie, doit nous apparaître comme une con- 
descendance, comme une accommodation pratique dont 
le véritable but est clairement indiqué en plusieurs occa- 
sions* . • 

Avant d'aller plus loin , arrêtons-nous un moment à un 
dernier passage particulièrement instructif dans cette cir- 
constance. On connaît le principe proclamé par Jésus au 
sujet du divorce; on se rappelle aussi que les pharisiens 
lui proposèrent une question à cet égard, à laquelle il ré- 
pondit de manière à se trouver en contradiction formelle 
avec la lettre de la loi^ Pour justifier cetteréponse, il en 
appelle de la loi de Moïse à une loi primitive , souveraine, 
normale, aune loi dérivée de Dieu d'une manière plus 
immédiate encore, et déclare ainsi que celle de Moïse i 
calculée pour des besoins donnés , n'a pas toujours tenu 
compte des principes absolus et éternels de la morale. 
Comme il ne s'agit pas ici d'une pure formalité rituelle, 
mais d'un précepte moral de la plus haute portée pour la 
société tout entière, celte déclaration antilégale acquiert 
une importance on ne peut plus grande. Aussi ne nous 
laisserons-nous pas égarer par la lettre de certaines dé- 
clarations en apparence contraires à celle-là % et par 
lesquelles les moindres parcelles de la loi semblent être 
revêtues d'un caractère d'autorité imprescriptible. Une 



' Mattli. XVII,27-, cp. III , IS.. 

^ Cette question ne consistait pas, comme le ditle texte fort abrégé de 
Marc X, 2 , à demander si le divorce était permis , car pour les écoles cela 
n'était pas douteux , puisque la loi était formelle , mais il y avait une contro- 
.vérse entre elles au sujet des cas particuliers qui pouvaient.se présenter, 
c'est-à-dire des causes dirimantes. Matth. XIX, 3 , 6 ,8 •,■ cp. V, 32. 

^ Matth. V, 17, 18 ; Luc XVI, 17, . 
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pareille conlradictioiï ne; saurait être admise ; elle ne peut 
être qu'apparente. Elle doit s'expliquer d'abord par la res- 
triction que le contexte même, dont nous allons parler tout 
à l'heure, nous obligera d'apporter au sens de la formule 
citée; elle disparaîtra surtout s'il nous est permis de 
penser que la tradition, préoccupée de son attachement à 
la loi, a pu donner à la pensée de Jésus une expression 
trop absolue. 

Cependant nous resterions bien au-dessous de la vé- 
rité, nous serions arrivé à une bien pauvre idée de 
l'Evangile, si,. de ce qui vient d'être dit et démontré, nous 
voulions conclure que cet Évangile a été le résultat d'un 
simple triage des articles de la loi mosaïque, d'une opéra- 
tion critique, par laquelle les uns auraient été abrogés, 
les autres confirmés par une sanction nouvelle. Nous 
allons constater que la pensée de l'Évangile va bien au 
delà d'une conception aussi étroite. Pour cela, nous pren- 
drons pour point de départ le passage même dont la lettre, 
citée il y a quelques instants, semblait au contraire de- 
voir nous ramener au pur mosaïsme. Jésus y déclare qu'il 
n'est pas venu abolir la loi et les projDhètes , mais les ac- 
complir *. Il s'agit de trouver le sens propre de ces termes, 
dont le second, on le voit aisément, décidera en dernier 
ressort dans quel sens nous devons prendre l'assertion de 
Jésus relativement à la conservation de la loi. Heureuse- 
ment, la rédaction qui nous a transmis le principe lui- 
même, l'accompagne immédiatement d'une longue série 
d'exemples ou d'applications % qui nous mettront à même 
de le comprendre sans avoir recours à des conjectures 
plus ou moins hasardées. On se convaincra sans peine 

* Oux *^Xôov )caTa)iïï(7ai àXXà TrXvjpwcai. 

* Voy. pour ce qui suit : Matth. V, 21, 27, 34, 38, 43f VI, 3, 17. 
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que l'accomplissement dont parle le Seigneur est autre 
chose que la pratique pure et simple des préceptes de 
l'Ancien Testament. Ainsi , la loi défendait et punissait le 
meurtre et l'adultère. Jésus nous apprend à remonter à la 
source première de ces actes, aux mouvements secrets et 
solivent presque imperceptibles de l'âme, exposée à l'as- 
cendant de la passion ou subjuguée par elle; il nous as- 
sure que le péché n'existe pas seulement là où cet ascen- 
dant se trahit par la consommation d'un acte criminel, 
matériellement constaté, mais dans la mauvaise pensée 
qui y conduira si nous ne la réprimons pas , et qui le con- 
tient déjà , à vrai dire, puisque la perpétration réelle peut 
être empêchée par des circonstances indépendantes de 
notre volonté ou par des motifs qui ne seraient pas dictés 
par la morale. A la place de la simple défense du parjure, 
il met la défense absolue du serment même véridique, en 
tant qu'il doit être regardé comme une profanation du nom 
de Bien et comme un aveu du manque de foi que les 
hommes ont les uns pour les autres. Au principe.de la loi 
du talion, il oppose celui de la charité fraternelle , delà 
patience et du pardon. A une morale qui reconnaît deux 
poids et deux mesures à employer à l'égard de différentes 
catégories d'hommes, il en oppose une autre qui confond 
dans un même amour tous ceux auxquels notre Père cé- 
leste accorde les bienfaits de sa providence. La pratique 
du devoir, selon lui, n'a de valeur qu'en raison dé la force 
spirituelle avec laquelle on fait abstraction de toute idée 
■ de mérite personnel et de tout désir de récompense ou de 
gloire, et ce que nous aimons tant à appeler des sacrifices, 
doit nous être facile et nous remplir de joie. 

En réunissant tous ces faits pour en reconnaître la si- 
gnification et pour les élever au rang d'axiomes , nous dé- 
couvrirons que r accomplissement de la loi, dans le sens 
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évangélique, est le point de vue d'après lequel le devoir, 
loin de se présenter comme un acte légal et extérieure- 
ment conforme à la lettre d'un commandement, est ratta- 
ché à l'idée de la perfection divine et dérivé du sentiment 
religieux qui en découle. Il est impossible de ne pas voir 
qu'un pareil accomplissement n'implique pas seulement 
une métamorphose du mosaïsme (car cette image serait 
peu faite pour exprimer la chose), mais qu'il change l'es- 
sence même de ce dernier. 11 ne s'agissait pas ici de ra- 
piécer' un vieil habit, de verser du vin nouveau dans un 
vase usé* ; cette mesure n'aurait abouti qu'à une rupture 
plus grande et plus dangereuse. La pensée divine avait 
souffert du contact avec la sphère de la civilisation , si ar- 
riérée à tout éga^rd , pour laquelle elle avait dû se revêtir 
de la forme légale ^ Jésus voulut lui rendre son lustre pri- 
mitif et inné; il saisit pour cela dans ce qu'il y avait de 
plus élevé, dans la notion même de Dieu , celle des per- 
fections divines qui est, pour ainsi dire, la moins étran- 
gère à la nature spirituelle de l'homme , l'amour, et en fît 
à la fois le principe générateur de la morale et le but de 
toute aspiration religieuse '. 

De cette manière, le mosaïsme historique se trouva 
élevé au-dessus de lui-même; il fut véritablement spiri- 
tualisé; ce qui n'avait été le cas dans aucune des transfor- 
mations progressives que nous lui avons vu subir au sein 
des différentes écoles judaïques. Il conserva ainsi sa dignité 
de révélation ; il abdiqua celle de religion positive. Par la 
plus sublime de ses prophéties, moins mal comprise de 
ses ennemis que de ses propres disciples*, Jésus put parler 
de la ruine du vieux temple amenée par lui et de la sub- 



* Malth. IX , 16 ss. — « Matth. XIX , 8. — ' Matth. XXII , 37 ; Jean XIII , 
U. — * Jean II , 19 ; Marc XIV, 58, etc. 
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stilutiùn d'un temple nouveau. L'aspect du sanctuaire voué 
à une destruction plus définitive que celles qui se font de 
main d'homme, rendit plus radieuse la perspective delà 
victoire de son Evangile*, et au moment de succomber 
sous les coups des champions aveugles d'une alliance qui 
avait fait son temps ^, il proclama la fondation d'une éco- 
nomie nouvelle et à jamais impérissable. La théocratie 
légale fit place au royaume de Dieu. 



CHAPITRE m. 

]9u l'oyaunte de oiieii. 

Observons d'abord que le nom que nous inscrivons en 
tête de ce chapitre, est de tous le plus usité pour la no- 
lion que nous aurons à y analyser. Le second et le troi- 
sième évangile n'en connaissent pas d'autre, et comme il 
se trouve aussi fréquemment dans le premier, ainsi que 

dans plusieurs autres écrits du Nouveau Testament^, on 

- . il'-' 

doit penser que c'était celui dont Jésus se servait habi- 
tuellement, et que la tradition dogmatique a dû conserver 
de préférence. D'après la rédaction de Matthieu cepen- 
dant, on lit plus souvent l'expression de roj^aumé dés 
cieux. Cette dernière nous paraît moins large que l'autre, 

' Matlh. XXIV, 2, 14.. -^ ^Malth. XXVI , 28-. 

' Pour Jean et pour Paul , vqy. les livres V et VII ; après eux , il n'y a plus 
à nommer que les Actes. Hors de là, le terme de PaaiXsîa toïï ôeou ne se 
rencontre pas. Car dans l'Apocalypse, pa(n)veia est la dignité royale (des 
élus ou de Christ). 
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en ce qu'elle semble restreindre la notion à une époque à 
venir, à une localité , ou , si l'on veut , à un étal de choses 
différent de celui dans lequel l'humanité existe , et exclure 
ainsi ou amoindrir plusieurs des caractères que nous au- 
rons à signaler tout à l'heure. Elle nous paraît appartenir 
originairement a la théologie judaïque, pour laquelle l'idée 
du royaume de Dieu rentrait absolument dans la sphère 
de l'eschatologie. 

Car, à vrai dire, Jé&us-Christ n'a pas été le premier à 
parler d'un royaume de Dieu. Nous avons vu la prédica- 
tion des prophètes s'édifier sur cette idée comme sur sa 
base\, quoique le nom même ne se rencontre pas encore 
chez eux. Mais leur enseignement, ainsi que celui des 
écoles qui leur succédèrent, se caractérise surtout en ce 
qu'ils rattachèrent constamment leurs principes de reli- 
gion et de morale à la constitution nationale et politique 
du peuple d'Israël , soit qu'ils voulussent lui donner des 
instructions immédiatement applicables , soit qu'ils por- 
tassent leur regard sur un avenir idéalisé. Plus la notion 
de la théocratie était puisée chez eux dans les formes et 
les conditions d'un gouvernement temporel, plus leurs 
successeurs, membres d'une nation tristement opprimée , 
durent être amenés à la détacher de l'actualité, même 
dans ce qu'elle avait de plus pratique et de plus salutaire, 
pour la reporter exclusivement à un ordre de choses dont 
le présent semblait n'offrir que le revers. 

C'est en pleine connaissance de ces faits que Jésus, à 
son tour, adopta l'idée et le terme de royaume de Dieu; il 
avait dû y trouver des éléments homogènes à sa propre 
pensée et en tous cas susceptibles d'être élevés à la hau- 
teur, de celte dernière. Il nous importe d'autant plus de 
rechercher ces éléments et de trouver, les caractères du 
royaume d'après la conception évangélique , que nous 
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voyons celte notion se placer au centre même de la prédi- 
cation du Seigneur, telle que nous l'avons vue résumée 
par ses biographes.. Aussi cette prédication est-elle quali- 
fiée tout simplement de Parole ou d'Évangile du royaume \ 
formule qui a dû paraître exprimer tout ce qu'il y avait 
d'essentiel dans la doctrine de Jésus, et que la rédaction 
grecque de cette dernière n'hésite pas à mettre dans sa 
bouche^. Cependant on constatera facilement par les 
mêmes relations que la ressemblance des noms n'emporte 
pas l'identité, des idées. Car Jésus , d'après le témoignage 
unanime de nos évangélistes ^, en expliquant à ses dis- 
ciples pourquoi il se sert de la méthode parabolique 
en instruisant le peuple, déclare qu'un petit nombre 
d'hommes seulement sont , dès à présent , capables de 
comprendre les mystères du royaume de Dieu. Or, un 
mystère, dansle style apostolique, c'est une vérité révélée 
pour la première fois par Jésus ou par l'esprit^ de Dieu 
qui continue son œuvre , et inconnue aux générations an- 
térieures ; nous voyons donc par ce terme même que la 
notion qui se présente à notre étude contiendra des ca- 
ractères absolument nouveaux, et qu'il fallait une instruc- 
tion spéciale pour la saisir et pour s'en pénétrer^. 

Le premier de ces caractères auquel nous nous arrête- 
rons, ei qui, en quelque sorte, .contient déjà tous les 
autres , est celui de la nature toute spirituelle du royaume 
de Dieu que Jésus est venu annoncer ;et fonder. Le mot 
célèbre prononcé dans un moment suprême : Mon royaume 



* EùaYYsî^tov, Xo'yoç, xîiç ^asikdaç, Matth. IV, 23 ; IX , 35 ; Marc I , 
U; Luc Vm, 1; cp. IX, Jl; Actes 1 , 3. _ «Matth. X, 7, XXIV, 14; 
XIII , 19 ; op. Luc W, 43 ; IX , 60 ; X , 9 ; XVI , 16. _ ' Matth. XIII, 11 ; 
Marc IV, 11 ; Luc VIII, 10. Les disciples ne sont pas les Douze exclusive- 
ment (voy. Marc, v. 10), soit ici, soit ailleurs. — ^ Matth. XIII, 62. 
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n'est pas de ce Monde^^ va certainement au delà d'une 
simple espérance eschatologique ; les preuves de cette as- 
sertion se, rencontrent à chaque page de nos sources. 
Serait-il nécessaire de rappeler la scène" où, en répon- 
dant à une question captieuse des pharisiens, Jésus pose 
une limite bien déterminée entre la sphère de César et 
celle de Dieu, qui est aussi la sienne? ou cette autre, où 
il refuse de se mêler d'affaires d'un intérêt purement mon- 
dain"? ou bien encore, l'histoire de la tentation, qui des- 
sine si nettement le caractère du Christ de l'Évangile, en 
tant qu'il se distingue du thaumaturge attendu par les juifs ? 
Nous arriverons plus directement à notre but en relisant 
ce que nous a appris le chapitre précédent sur l'antithèse 
de l'Evangile et de la loi, ou en anticipant sur ce que nous 
diront les chapitres suivants sur la' conversion et la foi. 
Nous voyons partout le point de vue moral dominer les 
questions, animer les tableaux. Tout c6 qui tient aux 
formes, tout ce qui ressemble à un cadre, tout ce qui 
rappelle l'histoire concrète et matérielle du passé , a dis- 
paru pour céder la place à une conception dont chacun est 
heureux de constater la vérité objective en lui-même, dans 
sa conscience et dans des émotionsauparavant inconniies. 
Autrefois, le royaume se dessinait devant l'imagination; 
maintenant, il se révèle dans le cœur. Jadis, c'était la 
science, la méditation, le devoir factice qui y donnaient 
des droits; aujourd'hui, il tombe en partage aux enfants 
qui n'en savent rien et qui ne le raisonnent pas*. Pour 
l'obtenir, il faut faire tout simplement la. volonté du Père 
céleste % ce qui n'est possible qu'autant qu'on détourne le 



Uean XVIII , 36. —^Matth. XXII, 21.-^» Luc XII , 13. ^MMatth.XXni , 
13-, cp. XVni, 3 ss.; XIX, U; XI, 2S; V, 3, et par ail. — "Malth-. 
Vil, 21. 



176 LIVRE II. 

regard du monde % et qu'on ne recule devant aucun sacri- 
fice, devant aucune privation, pour s'attacher unique- 
ment à la recherche de la justice de Dieu-: Celte justice 
n'est pas celle des hommes. Leurs lois, leurs institutions 
sociales, leurs jugements^, se règlent sur des principes à 
la fois étrangers, par leur origine, au rapport normal qui 
doit exister entre les hommes et leur Créateur^ et insuffi- 
sants pour réaliser ce rapport. Le fait matériel du péché 
lui-même, qui est commun à tous les mortels, n'est pas 
une barrière insurmontable opposée à l'entrée du royaume ; 
il s'agit seulement de le reconnaître pour ce qu'il est véri- 
tablement , de ne pas se larguer d'une vertu imaginaire , 
et les bras de l'amour divin s'ouvriront toujours pour 
celui qui s'y jette*. A ce prix, la misère, la pauvreté, la 
faiblesse, se consoleront aisément et ne craindront rien; 
pour ceux qui croient, la voie est toujours assez large 
pour arriver à ce que la grâce de Dieu leur a préparé ^ 

Ma^is nous nous apercevons qu'en essayant ainsi de re- 
lier, comme dans un faisceau, tous les passages qui 
peuvent servir à mettre en évidence la véritable nature du 
royaume, nous ébauchons déjà une série d'autres déve- 
loppements, auxquels nous devons réserver une place à 
part et des études plus approfondies. Hâtons-nous donc 
de recueillir les indications non moins noinbreuses qui 
compléteront ce tableau provisoire. 

Le second caractère principaL que l'enseignement de 
Jésus-Christ revendique pour le royaume, de Dieu , c'est 
son universalité. Il doit recevoir et réunirtôus les hommes 



MucIX, 62; Marc X , 24 , etc. _ *Matth. VI, 33 ; Marc IX, 47; Luc 
XVIII , 29 ; Matth. XIX, 12, etc. _ => MaUh. V, 21, 31, 38 ; Jean VIIl , 1 ss., 
etc. — * Luc VU , 47 ; XVIII , 14 ; Matth. XXI , 31, etc. — » Luc XII , 32. 
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sans distinction d'origine. Malgré l'abondance des preuves 
qui établissent ce caractère, nous verrons surgir, dans 
l'Eglise apostolique, une certaine hésitation à le recon- 
naître. Noire devoir' est donc ici de produire ces'preuves 
et d'examiner comment leur force a pu se trouver neutra- 
lisée dans l'application pratique. 

Au point de vue purement théorique déjà, l'exclusion 
de toute espèce de particularisme semble être la consé- 
quence nécessaire du caractère spirituel du royaume de 
Dieu , tel que nous venons de l'établir. Les conditions que 
nous verrons plus loin posées par le Seigneur à ceux qui 
veulent y entrer, sont également de nature à être réalisées 
par tous les hommes; du moins, s'il reste toujours des 
difficultés à cet égard, elles tiennent uniquement aux dis- 
positions morales des individus, et non à leurs rapports 
de nationalité. Jésus observe d'ailleurs le silence le plus 
absolu sur tout ce qui , en dehors de ces conditions spiri- • 
tuelles , pourrait être considéré comme restreignant la 
sphère d'action de son royaume, ou. comme en limitant 
l'horizon. La circoncision, par exemple, n'est pas même' 
mentionnée dans ses discours, ou, pour mieux dire, la 
seule fois qu'il en est question*, elle est formellement dé- 
signée comme quelque chose de particulier à la consti- 
tution religieuse des juifs. En général, tout ce qui a été 
dit dans le chapitre précédent sur la position prise par 
Jésus-Christ vis-à-vis de la loi doit confirmer notre asser- 
tion. 

Mais ce n'est point à des preuves d'induction que nous 
devons borner la démonstration de notre thèse. Nous en 
trouverons d'autres plus palpables et en grand nombre. 
Ce sont tantôt des déclarâlions explicites et positives , tan- 

' Jean Vif , 22. . 

I. '-' 
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tôt des paraboles destinées à familiariser les intelligences 
faibles avec un principe contraire au préjugé national , 
tantôt enfin dès instructions données aux disciples pour 
leur futur apostolat ou des prédictions qui en glorifient 
d'avance le succès. Ainsi, en exaltant la foi du centurion 
païen, Jésus avertit les juifs incrédules que de nombreux 
convives, ai'rivés des deux bouts du monde, viendront 
s'asseoir à la table d'Abrabam, tandis qu'eux, à qui le 
royaume avait été promis d'abord*, en seront exclus. Car 
le royaume n'est point inféodé à un seul peuple , il appar- 
tient à ceux qui en portent les fruits^ Les brebis que le 
bon pasteur veut réunir dans son troupeau n'appar- 
. tiennent pas primitivement au même bercail^, et tel qui • 
espère arriver le premier au but, en se fondant sur des 
titres imaginaires, se verra devancé par d'autres qu'il 
avait eu la prétention de reléguer à la dernière place ou 
d'exclure tout à fait*. Quant aux paraboles, nous nous 
bornons à prier nos lecteurs de relire, par exemple, celle 
du festiti royal , celle des vignerons pervers, celle de l'en- 
fant prodigue^; ils y trouveront les mêmes idées, tantôt 
les juifs déshérités de leurs espérances- par leur propre 
faute , leur mauvais vouloir ou leurs criraies , et les païens 
venant les remplacer, tantôt au moins ces derniers se 
jetant entre les bras du Père céleste, et conquérant par 
un sincère repentir une nouvelle place au foyer domes- 
tique, à côté de leurs aînés dans l'affection paternelle. 
Les paraboles de l'ivraie .et du filet" peuvent indirecte- 
ment servir à la même démonstration, puisqu'elles font 
dépendre, eii termes formels, l'entrée du royaume -de 

* Oi uioi Tri(; pa(7i)^ei'a(;, Matth. VÎil , 11 ; cp. Luc XIII , 28 s. — - Mattli. 
XXI, 43. —UeanX, 16. ^^Matlh. XIX, 30; XX, 16; Marc X, 31. — 
= MaUh. XXII, 1 ss.; Luc XIV, 16 ss.; Matth. XXI, 33 ss., et paralL; IViC 
XV, 11 ss. — "Matth. Xm, 38, 47, 
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conditions purement morales. Enfin , l'ordre donné aux 
apôtres de prêcher l'Évangile à tous les peuples *, en leur 
annonçant à tous le pardon des péchés en vue de la repen- 
tance et de la foi seules , doit, enlever le dernier doute , 
s'il pouvait en exister encore, relativement au principe 
universaliste qui caractérise l'idée du royaume de Dieu. 
Il serait du moins fort singulier que la tradition , si sou- 
vent empressée ailleurs à conserver ce qui semblait favo- 
riser les opinions judaïques , eût oublié , dans un point 
aussi capital , les restrictions destinées à sauvegarder le 
privilège d'Israël, si Jésus avait réellement reconnu ce 
dernier. 

Il nous importe beaucoup, soit pour la gloire de l'Évan- 
gile , soit pour l'explication des préjugés que nous verrons 
se produire dans l'Eglise, de constater ici que cet uni- 
versalisme était complètement étranger à Fesprit de l'An- 
cien Testament. Il est vrai que les prophètes parlent plus 
d'une fois de la conversion des gentils, mais ils ne disent 
pas que cette conversion implique l'établissement d'une 
autre loi et d'un autre culte que celui qui seul était légi- 
time de leur temps. C'était toujours le sanctuaire de Sion 
qui devait être le centré des nations; c'étaient toujours 
des offrandes à déposer sur l'autel lévitique ; et à côté des 
visions les plus sublimes qui peignent le siècle heureux 
où la loi de Dieu serait écrite dans le cœur de son peuple, 
nous lisons les déclarations les plus explicites qui mettent 
la circoncision de la chair sur la même ligne que celle du 
cœur, comme condition de l'entrée dans la cité de Dieu ^ 
Il ne faut pas perdre de vue ce fait, si l'on veut expliquer 
et comprendre l'antipathie manifestée par les premiers 



'Matlh.XXlV, U;XXVlII,19;MarcXin, 1 ; Luc XXIV, 47 -, Actes 1 , 8. 
- = Ézech. XLIV, 9; cp. Ésaïe LU, 1. 
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cliréliens pour l'admission des non-circoncis dans le sein 
de la communauté. Les disciples paraissent nJavoir entendu 
les discours de leur Maître qu'avec les préoccupations na- 
turelles à l'esprit de leur nation, et s'être attachés même 
de préférence à cei^taines paroles qui, en apparence, 
sanctionnaient ces dernières. Ainsi,- i's nous racontent 
que Jésus leur aurait formellement défendu d'aller, chez 
les païens et les samaritains*; qu'il aurait déclaré n'avoir 
lui-même de mission qu'auprès d'IsraëP; qu'il aurait 
nommé les païens toutes les fois qu'il avait à signaler un 
défaut quelconque^ partageant ainsi l'opinion du. peuple 
juif qui les appelait tout simplement des pécheurs; enfin , 
qu'il se serait exprimé de façon à leur assigner en tout 
cas une place en dehors de son Église*. La critique his- 
torique ne se permettra pas de révoquer en doute l'au- 
thenticité de ces paroles; tout aussi peu elle admettra une 
contradiction ou un changement dans les idées où dans 
les plans du Seigneur. Elle doit résoudre la difficulté, en 
supposant d'abord que bien souvent Jésus a dû se servir 
du langage de ses auditeurs pour être plus facilement 
compris, ensuite en rappelant que le blâme prononcé 
contre les païens était justifié par les faits , et qu'il n'im- 
plique pas du tout l'éloge des juifs; enfin que, dans sa 
sagesse, il a voy lu tracer aux disciples un cercle plus 
étroit pour le premier essai d'évangélisation dont il les 
chargeait. Dans l'histoire de la femme phénicienne, une 
épreuve jugée nécessaire fait seulement mieux ressortir la 
bonté inépuisable du Sauveur. Nous reviendrons d'ailleurs 
sur ces faits à une autre occasion. 



' Matth. X, 5. —"Matth. XV, 24. — ' Matth. V. 46 s.- VI, 7, 32; Luc VI, 
32 s.; XU, 30, etc. (a[AapTW>.oi). _ "Matlh. XVIII, 17. 
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Il nous reste à examiner un dernier caractère du royaume 
de Dieu, lequel aussi n'est qu'une conséquence naturelle 
de celui que nous avons signalé en premier lieu, mais 
qu'il nous importe d'autant plus de faire ressortir. à part, 
que nous verrons bientôt l'Eglise se tromper sur sa valeur 
et le perdre de vue. Heureusement J sa nécessité est con- 
statée par un mot * de notre texte fondamental , à l'expli- 
cation duquel nous consacrerons le reste de ce cha- 
pitre. 

Le royaume de Dieu que Jésus voulait réaliser com- 
mence avec son apparition personnelle sur la scène du 
monde ; son avènement et l'avènement du royaume sont une 
seule et même chose, parce que lui il en est la source et 
la .cause , et que la cause ne saurait exister sans son effet. 
Le commencement du royaume n'est point reculé à quel- 
que époque à venir ; il ne se rattache pas à quelque événe- 
ment extérieur, visible, palpable. Le royaume se fonde 
dans la profondeur des cœurs qui lui donnent accès, il se 
prépare en silence, il se constitue sans bruit et sans éclat, 
du moment où la semence, répandue par la main du se- 
meur, commence à développer son germe fécondant dans 
un terrain approprié. 

C'est ainsi que la vie organique, dans la nature, com- 
mence du moment où le grain est mis en contact avec 
rhumidité du sol ; elle se développe invisiblement dans le 
sein de la terre , et produit d'abord des tiges faibles , qui 
se forment lentement en épis, se garnissent de graines et 
finissent par arriver à la maturité. Il serait tout aiussi faux 
de réserver le nom de blé a ce que le soleil d'été fait jau- 
nir dans les champs, que de restreindre la notion du 
royaume de Dieu à un développement futur. Cette image 

' -klfix-z, Marc 1 , 15; MatUi. IV, 17 ; X, 7 ; Luc X, 9, ]]. 
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allégorique n'est pas de notre invention. Jésus s'en sert 
dans le même but pour lequel nous l'employons ici. Il y 
revient à plusieurs reprises et en variant les formes de sa 
figure ^ Les paraboles du grain de sénevé et'du levain^ 
sont également destinées à faire ressortir le faible com- 
mencement de la phase la plus importante du développe- 
ment de riiumanité, la lenteur de ses progrès presque 
imperceptibles et la majesté de ses résultats définitifs. 
Cette éducation progressive, vers un but idéal, mais qui 
ne doit pas être considéré comme purement abstrait et 
sans racine dans le présent , est encore clairement dé- 
peinte dans la parabole de l'ivraie^. Dans tout développe- 
ment organique , d'ailleurs , le germe , le point de départ 
est la chose capitale, parce que c'est de lui que dépend 
tout le reste. A ce point de vue encore, on aurait donc 
tort dé circonscrire, dans des limités trop étroites, la no- 
tion du royaume de Dieu. 

Mais Jésus ne se borne pas à des allégories pour dire 
à ses disciples que le royaume de Dieu a commencé déjà 
au moment où il les eh entretient. 11 s'explique à ce sujet 
en termes précis et formels. Les victoires , en apparence 
partielles , remportées par lui sur la puissance du mal , 
sont autant de symptômes de l'avènement d'un nouvel 
ordre de choses qui a pour caractère la prépondérance 
du bien*. Vainement, dit-il aux pharisiens, vous regar- 
dez à l'horizon lointain j pour guetter avec une curiosité 
intéressée ^ le moment d'une manifestation brillante du 
royaume; si vous saviez voir et que vos yeux ne fussent 
pas fascinés par ï'égoïsme, vous le verriez autour de vous, 
vous en découvririez les traces au milieu des hommes que 

* Marc IV, 14 s-, et parall.; Matth. IX, 37; LucX, 2; Jean IV, 35.— 
* Matth. XIII , 3i, SB; cp. Marc IV, 26 — •■> Matth. XIII , 24 ss. — * Matth. 
XII, 28 (ecpOaorsv). — "Luc XVII, 20 ([/.erà TrapaTïipyjffsw;). 
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votre orgueil méprise. L'adoration de Dieu, en esprit et 

3 

en vérité , n'a pas ' besoin des temples et des cérémonies 
qui s'y rattachent, et qui ont le triste privilège de diviser 
les hommes; dès à présent la lutte entre Zion et Garizim 
est décidée au profit d'un culte bien autrement conforme 
à la nature de Dieu et adopté par ceux qui comprennent 
sa volonté *. Bien avant le temps où les fidèles persistaient 
à attendre la manifestation du royaume pour une époque 
à venirj Jésus avait annoncé que Dieu était déjà venu visi- 
ter son peuple, mais que son peuple n'avait pas reconnu 
les signes des temps ^ 11 va plus loin et assigne même une 
date précise à l'avènement du royaume, et cette date n'est 
autre que le moment où Jean-Baptiste , le dernier et le 
plus grand des prophètes, en ouvrit pour ainsi dire la 
perte en annonçant au monde celui qui devait réaliser ses 
plus chères espérances ^ Dès ce moment là, le mouve- 
ment vers le royaume a commencé, et les hommes se 
pressent avec ardeur pour y entrer. Enfin, quand le scribe 
professe sur le devoir une conviction toute différente de 
celle des pharisiens, Jésus le déclare proche du royaume*, 
ce qui prouve ;que la proximité de ce dernier est quelque 
chose de subjectif et de relatif, comme cela résulte aussi 
de Ifi recommandation adressée aux hommes de le recher- 
cher^. 

Après cela, quand Jésus apprend à ses disciples à prier 
Dieu que son règne vienne , nous comprendrons facile- 

'Jean IV, 24 (vïïv IcttÎ). Nous verrons la théologie de Jean essentielle- 
ment basée sur cette idée. — * Luc XIX, 44 (ô xaipoi; t% iTCKTXOltvîç) ; 

Matth. XVI , 3 (rà or'ofjisia twv xaipwv) ^Matth. XI, 11-14; Luc XVI, 

16 (pia^ovrai). Il existe deux interprétations diamétralement opposées de 
ce mot : l'une favorisée par la version de Luc, que nous suivons ici, l'autre 
s'appuyant sur le texte de Matthieu, et qui veut y voir l'idée d'un sentiment 
hostile. — * Marc XU, 34. — "Matth. VI , 33 ; Luc XII, 31-, cp. les para- 
boles : Matth. XIII, 44, 45. 
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ment qu'il ne s'agit pas d'uiie époque exclusivement 
future, de ce qu'on appelait la fin du monde ', mais de 
la réalisation de plus en plus complète d'un ordre de 
choses conforme à sa sainte volonté et tel qu'il peut et 
doit exister par l'accomplissement des préceptes <ide l'É- 
vangile. 

Ce progrès insensible mais constant du royaume au 
sein de l'humanité nous fait sans doute pressentir un but 
placé au delà de la limite d'une vie d'homme. C'est que 
le royaume marche lentement et insensiblement vers une 
perfection glorieuse, dans un ordre de choses apparte- 
nant au ciel. Mais c'est là une idée nouvelle , sur laquelle 
nous aurons à revenir plus bas , et qu'il ne faut pas con- 
fondre avec celle que nous avons constatée ici. 



CHAPITRE IV. 

De la conversion. 

Deux exhortations, deux conséquences pratiques, une 
morale et une religion , pour parler le langage de l'école, 
viennent se rattacher à cet enseignement de fait que 
nous avons considéré jusqu'ici : Amendez-vous et croyez! 
Nous retrouverons plusieurs fois encore ces deux mots, 
destinés, pour ainsi dire, à résumer, de la manière 
la plus succincte , toute la prédication évangélique. 

' Luc XI , 25 Malth. VI, 10. Cela formerait d'ailleurs un singulier ucxspov 
TCpôtepùv avec la prière suivante. Avec notre explication , on comprend com- 
ment la version donnée par le texte de Luc a pu omettre une partie de cette 
prière sans la tronquer. 
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Hâtons-nous donc de constater qu'ils appartiennent à 
Jésus lui-même et tâchons d'en approfondir la valeur et 
la portée. 

Nous nous occuperons dans ce chapitre de la première 
des deux conditions de. la participation au royaume de 
Dieu, ou , si l'on veut, de la première invitation adressée 
aux hommes en vue de ce dernier. Que. signifie propre- 
ment le terme grec* dont nous avons à examiner ici la 
valeur ? Nos narrateurs évangéliques ne s'arrêtent nulle 
part à nous en donner une explication , et les expressions 
françaises consacrées par l'usage des traductions, conver- 
sion, amendement, résipiscence, repentance, ou bien 
n'en rendent pas exactement le sens, ou ont reçu dans lé 
langage religieux une' signification plus spéciale. L'étymo- 
logie et la symbolique nous serviront de guides. Le terme 
en question doit marquer un changement dans les dispo- 
sitions intellectuelles et morales d'un individu ; il implique 
l'assertion d'un état ou d'une disposition fausse et répré- 
hensible et l'invitation d'en sortir. Il s'agit donc d'une 
idée complexe, d'une notion où l'analyse distingue immé- 
diatement des éléments divers. Cette notion est encore 
évidemment présupposée par le symbole du baptême, en 
tant qu'il est appelé baptême de repentance; ce rite, en 
sffet , consistant en une ablution , représente l'éloigne- 
ment de l'impureté ou de la souillure, et par suite la réa- 
lisation d'un état exempt de ces défauts. Dans quelques 
endroits^ on pourrait être tenté de s'arrêter à la simple 
idée du repentir ; mais ailleurs l'élément positif prédo- 
mine très-certainement. 



* MgTKVoia, (Aêxavpsïv. Ces termes ne se rencontrent pas dans l'Évangile 
selon Jean. Ils y sont remplacés par la formule Y=vv/jô^vat. 
= Luc XVII, 3, 4; XV, 10, etc. 
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Nous remarquerons tout de suite que l'exhortalion 
en question est adressée indistinctement à tous les 
hommes; nous en conclurons que tous se trouvent dans 
une disposition qui réclame le changement ; que leur 
élat à tous est anormal , défectueux , contraire à la vo- 
lonté de Dieu et de nature à empêcher leur accession à 
son royaume. 

Il est vrai que l'on peut signaler dans les discours de 
Jésus quelques passages où il paraît faire des exceptions 
à ce que nous venons de proclamer comme la règle géné- 
rale. Nous ne parlons pas précisément de ce que certains 
personnages de l'Ancien Testament sont qualifiés de 
justes*, parce que dans ce cas évidemment le Seigneur 
parle le langage de ceux-là mêmes qu'il combat ou du 
moins le langage de l'Ecriture qui , sous l'ancienne éco- 
nomie, apphquait une autre mesure à l'idée de justice. 
Nous ne nous arrêtons pas non plus à certaines^ formule? 
destinées à généraliser une thèse et à la rendre indépen- 
dante de toule espèce de différence entre les individus ^ 
Mais il y a d'autres endroits où Jésus semble désigner des 
individus présents devant lui comme réalisant, par eux- 
mêmes et indépendamment de lui, cetlejuslice parfaite qui 
devrait être l'apanage de tous; où il semble constater et 
accorder l'existence de certains hommes qui n'auraienl 
pas même besoin d'un secours spirituel pour arriver à un 
état de parfaite santé morale^. Cependant la contradic- 
tion qui semble se trouver entre ces derniers passages 
et l'idée que nous avons signalée tout à l'heure comme un 
postulat de la prédication évangélique , cette contradiction 
n'est qu'apparente. La parabole du pharisien et du péager * 
nous fait déjà entrevoir que Jésus pouvait employer ailleurs 

* Aî/.aiot, Matth. XIIl, 17; XXIII, 29, 33. — -Mattli. V, 43. — 'Luc V, 
31, 32 , et parall.; XV , 7. — * Luc XVIII , 9 ss. j 
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la qualification ôe juste, non. dans le sens absolu et idéal, 
mais bien dans le sens vulgaire et relatif, qui était familier 
à la morale judaïque. Cela se confirme encore tant par 
l'esprit général de son enseignement; tel que nous le re- 
connaîtrons de plus en plus , que par l'ironie de sa polé- 
mique contre l'esprit du pharisaïsme qui dominait autour 
de lui et qui opposait la barrière la plus forte à son in- 
fluence*; mais il est superflu de rechercher des preuves 
de détail pour un fait qui n'a pas besoin de démonstration. 
Il y. a tel passage^ qui suffirait à lui seul pour achever 
cette dernière, l'idée du bien y élan! prise de si haut 
qu'elle est déclarée n'exister en réalité que dans, la per- 
sonne de Dieu seul. Il est évident que si Jésus , qui dans 
une autre occasion' pouvait défier les juifs de lui trouver 
un péché , va jusqu'à refuser pour lui-même la qualifica- 
tion de bon, il devait, à plus forte raison, la refuser à 
tous les autres. 

Cependant on ne peut s'empêcher de remaiHiuer qu'à 
côté de ce besoin universel de repentance et d'amélioration 
morale, Jésus reconnaît des dispositions diverses chez les 
individus; autrement il n'aurait pas si souvent divisé les 
hommes en présence desquels il se trouvait en deux ca- 
tégories*. Il y a plus. On doit se rappeler les passages 
dans lesquels- il représente les enfants et ceux qui leur 
ressemblent comme les héritiers naturels du royaume des 
cieux^ Dans ces passages, sans doute, il n'est pas ques- 



* Cp. Matth. XXIII, 28. — -MarcX, 18; Luc XVIII, 19. Le passage pa- 
rallèle, Matth. XIX, 17 (dont le texte est incertain,', présente Je mot de Jésus- 
Christ sous une autre forme, et cherche à éviter oe qui peut éveiller le scru- 
pule dogmatique , mais il n'est pas moins propre à confirmer notre thèse. 
Cp. aussi: Matth. Yll, H, et parall. — 'Jean Vlll, 46. _ * '^YaGoi , 
7cov/)pot, Màtth. XII, 35; Luc VI , 45; Matth. XXII, 10; Luc YIII, 14 s.; 
cp. Jean ÎII , 19 ss. — «Matth. XVIII, 2; Marc.X, 13 ss., etparall. 



188 LIVRE II. 

tion de ce qu'on pourrait appeler en philosophie l'inno- 
cence absolue', c'est-à-dire l'absence, si ce n'est de la 
possibilité du péché, du inoins de la tendance vers ce der- 
nier et de la sensualité qui y conduit. Mais il n'en est pas 
moins vrai que ces paroles impliquent l'idée que les en- 
fants se trouvent dans une condition morale où le mal;n'a 
point encore conquis d'influènca prépondérante, et où no- 
tamment il n'existe pas encore cette tendance d'opposition 
dont Jésus se plaignait à l'égard des adultes. 

Toujours est-il que la prépondérance du mal sur le bien 
dans la majorité des hommes est proclamée bien plus 
souvent. encore par le Seigneur. Plus d'une fois il com- 
prend la génération entière de ses contemporains dans 
une commune réprobation*, et ce jugement nous paraîtra 
d'autant plus accablant qu'il n'est pas toujours formulé au 
point de vue d'un idéal au-dessus de la portée de l'huma- 
nité, mais souvent avec l'intention hautement déclarée de 
tenir compte même des moindres efforts vers le bien qu'il 
y aurait moyen de découvrir dans le monde. 

Plusieurs images sont destinées à peindre cet état de 
choses avec des couleurs plus vives. Celui qui se. laisse 
glisser sur la pente fatale et s'éloigne ainsi de la maison 
de son Père céleste, pour jouir à son gré de ce monde qui 
la lui fait oublier, est comme mort et perdu ^. S'il par- 
vient à retrouver le chemin du toit paternel , c'est comme 
s'il revenait à la vie. En général , cette qualification de 
mort est donnée à tout ce qui est étranger au royaume de 
Dieu. 11 n'y a de vivant que celui qui se dévoue à ce 
royaume, et il ne l'est qu'à condition de laisser derrière 
lui toutes les affaires de ce monde ^ 



' Marc VllI , 38 ; Mattli. XH, 39 ss.; XVI , 4 ; Luc IX, 41 ; Jean VU ,7, etc. 
-- ^ Nexpoç , Luc XV, 24, 32. _ ' Luc IX , 60. 
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Jésus aime encore à représenter le péché comme une 
délie contractée vis-à-vis de Dieu \ avec celle idée acces- 
soire, mais nécessaire, que nous sommes incapables de 
nous acquitter envers lui, c'est-à-dire, de faire quelque 
chose qui couvre et éteigne la dette, et que, par consé- 
quent, nous ne pouvons que réclamer sOn indulg•ence^ 
Le pécheur s'appelle ainsi un débiteur, et ces mêmes ex- 
pressions sont appliquées aux rapports d'homme à homme 
en tant qu'ils présentent également, quoique dans une pro- 
portion très-inférieure, ce fait d'une dette, c'est-à-dire 
d'un manquement au devoir. 

Quant au siège du mal, Jésus montre qu'il se trouve 
dians le cœur même de l'homme '% ou plus particulière- 
ment dans l'ascendant que la sensualité exerce $ur l'es- 
prit*. Tl n'est dit nulle part que cet ascendant soit quel- 
que chose de primitif, d'original, d'inné, et il n'y a pas 
encore la moindre allusion , dans les discours de Jésus, à 
la question Ihéologique qui a plus tard préoccupé les gens 
d'école, les philosophes de l'Eglise. Il se borne à repré- 
senter le péché comme provenant de l'action corruptrice 
du diable et de ses suggestions ; là où Dieu a semé le bon 
grain, il sème l'ivraie dans les moments où la surveil- 
lance du champ se trouve en défauts Le diable est appelé 
pour cela l'ennemi, le malins Sa puissance est bien 

* '09£iX-/i(/.« , Matlh, VI, 12; cp. Luc XI, 4. _ * Matth. XVIII, 28 ss.; 
Luc VII, 41 ; Xm, 4. — ^Malth. XV, 17-20. — ■'Matlh. XXVI, .41; Marc 
XIV, 38. — "^Matth. XIII, 19, 25, 38 s.; Luc XXII, 31; cp. JeanVIU, 44. 

lx,9poç , h TTovYjpoçl Ce mot ne se. rencontre Jamais au neutre d'une 
manière indubitable , mais plusieurs fois au masculin. Il sera donc conve- 
nable de le prendre à ce dernier genre même dans les passages oii la' forme 
grammaticale ne décide rien, par exemple, Jean XVII, 15; Malth. V, 37; 
VI, 18, et même V, 39, où il est question d'un acte méchant inspiré par le 
diable et très-probablement d'une opposition du monde contre les vrais dis- 
ciples de Christ. 
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grande dans ce monde, si bien qu'elle est appelée un 
royaume*. Cependant ce royaume ne prévaudra pas contre 
celui de Christ. Il y a mieux : il est déjà virtuellement 
ruiné ^ par le fait même que celui de Christ a commencé, 

Jésus ne s'explique pas sur la nature du diable. Il se 
sert, quand il en parle, des termes et des locutions qui, 
avant lui déjà, étaient en usage chez les juifs et ne paraît 
pas avoir éprouvé la nécessité, ni de les expliquer, ni d'y 
rien changer. 

Le fait que, selon Jésus, la tentation vient du diable, 
résulte avant tout de. la narration des trois premiers évan- 
gélistes concernant là tentation du Seigneur lui-même, 
cette narration ne pouvant se fonder que sur le propre 
récit de celui-ci. Nous aurons à y revenir à une autre oc- 
casion. Pour le moment, nous avons à expliquer une ap- 
parente contradiction dans laquelle ce point de vue se 
trouve avec l'Oraison dominicale , qui nous fait dire , en 
parlant à Dieu : Ne nous induis pas en tentation^. Celte 
dernière phrase paraît d'autant plus choquante que le 
sens qu'elle exprime est explicitement condamné par ce- 
lui des apôtres qui, après les évangélistes, a conservé et 
reproduit les paroles de Jésus avec le plus d'exactitude*. 
Nos prédicateurs , pour sortir d'embarras , ont imaginé 
divers expédients plus ou moins violents à l'égard du texte. 
Non contents d'en effacer le diable lui-même par une in- 
terprétation autorisée à la rigueur par la grammaire , ils 
ont changé la tentation en une simple épreuve , ou bien , 
ils sont allés traduire le verbe par ces mots : Ne nous laisse 
pas succomber. On voit même des Bibles françaises im- 
primées qui offrent cette correction singulièrement auda- 



' Matlh. XII, 26, — ^ Luc X, 18, — ' TTEipacpç, Malth. VI, 13; Luc 
XI, 4. - •'Jacq. I, 13. 
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cieùse. Il est hors de doute que le substantif est aussi 
pris dans le sens d'une épreuve, d'une tribulation passa- 
gère , servant à nous affermir dans la foi , à exercer notre 
patience et à nous rendre dignes du royaume de Dieu *. 
Mais il n'est pas juste de dire que les deux notions d'é- 
preuve et de tentation soient séparées dans l'esprit des 
auteurs sacrés ou dans la pensée de Jésus. L'Ancien Tes- 
tament,- auquel sont empruntées la plupart des locutions 
employées à ce sujet , ne les distingue pas non plus comme 
étrangères l'une à l'autre. Tout ce qui nous arrive nous 
vient de Dieu, autrement ce ne serait pas lui qui gouver- 
nerait le monde et les destinées de toutes ses créatures ; 
on tomberait dans un dualisme radicalement antipathique 
à l'esprit de la Bible. Mais le même fait, le même accident, 
qui nous arrive soit pour nous affliger, soit pour nous 
rendre heureux , est à la fois un moyen d'éducation entre 
les mains de Dieu et peut être une occasion de péché, si 
le diable parvient à nous égarer dans l'appréciation ou 
dans l'usage que nous en faisons. Le langage religieux 
moderne, afin de ne pas confondre les deux points de vue, 
a inventé des termes différents pour les exprimer séparé- 
ment (tentation , VersucJuing, épreuve , Prûfung) ; l'idiome 
du Nouveau Testament, comme avant lui celui de l'Ancien , 
se sert d'un seul et même terme , parce qu'il s'est formé 
d'après le principe du monothéisme absolu, et que l'idée 
que le mal pût être attribué à Dieu ne l'effrayait pas au 
même degré. On finit par comprendre qu'il y avait là une 
explication à donner par la théologie-. Mais le langage 
populaire ne s'arrêtait pas à une pareille difficulté; et Jésus 
pouvait fort bien réunir dans une même prière ces deux 
idées qui^ à vrai dire, n'en forment qu'une seule, que 

* Cp. Luc VIII , 13 avec Matth. XllI, 21 ; Marc IV, 17. — * Jacq. 1,13, 
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Dieu veuille bien préserver les siens de situations dans 
lesquelles- le diable pourrait avoir plus facilement prise 
sur eux. 

Par une métaphore, déjà usitée en hébreu , l'occasion du 
péché est appelée un piège ^ apposé pour y prendre quel- 
qu'un ; un homme qui excite les autres à commettre un 
acte contraire à la volonté de Dieu est lui-même nommé 
ainsi ^. Se laisser prendre ainsi, c'est-à-dire se laisser 
séduire paroles appâts du monde ou par la crainte des 
douleurs de l'épreuve, c'est se laisser prendra au piège ^ 
La forme active aura le sens correspondant, séduire, en- 
traîner au mal. Il peut d'autant moins y avoir de doute 
au sujet du rapport existant entre tous ces faits et Faction 
du diable, que dans un passage le nom même de ce der- 
nier est transporté à l'homme qui est censé lui servir mo- 
mentanément d'instrument*. La responsabilité de l'homme 
n'est pas moins terrible pour cela ; la lutte inévitable de 
Satan contre le royaume de Dieu amène avec elle la néces- 
sité des occasions de péché, mais cette nécessité ne con- 
stitue pas une excuse pour ceux qui la traduisent en 
faits ^ 

D'un autre côté, la séduction, la direction vers le mal 
est encore signalée comme provenant de nous-mêmes, de 
nos convoitises et de nos désirs désordonnés.- Il va sans 
dire que cette cause prochaine du péché sera davantage 
l'objet de l'enseignement moral. C'est ainsi qu'il est dit, 
dans un langage figuré dont personne ne méconnaîtra la 
portée , , que l'œil , la main , le pied , peuvent devenir la 
cause de nos chutes ^ et qu'il vaudrait mieux se défaire 

^SxâvoaXov. — ^Matlh. XHI , 41-, XVI, 23. - ' 2xav§a>(Ç<;cr6at, 
XIII, 21, er -paraU.; Jean XVI, \\ cp. Matth. XVIII, 6, etparall. — ^Mattli. 
XVI, 23. _ "Matth. XVIII, 7. — "Matth. V, 29 s.; XVIII, 8; Marc IX, 

43 ss; 
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de ces membres que de perdre le royaume lui-même dont 
la possession est préférable à tout ce que l'homme peut 
avoir de plus cher au monde. Cette perte est surtout im- 
minente et plus particulièrement déplorable lorsque Christ 
lui-même devient l'occasion du péché*, c'est-à-dire lors- 
que ses destinées , ses paroles ou ses actes , au lieu d'être 
pour l'homme un précieux guide vers le bien et le salut, 
sont pour lui le sujet de doutes et par suite la cause d'un 
reniement. Avec ce dernier fait , nous revenons à notre 
point de départ, c'est-à-dire à ce que la tentation est l'effet 
d'une suggestion de Satan, profitant de notre faiblesse 
dans une position dans laquelle Dieu nous a placés^.. . 

La lutte entre le diable et Christ, entre la force séduc- 
trice et la puissance qui préserve, affermit et vivifie, entre 
les ténèbres et la lumière % cette lutte, tour à tour repré- 
sentée comme un fait extérieur et concret, ou comme 
s'agitant dans l'intimité du cœur, est aussi périlleuse 
qu'incessante. L'œuvre de Christ est de chasser le démon 
du cœur où il s'est installé*, mais celui-ci ne lâche pas 
prise si facilement , il revient à la charge avec plus de force 
et, surprenant là vigilance de l'homme en défaut , il le re- 
plonge dans un abîme plus profond que celui d'où il avait 
été retiré ^ 

* Mattli. XI, 6; XXYI, 31s., et par ail. ; XXIV, 10. — ' Cp. Luc XXII, 
31 avec Malth. XXYI, 31. —^^ Luc XI, 34; Matth. VI, 23. - * LucXllI, 32. 
Nous comprenons que ce passage signifie autre cliose au gré du narrateur 
lui-même, comme de la plupart de ses lecteurs. Mais il nous est impossible de 
lie pas penser que dans la bouche de Jésus des paroles de ce genre aient eu 
un sens plus profond , ainsi que ses miracles physiques eux-mêmes corres- 
pondent à des faits moraux (Matth. XI, 5; Jean Y, Yl, iX, XI, etc — 
» Matth. XU , 48 ss. 
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CIAPITREV. 

De la i>ei*feetioii. 

Nous allons raainlenant considérer la conversion sous 
un autre point de vue, en examinant vers quel but elle 
doit tendre. La réponse à cette question est facile à trou- 
ver ; de nombreux passages et, ce qui plus est, la notion 
même exprimée par le terme nous y conduisent directe- 
ment. Déjà ailleurs nous avons lu que Dieu seul est. bon'. 
Ce mot nous servira ici de point de départ dans riotre ana- 
lyse. Si Dieu seul est bon, ce n'est que près de lui et par 
lui que l'homme pourra- arriver à l'être à son tour. La 
conversion sera nécessairement un retour vers Dieu -. 
Cette nécessité pour l'homme de se détacher des choses 
terrestres pour se diriger vers les choses divines et cé- 
lestes , est exprimée fréquemment et de différentes ma- 
nières. Elle l'est dans la parabole" et sans figure. Jésus 
recommande de rechercher avant tout, le royaume des 
cieux et de ne point se préoccuper du reste'', de se faire 
des trésors au ciel, inaccessibles à la teigne et au voleur; 
il proclame l'impossibilité de servir à la fois deux maîtres, 
Dieu et la richesse de ce monde ^. Dans son langage éner- 
gique et incisif, il démande à cet effet un courage et un 

^M.arc X, 15.. — = 'ETtiaTps'f eaOai eul tôv ôeov, MaUh. XHl,.lb. — 
Les deux paraboles. du trésor el de la. perle, Matth. XllI, 44 ss, telles que 
la tradition nous les a conservées, ne sont pas parfaites pour la forme; car 
la chose que l'on a , d'après elles , et celle qu-'on doit rechercher et acJiel'er, 
n'y diffèi'ent que pour la quantité et pour la valeur relative du plus et du 
moins , tandis que les trésors de ce monde comparés à ceux de l'autre doivent 
différer par leur essence et leur qualité. — * Matth. VI , 33 ; ibid., v. 19 ; 
cp. XIX , 21, et parall ; Luc XII , 33. — "Matth. VI , 24. 
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héroïsme d'abnégation devant lequel notre faiblesse recu- 
lera le plus souvent, et il jfail ressortir ainsi davantage 
la distance qui sépare les deux, buts que l'homme peut 
poursuivre et la nécessité de tourner le dos à l'un pour 
ne fixer le regard que sur l'autre. En effet, il s'agit, 
selon lui, de vendre son bien pour n'avoir plus besoin 
d'y penser*; de quitter sur-le-champ les embarras de 
la vie, sans prendre congé de personne, sans enterrer 
ses morts^; de rompre jusqu'aux liens de famille, s'ils 
sont un obstacle à la marche libre ver& Je cieP ; de 
renoncer au bonheur de la vie conjugale , qui ne cesse 
d'augmenter les besoins matériels, et par conséquent 
de détourner les yeux des besoins de l'âme*; de don- 
ner, enfin ^ la vie du moment pour la vie éternelle^. 
Toutes ces paroles si généralement répétées et si peu 
mises en pratique, tendent à proclamer la différence ra- 
dicale entre les deux ordres de choses et le devoir de 
quitter l'un pour l'autre s'il doit être question du royaume 
des cieux. 

Il résulte de tout, cela que la conversion ne peut pas 
consister simplement en ce qu'on ne commette plus de 
transgi'essions positives et de péchés palpables, mais 
qu'elle consiste en ce que la vie tout entière prenne une 
direction autre que celle dont l'activité se concentre sur 
les choses d'ici-bas,; Il est évident qu'à ce point de vue les 
biens de la terre ne perdent pas seulement toute espèce 
de valeur comme but et objet de la préoccupation de 
l'homme, ils sont même considérés comme des empêche- 
ments du bien véritable , en ce qu'ils excitent les désirs 
désordonnés et causent de fatales distractions à l'esprit^. 
Par biens de la terre, nous ne devons pas comprendre ici 

' Marc X , 21. — " Luc IX , 59 ss. — ■■ Matth. X, 37, ss. _ * Matlh. XIX, 
U, 12. — •■ Matth. XVI , 24, _ * MÎTCiOuaiai, Marc iV, 19. 
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uniquement les biens matériels j ceux qui constituent la 
richesse dans le sens vulgaire; du mot, mais encoreles 
trésors du savoir et les conquêtes de rinte.lligence^ en tant 
que celle-ci s'appliquerait à des faits appartenant , du 
point de vue évangélique, à 1& sphère de ce monde. La 
conséquence en sera que tous les hommes , riches ou 
pauvres dans le sens indiqué, se trouveront placés sur la 
même ligne à l'égard du royaume de Dieu ; car, «n vérité, 
personne n'est riche selon Dieu au début de sa nouvelle 
carrière, et alors que la conversion lui est encore prêchée 
comme un devoir à remplir. C'est dans ce sens qu'il est 
dit que l'Evangile est prêché aux pauvres*, parce qu'à eux 
aussi , qui jusqu'ici n'avaient rien , un grand bien est pro- 
mis, non pas. à cause de leur pauvreté, mais malgré elle, 
en tant qu'elle rie saurait être un motif d'exclusion auprès 
de Dieu, et particulièrement parce que les pauvres recon- 
naissent plus facilement qu'ils n'ont pas de titre à faire 
valoir, tandis que les riches sont plus souvent enclins à 
se prévaloir de prérogatives imaginaires. Cette, dernière 
assertion ne serait pas. tout à fait juste s'il s'agissait ex- 
clusivement dans tout ceci de la richesse matérielle. Car 
il y a bien des gens qui s'imaginent avoir mérité le ciel 
par cela seul qu'ils n'ont pas assez pu jouir de la terre, et 
nous prouverons plus loin que cette opinion n'était pas 
étrangère à l'époque apostolique. Mais il s'agit bien cer- 
tainement en même temps de la richesse intellectuelle. 
Matthieu l'a très-bien compris en expliquant le mot de- 
Jésus-Christ ; Bienheimeiix les: pauvres:' par l'addition de 
celui-ci : en. esprit^ qixi rend très-bien la pensée du Sei- 
gneur, quoique très-probablement celui-ci se soit contenté, 
de; la formule plus simple, plus paradoxale conservée par. 

■^ Mallii. XI, 3. 
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Luc'. Et par richesse intellectuelle, nous entendons prin- 
cipalement la théologie des pharisiens. 

Dès que l'homme s'est détourné du monde pour se rap- 
procher de Dieu, ses actions deviennent agréables à celui- 
ci; il s'attache à accomplir sa volonté; la conversion con- 
duit à une vie morale et vertueuse. 11 sera entièrement 
superflu de faire ici une énumération des devoirs du chré- 
tien , dont les discours de Jésus font mention occasion- 
nellement. Une telle énumération serait toujours incom- 
plète, parce que le vrai disciple de Christ se trouvera en 
face d'un devoir dans toutes les situations de sa vie , dans 
tous les moments de son existence, et que, pour les con- 
naître tous, il n'a pas besoin d'apprendre par cœur une 
série de cas isolés et éventuels , mais de se pénétrer des 
grands principes de l'Évangile et surtout d'ouvrir son cœur 
à l'action régénératrice et bienfaisante de l'Esprit divin 
dont il sera parlé plus loin. Aussi ne voyons-nous nulle 
part que Jésus ait songé à donner à ses disciples un ré- 
sumé sommaire, un catalogue de ses commandements. 
Quand il s'agit de commandements , ce sont les préceptes 
moraux de l'Ancien Testament, connus de toutjemonde^, 
particulièrement ceux du Décalogue, que ses auditeurs 
savaient par cœur. Il n'y avait donc là rien de nouveau. 
Tout au plus peut-on dire qu'il dégageait davantage l'élé- 
ment moral de la loi de l'élément rituel avec lequel le 
premier se confondait à son grand détriment , et qu'il le 
faisait ainsi apparaître dans sa force et dans sa grandeur 
natives. Aime Dieu par dessus toutes choses et ton pro- 
chain comme toi-même M Voilà, à vrai dire, la morale 

* Matth. V, 3; Luc VI , 20 ; cp. X , 21. — « 'Ev,ToXai, Matth. V, 19 ; XV, 
3, 6; XIX, 17, et parall. Nous verrons plus bas que le sens de ce mot dans 
l'évangile de Jean (XIV, IS, 21 ; XV, 10," etc.) ne diffère pas essentiellement 
de celui que nous conslalons ici. — ' Matth. XXII , 36 s., et paraît. 
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résumée en deux mots, et ces deux mots, quoique perdus 
au milieu d'une foule d'autres, appartenaient à Moifse. 

Mais il est encore une série de remarques que le lec- 
.teur attentif des discours du Seigneur ne peut manquer de 
faire, et qui prouvent que l'enseignement de celui-ci dé- 
passait de beaucoup le niveau du mosaïsme , non-seule- 
ment par l'élévation des principes, mais surtout aussi par 
leur entière originalité. Nous, nous garderons bien de 
procéder, en les récapitulant, d'une manière trop systé- 
matique; nous craindrions de leur faire perdre une partie 
de leur énergie et de leur sainteté en les soumettant ex- 
térieurement .au contrôle dé la. méthode. Ge que nous 
voulons donner, ce sont les réflexions les plus naturelle- 
ment suggérées par un sujet que nous ne prétendons pas 
avoir épuisé. 

Rappelons d'abord que tout ce qu'on a pu nommer la 
morale de Jésus se présente, à vrai dire, comme un corol- 
laire de ce sentiment religieux qui doit être le' caractère 
essentiel du disciple de l'Évangile et que le Maître a voulu 
éveiller et vivifier avant toute autre chose. Nous l'avons 
déjà dit plus haut, les preuves viennent abonder sous 
notre plume et nous n'avons que l'embarras du choix. 
Tandis que la morale judaïque se basait sur le principe 
. de la légalité , sur une espèce de pondération matérielle 
entre des exigences positives et détaillées, un accomplis- 
sement rigoureux , mais limité, et une récompense pré- 
déterminée et proportionnelle, Jésus voulait provoquer 
.d'abord une direction nouvelle de la vie tout entière, 
remplacer tous les autres motifs par l'idée religieuse, par 
l'amour de Dieu, par un sentiment, enfin, qui n'eût rien 
de commun avec ce point de vue de balance commerciale 
fjui dominait ailleurs. La prière modèle * qu'il apprit à ses 

' Malth. VI , 9 ss. 
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disciples et qui est devenue, à juste titre, la nourriture 
journalière de TÉglise, commence par la sanctification du 
nom de Dieu, qu'on aurait tort de restreindre au devoir 
d'éviter les égarements de l'impiété ou de la frivolité. La 
sainteté de la personne du Très-Haut est le point de dé- 
part , la source du sentiment moral , ainsi que la ressem- 
blance parfaite de l'homme à son Créateur en sera le but 
idéal. L'accomplissement de la volonté de Dieu n'est plus 
simplement l'exécution d'une volonté supérieure à laquelle 
on obéit par crainte ou par intérêt; elle est représentée 
comme une réalisation de plus en plus complète d'un rap- 
port normal entre Dieu et riiumanité , par lequel celle-ci 
trouvera d'autant plus sûrement son propre bonheur 
qu'elle aura concouru à amener la plénitude du règne 
divin. Les. devoirs envers le prochain sont sanctionnés par 
le point de vue de la solidarité de tous les hommes, comme 
pécheurs, et du besoin commun de la grâce divine qui en 
découle. Les péripéties de leur destinée individuelle les 
ramènent également sans cesse à Dieu^, commeà leur seul 
et puissant protecteur, surtout aussi en tant qu'elles 
doivent être considérées dans leur liaison avec la vie inté- 
rieure. Il n'y a pas jusqu'aux besoins physiques, ce qui 
rattache le mortel à la terre et détermine la forme de sa 
vie journalière et de ses rapports sociaux, qui ne soit élevé 
à une sphère supérieure par la prière, laquelle empêchera 
l'homme d'oublier la source de tout bien ou de s'enterrer 
dans les. soucis et dans les préoccupations matérielles', 
d'autant plus déplacées qu'on se dévoue plus entièrement 
à l'avancement du règne de Dieu. 

Nous trouverions facilement un grand nombre de 
préceptes et d'expressions dans la bouche de Jésus qui 

'MatUi.Vl, 34;ci). X, 9. 
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reçoivent leur lumière de ce point de vue foncièrement 
religieux, centre de son enseignement moral, et qui ne 
sauraient être bien compris que de cette manière. Le nom 
même d'engeance adultère* qu'il donne à ses contempo- 
rains animés d'un esprit opposé à- celui de l'Évangile, en 
rappelant une expression semblable usitée dans le langage 
prophétique de l'Ancien Testament, est principalement 
destiné à signaler l'absence de cet élément religieux dans 
les membres d'une communauté qui réclamait pourtant 
pour elle-même le privilège de la piété. 

Ceci nous conduit à relever d'une manière plus précise 
l'antithèse entre la justice des pharisiens et celle du 
royaume des cieux^, telle que Jésus la dépeint surtout 
dans le sermon de là montagne. Elle ne se borne pas à 
opposer les actes aux paroles ^, mais bien plus encore le 
sentiment intime qui produit les actes et qui en détermine 
la valeur morale, au résultat extérieur, au fait matériel, 
appréciable aux sens*. Le meurtre est plus souvent la 
haine, fratricide qui ronge mon propre cœur, que le coup 
qui frappe celui de mon ennemi; l'adultère est plus fré- 
quemment le regard de. convoitise que je jette furtivement 
sur lafemme;d'un autre, que la séduction qui me la livre; 
le parjure est plutôt la légèreté avec laquelle je prononce 
le nom de Dieu pour donner du relief à ma parole, que 
le mensonge solennel, qui trahirait une cause sacrée. Aux 
yeux de. Dieu, le coupable n'est pas seulement celui qui 
transgresse de fait un commandement garanti par une 
sanction pénale, c'est encore celui qui ose se présenter 
devant l'autel sans s'être réconcilié avec son frère , c'est 
celui qui , . par un divorce légèrement prononcé , rompt le 

y 

H^'eveà fJ.oij^a)ai;,MaUh.,XIl, 39; Marc VIH, 38, etc. — ^ Atxatoa-uvv] 
T^ç pacrOvStaç, Matth. VI, 33; cp. V, 20. — « Matth. VII, 16-21. — 
* Matth. V, 21, 23, 28, 31, 33, 38 ss.; VI, 1. 
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lien du mariage et dénature l'institulion la plus sainte- 
ment conservatrice , c'est celui qui compte avec son pro- 
chain ou qui fait le bien par vanité et par ostentation. En 
un mot, le cœur doit être pur; tout le reste le ^era de 
soi-même S et il n'y a qu'un cœur pur qui puisse espérer 
de voir Dieu, c'est-à-dire d'être digne de s'unir à lui pour 
cette vie et pour l'autre ^ 

L'Ancien Testament, dans ses plus nobles aspirations, 
avait été arrêté par le particularisme de sa théocratie na- 
lionale et exclusive; l'universalisme de l'Evangile brisa 
cette barrière, derrière laquelle la sève de la morale né 
pouvait que tarir. Le prochain, pour le juif, c'était tou- 
jours le juif et le juif seul; dans l'Evangile, c'est celui qui 
a besoin de moi^ Le pieux israélite avait pu dire à son 
fils : Ne fais point aux autres ce que tu ne veux pas qu'ils 
te fassent; belle maxime, san& doute, et que l'Évangile 
ne renie pas, mais sur laquelle il renchérit en la formu- 
lant affirmativement, en nous ordonnant de faire aux 
autres, et d'abord, ce que nous voulons qu'ils nous 
fassent*, d'aiuier notre prochain comme nous nous aimons 
nous-mêmes, et en convertissant ainsi en une source de 
vertus sociales l'égoïsme naturel à l'homme, l'instinct du 
bien-être qui est si souvent la source du péché. L'Israélite 
ajoutait : Pour les méchants, tu n'as rien à faire; l'Évan- 
gile nous rappelle que nous sommes tous méchants, que 
nous n'avons rien à nous reprocher les uns aux autres, 
puisque Dieu a tant à nous reprocher à nous-mêmes % 
que nos dettes envers Dieu sont toujours plus grandes que- 
celles des autres envers nous**; il nous fait voir que Dieu 
répand ses bienfaits sur tous les hommes, et il tire de 

* Luc XI , 41. _ - Matth. V, 8. - ^ Luc X , 30. _ -* Mallli. Vil , 12 ; Luc 
VI, 31 ; cp. Tob., IV, 15 ss. — «Matth. VU, 1, 3, e( paraît. — »/c/., XYIU, 

23 ss. 
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tout ceci la conséquence que nous devons pardonner sans 
condition*,. aimer nos ennemis mêmes, bénir ceux qui 
nous maudissent , faire du bien à ceux qui nous outragent 
et nous persécutent, souffrir sans le désir de la vengeance, 
servir sans murmurer et donner tant que nous possédons 
quelque chose. La vertu qui se pose des limites n'est pas 
meilleure que celle des païens ^, 

L'accomplissement du devoir ne constitue point de mé- 
rite , point de titre à faire valoir auprès de Dieu. Tandis 
que la morale de l'Ancien Testament se fonde sur un con- 
'trat synallagmatique entre Jéhovah et Israël, et établit 
une espèce de compte courant entre les deux contractants, 
le disciple de Jésus sait et confesse que, lors même qu'il 
aurait rempli sa tâche jusqu'au bout, il ne serait qu'un 
serviteur inutile que son maître pourrait envoyer dormir 
sans lui devoir autre chose que quelque coin de la maison 
pour y étendre ses membres fatigués^. Il est si peu ques- 
tion ici de se prévaloir de ses actes que le chrétien, loin 
de les étaler devant Dieu , doit être le premier à les ou- 
blier. Sa main gauche ne doit pas apprendre ce que sa 
main droite a fait de bien *. 

Néanmoins, la fidélité avec laquelle le disciple de Christ 
remplit ses devoirs, lui procure la perspective d'un rap- 
port on ne peut plus intime et plus heureux avec; son Père 
céleste. Il se sait l'ouvrier que Dieu envoie dans, son champ 
pour le travailler et pour en rentrer la récolte. Or, l'ou- 
vrier est toujours digne de son salaire, pourvu qu'en met- 
tant la main sur la charrue, il ne regarde pas en arrière % 
de manière à perdre son temps et sa direction pour ce 
qui n'est pas sa besogne. Il est ainsi ft-équemment ques- 
tion de récompense, même pour ce que nous pourrions 

' Matth., ibid., v. 15, 21. _ - Matlh. V,. 39 ss,, 44 ss ,. 47. — ' Luc XVlI, 
10. —■'Matth. VI, 3. — 'Mattli. IX, 37-, Luc X , 2, 7; IX, 61. 
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appeler les moindres manifestations de la nharilé chré- 
tienne*. Ces promesses ne peuvent pas se mettre en con- 
tradiction avec le principe énoncé tout à l'heure , que 
nous n'avons rien à réclamer de la part de Dieu à litre 
onéreux. Elles doivent s'expliquer, d'un côté^ par la grâce 
qui accueille les efforts de notre faiblesse ; de l'autre, par 
le rapport naturel entre une bonne action et ses suites ; 
-enfin , par la nature même des biens qu'elles nous offrent. 
Plus l'Evangile élève la valeur des hommes qui y croient , 
de sorte que le dernier d'entre eux devient l'objet de l'at- 
tention et de la protection spéciale du ciel-, plus la valeur 
de ce qu'on fait pour eux semble augmenter à son tour. 
En faisant luire sa lumière devant les hommes , de sorte 
q.u'ils voient ses bonnes œuvres, le disciple de Christ les 
amène à glorifier Dieu^, c'est-à-dire à se convertir à leur 
tour, et cette conversion, par elle-même déjà une noble 
récompense pour celui qui l'a provoquée, lui en prépare 
d'autres encore. 

Ce n'est pas ici le moment de jeter un regard sur l'ave- 
nir dont Jésus offre la perspective à ceux qui le suivent, 
sur la vie qui succédera à leur séjour sur cette terre. Nous 
y reviendrons plus lard ; mais , dès à présent , nous con- 
statons le changement radical que la conversion opère 
dans leurs rapports avec Dieu. Jusque-là, ils ont été les 
enfants de ce siècle, imbus de son esprit, c'est-à-dire de 
l'esprit du mauvais génie*; désormais ils sont les enfants 
de la lumière ou de la sagesse , éclairés par le flambeau 
de la vérité et trouvant avec son secours le chemin du de- 
voir et de la vie ; les enfants du royaume, assurés d'avance 

' Matth. X, 4.2; cp. v. 41; V, 12; VI, 1, al parall. — -Matth. XVIII, 
6, 10, 14. — ^Mallh. V, 16. — * Ttot xoïï aiwvo^ toutou , Luc XVI, 8, 
Tou TOVY)poïï, Malth. Xlil, 38; cp. Jean VIII, 44, toïï cpWTC-ç; Luc, l. c; 
Jean XII ,36, Tviç pafftXçi'aç, Matth., l. c, ty)ç ao-fiaq , XI, 19. 
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de l'héritage céleste; les enfants de Dieu, enfin, ses en- 
fants d'autant plus chéris que, dans leur amour pour 
leurs semblables, ils n'auront point eu égard, par égoïsme, 
au mérite et aux dispositions individuelles de ceux-ci'. 
Comme enfants de Dieu, ils sont frères de Christ , qui 
aimait tant à rappeler à ceux qui voulaient l'écouter que 
son père était aussi le leur ^. 

Cet amour des hommes , sans condition et sans arrière- 
pensée, est la manifestation la plus noble et la plus éner- 
gique de la métamorphose morale qui a dû s'opérer dans 
celui qui écoule la voix de Christ; car par- cet amour 
nous nous rapprochons de Dieu autant qu'il est permis 
aux mortels. Aussi Jésus, après avoir parlé de la frater- 
nité universelle qui embrasse les ennemis mêmes, ajoutCTt- 
il que par elle nous serons parfaits comme Dieu^ La ri- 
goureuse observation des commandements de. Dieu, tels 
que la loi a pu les formuler, n'est pas encore la perfec- 
tion*. Ce n'est pas la somme des actes conformes à la 
volonté de Dieu qui , dans le sens de l'Évangile, détermine 
le degré de noire moralité, mais l'esprit dans lequel nous 
les accomplissons , le motif qui nous y porte, la joie avec 
laquelle nous nous en acquittons. 

Dans le passage cité en dernier lieu , surtout quand on 
le compare aux textes parallèles, le chemin de la perfec- 
tion est aussi tracé en des termes qui nous conduisent à 
parler maintenant de la foi. 

' Matth. V, 9, 45 ; Luc VI , 35. — - Marc lU , 35, et paraît. — ' TéXsioi, 
Matth. V, 48; cf. Jean XVII, 23. — * Ici. \ll , 16-21, et -par ail. 
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CHAPITRE VL 

De la foi. 

Dans nos études sur la nature de la conversion , nous 
avons acquis la certitude qu'elle appartient essentielle- 
ment à la sphère éthique, tout en manifestant la tendance 
très-positive de se rattacher aux idées religieuses. Si nous 
passons maintenant à l'étude de la foi,, nous nou& trouve- 
rons essentiellement sur le terrain religieux, mais nous y 
verrons constamment les principes tendre à se manifester 
par l'application morale. D'un autre côté, nous devons 
observer tout d'abord que si la première nous rappelait 
incessamment des points de vue familiers à l'ancienne éco- 
nomie, la seconde nous initiera d'une manière plus in- 
time aux idées propres à l'Évangile. 

Nous ne dirons que peu de mots sur le sens général et 
philologique du mot foi ' et de ceux qui s'y rattachent, en 
tant qu'il peut être constaté par plusieurs passages des 
discours de Jésus-Christ, La circonstance que nous ne 
possédons les discours du Seigneur que dans une traduc- 
tion, amoindrit beaucoup l'intérêt qui s'attache ailleurs à 
des études de ce genre. Nous devrons nous arrêter de pré- 
férence au sens spécifiquement chrétien et nous occuper 
ainsi successivement de la nature, de la source et de l'ob- 
jet de la foi religieuse. 

, * IltffTK;. Ce mot ne se rencontre pas dans le quatrième évangile. Cepen- 
dant, pour la notion elle-même, nous pourrions en tirer un bon nombre de 
passages absolument parallèles, mais comme nous serons obligé d'y revenir 
plus bas, à cause de leur importance dans la théologie johannique , nous ne 
voulons pas les reproduire deux fois 
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La foi est, en général, la croyance à la réalité d'un fait' 
ou la fidélité dans l'accomplissement d'un mandat reçu 
par la confiance d'un autre ^. Dans un sens plus intime- 
ment lié avec le sentiment religieux, elle est encore le 
courage dans le danger % la croyance à la véracité des 
prophéties"*, la conviction de la dignité messianique de 
Jésus ^. Ailleurs Jésus parle de foi, c'est-à-dire d'une 
confiance en Dieu , ou , ce qui revient ici au môme, en sa 
propre puissance miraculeuse ^ dans des circonstances où 
il ne peut pas être question d'introduire dans la définition 
du mot un élément particulièrement évangélique. 

Quant à ce dernier, le, nombre des passages qui peuvent 
servir à nous en montrer la présence et à préciser ainsi 
la définition dé 1^ foi , est comparativement restreint. Nous 
allons les passer en revue. 

11 est question d'abord de la foi , par rapport à Jean- 
Baptiste'; c'est la volonté ou la disposition d'obéir à son 
invitation à l'amendement moral. Dans des endroits plus 
nombreux, la foi est mise en rapport avec la guérison mi- 
raculeuse des maladies^. Ta foi t'a sauvé, dit le Seigneur 
à ceux auxquels il a rendu la santé, et cette formule im- 
pliqué le .pardon des péchés^. Ailleurs^ le manque de foi 
empêche le miracle de se faire ■", et Jésus le refuse en vue 
d'une disposition immorale. L& foi est encore la source de 
la puissance miraculeuse elle-même". Alors elle se rap- 
porte à Dieu; elle est jointe à la prière et ne peut donc 
être séparée de sa base, essentiellement religieuse. Enfin, 

■ Matth. XXIV, 23, 26, et paraît.; cp. Marc XVI, 13. — ^ Luc XVI , 11,— 
'Marc IV, 40. — * Luc XXIV, 25. — ^ Luc XXH, 67 ; cp. Matlh. XXVII, 42. 

- « Malth. IX ,. a, 28 ; VHI , 10, et parall. — ' Matth. XXI , 32. — « Matth.: 
IX , 22 ; Marc V, 34 ss.; X, 52 ; Luc Vli , 50 -, XVIi, 19, etc. — » Matth. XV, 
28 ; VIII ,10. — "> 'ÂTriffTiK, Matth. XIII , 58 ; Marc IX, 23 ; Matlh. XII , 39. 

- " Matlh. XVII, 20 s.; XXI, 21 s,, e< par»;/,; Marc XI , 22. 
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les croyants, ceux qui ont la foi, sont représentes comme 
pouvant sortir du rapport qui les unit à Christ, par une 
séduction ou une corruption morale, surtout lorsque la 
bonne semence n'a pas poussé des racines assez profondes 
dans leurs coeurs, et que leur foi est ainsi trop faible pour 
résister au choc du dehors*. 

En réunissant les" éléments coinmuns à tous ces pas- 
sages, on trouvera les résultats suivants : 1° La foi est 
une disposition de l'âme ou du sentiment qui tient essen- 
tiellement de la confiance, de l'abandon, de la résigna- 
tion, et non du savoir ou d'une activité quelconque des 
facultés intellectuelles ; 2° elle s'adresse proprement à 
Dieu*; 3» elle porte aussi sur ceux qui pour nous sont 
les organes, les. représentants de Dieu, comme l'a été 
Jean-Baptiste, comme l'est plus particulièrement Jésus- 
Christ; en d'autres termes, elle est le lien qui nous unit 
à Dieu, soit immédiatement, soit médiatement'; ¥ elle 
est caractérisée comme inséparable d'une dixeclion. morale 
de la vie et le pardon dn péché est signalé comme dépen- 
dant de la moralité des actions et non d'une conviction 
théorique, mais plus particulièrement encore de la con- 
fiance dans la grâce qui accueille le repentir*; enfin, 
S» elle est dans la vie spirituelle de l'homme un principe 
d'activité, une. force extraordinaire, qui le rend capable 
des plus grands eiîorts pour la cause de Dieu, soit!dans le 
monde, soit dans son for intérieur. 
■ La foi est donc \ essentiellement cet élément de la reli- 
gion qui a sa base dans le sentiment et en satisfait les 
besoins particuliers. Il est à peu près étranger à la reli- 



•Matth. XVni, 6.; Marc IX y 4.2; Luc XXIj , 32; cp. VIII, 13. -- 
* Ilicttç ÔEOU , Marc XI, 22. — •''Nous verrons ce rternier rapport prédomi- 
ner dans le quatrième Évangile. — * Malth. VII , 21 s.; VI , Us.; XYIII ,• 35 ; 
XXVi 31-46. 



208 LIVRE II. 

gion de Kancienne^ Alliance , et représente le côté positif 
de celle; de- l'Évangile, comme la conversion en représen- 
tait le côté néga1;if. r ' ; 

La foi chrétienne , c'est-à-dire la disposition du; cœur à 
se laisser conduire vers Dieu par Christ, peut être éveillée 
par les actions extraordinaires et miraculeuses ; du Sei- 
gneuri qui: étaient une preuve de sa mission etde sa puis- 
sance divine 'i.;iA ce point de vue, il n'est guère fait de. 
distinction entre la conversion et larfoii L'une et l'autre 
sonti provoquées par les mêmes-moyens , que ce soient le 
miracle ou ;la simple prédication^.' Le refus de croire aux 
miracles ou plutôt l'obstination de les . attribuer à une 
cause impure, est désignée: comme Tin grave péché ^, :à 
cause de l'évidence même de cette preuve. Cependant celle- 
ci n'est pas encore un moyen parfait de produire l'effet 
indiqué , d'abord , parce que d'autres que Christ peuvent 
faire également des irairacles*, ensuite , parce que les dis- 
ciples peuvent quelquefois ne pas parvenir à en, faire ^ 
enfin et; principalement, parce que Jésus lui-même a fait 
pour les hommes des choses bien plus grandes et plus im- 
portante^ encore P. En effet, il vaut encore mieux que le 
cœur, sans avoir besoin d'un pareil appui extérieur, se 
trouve porté vers la foi par la parole, sévère du prophète 
et la connaissance de ses propres défauts''. Heureux ceux 
qui arrivent â: la foi , sans avoir eu besoin de voir préala-- 
blement®! A; ce sujet, nous avons à citer plusieurs paroles 
de; Jésus :par : lesquelles cette.-disposition du cœur, sur- 
tout: ;quand elle lest le plus pure et le plus féconde.,, est 
ramenée immédiatement à Dieu comme à son auteur. 



' Mattli. XII,. 28, Jean X, 38. — ^Mattli, XI, 21 ss,; XII, 39 ss. 
— »Matth. XII, 32; XI, 21 s., e< jjaraW. —■'Matth. XII, 27; XXIV, 24. — 
" Matlh, XVII , 19. _ « Matth. XI, 5. — ' Luc XI , 29 ss. Le sens de ce pas- 
sag^e est voilé par l'explication qu'y ajoute Mattli. XII , 40. — 'Jean XX, 29. 
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Ainsi, lorsque Pierre proclame sa foi en Jésus , le Christ 
et le Fils du Dieu vivant, le Maître signale celte manifes- 
tation, non comme un fruit de la réflexion ou d'une in- 
struction reçue par les voies ordinaires, mais comme une 
inspiration directe d'en haut*. Dans les choses qui tiennent 
à la dispensation évangélique , la sagesse de ce monde est 
incompétente, elle ne comprend rien; c'est Dieu seul qui 
se charge d'en révéler les mystères, de même que Christ 
seul peut révéler Dieu^. Ailleurs, l'obtention du salut, 
difficile à atteindre aux hommes placés dans les conditions 
ordinaires de la vie, est déclarée possible, en tant que dé- 
pendant d'un acte de la volonté divine ^ Évidemment, il 
s'agit ici d'une influence ou d'une excitation venant de la 
part de Dieu, et c'est sur elle que nous devons fixer notre 
attention. 

Il sera toujours impossible dé contrôler et d^analyser ce 
qui se passe dans les profondeurs du cœur*. C'est un 
mouvement d'autant plus inexplicable , qu'aucun de ses 
éléments n'est' du domaine des sens^ ni même de l'enten- 
dement. C'est comme une attraction . exercée par l'esprit 
infini: sur l'esprit fini, semblable, qu'on nous passe la 
comparaison, à cette autre attraction constatée par la 
science, que les grands corps célestes exercent sur les 
petits. C'est ici que nous découvrons , sans pouvoir l'ana- 
lyser, la racine, l€ fond de l'élément mystique, aussi es- 
sentiel au christianisme évangélique qu'il était étranger à 
la religion de Moïse. Nous nous servirons souvent encore 
de cette expression dans le cours de notre récit, malgré 
la défaveur qui s'y attache surtout en France, où on ne 
la comprend guère. Le mysticisme est, dans la sphère re- 
ligieuse, l'opposé du rationalisme. Ce dernier vise essen- 

'Matth. XYI, 17.— «Matth. XI,23s.; LucX, 21s. — 'Matth. XIX, 26. 
--*Jeanm,8. 

I. ** 
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liellement à saisir les phénomènes religieux au moyen de 
la pensée et de l'entendement; il veut les expliquer, en 
rendre compte, déterminer la part d'influence et d'action 
qui revient sur ce terrain à chaque force particulière de 
la nature humaine , faire, en un mot, l'analyse du travail 
de l'intelligence, de la conscience, de la volonté, de l'ex- 
périence et, en général, de tous les mobiles spirituels 
dont le concours est constaté ou désirable dans l'établis- 
sement d'un rapport heureux entre l'homme et son Créa- 
teur. Le mysticisme n'a pas cette prétention. 11 considère 
les phénomènes religieux simplement comme des faits ré- 
sultant du contact immédiat de la divinité avec l'individu 
humain. Il observe ces faits sans les discuter; il les con- 
state par le sentiment, et les attribue au sentiment seul, 
dans la sphère duquel il les a découverts ; il est donc na- 
turellement porté à y voir des effets d'une, cause placée 
en dehors du cercle de l'action humaine ; il aime à consi- 
dérer l'homme comme plus ou moins passif dans ces ex- 
périences intimes; cette passivité est en même temps une 
jouissance; pour lui. Les deux points de vue , en apparence 
contradictoires , ont également leur raison d'être _, ils sont 
également légitimes. Ils ne risquent de perdre la trace de 
la vérité que dans la mesure de la tendance à l'exclusion , 
à laquelle ils pourraient se laisser aller.. Le rationalisme 
se change en un aride scolasticisme q<iiand il méconnaît, 
dans la religion, la présence d'éléments qui échappent au 
contrôle de la raison logique ; le mysticisme devient une 
rêverie superstitieuse quand il s'abandonne à une- con- 
templation qui étouffe, par l'inaction-même , les foi'ces de 
l'esprit. La perfection idéale de la conception religieuse 
consistera dans le juste équilibre des deux principes. Le 
premier ne doit jamais manquer, parce que lui seiil pré- 
serve le faible mortel contre les illusions de ses secrets 
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penchants, qui ne tendent que trop à se donner pour les 
sources de toute vérité; le second ne doit pas lui faire dé- 
faut, parce qu'il ouvre l'accès de trésors insondables, jus- 
qu'où le raisonnement ne saurait pénétrer. 

La foi ne cesse donc pas d'être une qualité de l'homme 
qui naît et se développe en lui, un acte de sa liberté; 
mais on doit bien se garder d'y méconnaître la coopéra- 
tion de l'Esprit de Dieu qui ajoute en quelque sorte sa 
force propre aux paroles et aux invitations de Jésus. Celui- 
ci ne s'est pas expliqué sur la mesure relative de ces deux 
influences, sur le rapport de l'un et de l'autre élément. 
Mais nous pouvons facilement nous convaincre qu'il n'en 
anéantit aucun au profit de l'autre. On n'a qu'à bien se 
pénétrer du rapport qu'il nous fait enti^evoir, à plusieurs 
reprises, entre les deux notions de la vocation et de l'é- 
lection. 

La première* est l'invitation adressée par le Seigneur 
(ou par Dieu) à tous les hommes , à l'effet de les attirer à 
lui et de les placer dans la sphère de son influence spiri- 
tuelle. Cette invitation est générale ^ Adressée autrefois à 
un nombre choisi de mortels, à un peuple privilégié", 
elle parvient, aujourd'hui que ce peuple refuse d'y obtem- 
pérer, indistinctement à tous, bons ou mauvais, et tous 
peuvent en profiter, se convertir d'abord'* et s'asseoir en- 
suite , comme dit la parabole , à la fable du roi. Mais c'est 
principalement aux pécheurs qu'elle est portée, à ceux 
qui sentent leurs défauts , aux sourds, aux aveugles, aux 
pauvres % à tous ceux enfin qui ont la conscience de leur 
imperfection et de leur misère, et qui sont d'autant mieux 

* KÀ^artç , xa>i£Îv , xXvjTOç ; ces termes sont étrangers au quatrième évan- 
gile, à moins qu'on ne veuille mentionner ici \, 3. — - Matlli. XX. , 16. 
— ' Malth. XXII, 3; Luc XIV, 16. _ * Luc V, 32. — «Matth. IX , 13, et 
jDaraif.; Luc XIV, 21. 
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disposés à accueillir la parole de consolation et d'espé- 
rance qui vient les réjouir. - ; , 

Mais tous ne comprennent pas cet appel et n'en rem- 
plissent pas les conditions *; Parmi ceux que le' Seigneur 
rassemble autour de lui, que lui ou ses disciples, i nom- 
més ailleurs des ^pêcheurs d'hommes //retirent de la mer 
impure et agi! ée de ce monde^, il y a des êtres dediverses 
espèces, dont plusieurs sont rejetés, .comme s'exprime la 
parabole , quandil fait le triage de sa capture; Le nombre 
des appelés est grand, celui des élus est bien petit en 
comparaison ^. Ces élus appartiennent désormais à Dieui, 
qui les protège, qui prend fait et cause pourieux , et qui 
fait tourner à leur bien les grandes révolutions qui me- 
nacent le monde f.' : ! '■ i 

Parmi tous les passages à citer ici , il n'y a pas un seul 
qui tende à anéantir la liberté de l'homme. C'est sa faute 
à lui s'il est. exclu du banquet dont la porte lui était ou- 
verte comraerà tous les autres. L'élection n'est ipoint un 
décret antérieur à l'existence de l'homme , mais un juge- 
ment intervenu après ses actes. Si les noms des élus sont 
écrits au cieli^ c'est , sans doute y à partir ;du moment où 
ils ont mérité cette prérogative par la manière dont ils 
ont accueilli la vocation, et l'importance' attachée en 
cent endroits à l'absolue nécessité de manifester par des 
actes les ' dispositions intimesMu ' cœur ne 'peuf que con- 
firmer l'idée que !le sort de l'homme est reinis ^efi'-ses 
propres mains. • : ; ■ . . ; î • • .■■ :ijir' 

' Mais si , d'après l'Évangile jDrêche par Jésusi, la liberté 
de l'homme reste entière , et si la puissance des rriotifs 
moraux conserve ainsi toute son énergie naturelle; il ne 

*MaUh. XXII, Us, — = /d., XIII, 47. — ' 'EkXsxtoi, XXII, 14; 
IxXe'Yeffôai, Jean Xlll, 18; XV, 16. _ « Màtth. XXIV, 22, 24','31 , e< 
paralL; Luc XVIII , 7. _ " Luc X , 20. 
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s'ensuit pas que cet Évangile abandonne le pécheur à ses 
seules forces qui l'ont si souvent trahi, ou à la seule action 
d'une loi qui s'est si fréquemment déjà montrée impuis- 
sante à le retenir dans le droit chemin. Sans doute, ceux 
qui ne veulent pas écouter Moïse et les prophètes ne se 
laisseront pas convaincre , lors même qu'un mort revien- 
drait du tombeau pour leur parler du jugement* ; ''sans 
cela il serait dit que la loi a été une manifestation inutile 
de la volonté divine. Mais quand la volonté de l'homme se 
porte vers la loi' et son auteur, et qu'elle a conscience à 
la fois et de sonhut et de sa faiblesse % elle est sûre, car 
l'Evangile le lui promet, elle est sûre de rencontrer le 
secours de Dieu qui vient lui rendre ses efforts plus faciles. 
L'appel en lui-même, l'idée de la vocation, idée tout 
évangélique, est déjà une première preuve que Dieu veut 
se porter au devant de sa créature pour l'unir à lui- 
même plus étroitement; ou, pour mieux dire, l'appari- 
tion du Christ, promis si longtemps, confirme à elle seule 
le fait qu'un élément nouveau va s'introduire dans la vie 
spirituelle du monde. 

Cet élément nouveau, c'est l'Esprit de Dieu, le Saint- 
Esprit, une force venant d'en haut, que Jésus a promis 
aux siens ^. Il doit leur suggérer dans les occasions solen- 
nelles ce qu'ils auront à dire pour leur propre cause, et 
plus encore pour rendre témoignage à la vérité dont ils 
sont les dépositaires et les organes ; il doit être en même 
temps le principe moteur de leurs actes, l'âme de leurs 
pensées, le guide dans leur route à travers un monde en- 
nemi, leur inspirant avant tout la charité et le désir de 
sauver leurs semblables*. C'est le meilleur don que le Père 

' Luc XVr , 31. — - Marc IX, 24 ; Luc XVII , 5. — => IIveu[JLa 0(7107, 
.TTV£ÏÏ(/,a Toïï TCaTpoçj.âuvffjAtç s? Sij^ouç, Luc XXIV, 49 ; Malth. X, 20, et 
daralL; Jean XIY, 26 , XY, 26, etc. —•'Luc IX , 55. 
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céleste puisse donner à ses enfants, une nourriture plus 
excellente et plus salutaire que celle que nous don- 
nons aux nôtres*. C'est enfin le lien le plus intime elle 
plus solide entre Dieu et l'homme, tout coinme la foi l'est 
aussi, avec cette- différence qu'il part du premier pour 
arriver au second , tandis que la foi suit la direction op- 
posée.^ -n ;■ 

Puisque nous venons de prononcer ici, pour ainsi dire 
instinctivement, le nom de Père , en parlant du Dieu des 
chrétiens, c'est le cas de rappeler, au moins en passant, 
que ce nom, devenu si populaire parmi nous, appartient 
essentiellement à ce que nous oserons nommer h théologie 
deJésus'^. L'Ancien Testament le connaît bien aussi , mais 
en lui donnant un sens intimement lié au particularisme 
théocratique. C'est Jésus qui l'a dégagé de cette sphère 
étroite, pour y attacher la notion de l'auteur et du conserva- 
teur de la vie spirituelle, à côté des notions plus élémen- 
taires que l'idée du gouvernementprovidentiel du monde 
réveille dans l'esprit des hommes quand ce nom est pro- 
noncé. C'est à ce titre que Dieu a pu ^leur être présenté 
comme l'idéal d'une perfection vers laquelle ils doivent 
tendre ; car l'idée même d'un rapport paternel et filial , 
qui ailleurs fortifie le courage, exalte la confiance et en- 
noblit la résignation, sert aussi à amoindrir pour l'âme la 
distance qui la sépare de son Créateur, et l'amour, qui est 
à la fois l'effet et l'expression de ce rapport/ lui donne^ à 
elle, des forces nouvelles, tandis que la crainte , qui est 

' Luc XI, 13-, Mallh. VU , 7-11. On remarquera que cette comparaison se 
répète pour la dispensation évangélique en général , qui est aussi appelée un 
pain (aptoç , Matth. XV, 26, et paraU ; cp Jean VI), une nourriture que le 
fidèle serviteur de Dieu , à son tour et à titre de récompense , sera chargé de 
distribuer aux gens de la maison du Seigneur (Matth. XXIV, 45 ; Luc XII , 42). 

^ Matth. V, VI, VII, passim; Luc VI, 36; XII , 30 s.; Marc XI, 25, s.; 
Jean XX, 17, etc., 
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le sentiment prédominant qu'inspire le législateur du 
Sinaï, est plutôt capable de paralyser celles qu'elle, possé- 
dait déjà; 

Si ailleurs Jésus promet à ses disciples de rester avec 
eux jusqu'à -la fin du monde, de se trouver au milieu 
d'eux partout où deux ou trois se réuniraient en son nom *, 
ces assurances tendent clairement à identifier le Sauveur 
glorifié et son Esprit, et nous nous trouvoiis évidemment 
sur le terrain de ce saint mysticisme que plusieurs apôtres 
ont si- heureusement compris, et qui de tout temps a été 
regardé comme le sens le plus sublime de, l'Évangile. 
Mais ce fait seul suffirait pour nous faire voir que la per- 
sonne de! celui qui pouvait s'offrir ainsi à l'humanité sort 
de [aligne commune des mortels. 



CHAPITRE VII. 

Ile la bonne nouvelle. 

,,N.Ous arrivons, au troisième et dernier point que nous 
dpioiis examiner en parlant de la foi, savoir son objet. 
Le texte que, nous ayons pris pour point de départ de notre 
analyse, introduit,cet objet en nommanl Y Évangile^, 

La, vraie signification de ce mot résulte d'abord du con- 
texte même, d'après lequel il est clair que les termes 
d' évangile et de royaume sont corrélatifs, puis de cette 
circonstance qu'il est parlé ici de l'Evangile comme d'une 
chose connue, de même que tout à l'heure cela a été le 

' Éaàh. XXVIII , 20-, XVill, 20; cp. Jean XIV. 

" Le terme eOaYYsXiov et ses dérivés manquent dans l'Évangile selon 
Jean. 
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cas pour le royaume de Dieu, Nous .içn, conclurons,; que 
rÉyangUe ne peut ptve^ que l'antionGe ou la nouyelle çle: la 
réàlisalion de ce qui était attendu,, L'objet de la foi sera 
danc , y appari tion , J.' établi sseni ent du .rpyatirii e . ; iMais . le 
royaume ne pouvant exister sans. celui.qiUi doit ieiiiêlre. le 
fon dateur et le , ph ef , . d' autant plus qii e le$, juifs, i (iéj ^ con- 
centraient leurs.espérances, sur ce dernier, If o,bj,et de, 
sera, doubl,e ; eljie portera ^surja personne. ;du fondateurtet 
chef du ro.vaume ,, et sur la réalisation de ce dernier.; . ;• 

Ayant d= aller plus loin ,; aijrêlpnsrnous /un moipenti à un 
point très-important qui imprime àj toute cette ^partie! du 
sujet un caractère parliculier. Si notre définition de laifoi 
est j uste et fondée , et , qu'elle ; exprime, iréellement il'idée 
que Jésus attachait à ce mot, ce ne seradonc pointda^per- 
suasion de la réalité de tel, fgit historique ou dogmatique, 
persuasion ; qui serait, le produit de la réflexion^,, l'affaire 
d'un travail intellectuel, mais bien un attachement iplein . 
de confiance et,d'aba.ndQri,à une,,pç,rsonne. Pariçela même 
le rapport d'un croyant chrétien avec.le royaume, est. abso- 
lupient différent de celui d'un croyant juif. Car ^espérance 
la plus exaltée, quelle que soit la force, avec laquelle elle 
entraîne l'imiîgination, la volonté pu toute,, autre, faoulté 
de l'âme, n'est point encore cette foi, cette tendance, décir 
dée de , spu m e ttre toute 1 a ; vie , intérieure à quelque ichpse 
de^divin qui vient du, dehors pour agir sur elle., Le juif 
pouvait croire fermement a, l'avenir, du royauinei , ,et; du 
Messie, sans que cefte croyance réagît sur son, sentiment 
et exerçât une influence directe- sur sa transformatipn., re- 
ligieuse. L'élérnent mystique , en un mot , manquait cpm- 
plétement dans cette sphère. ,.; , ; ,-^ n^in 

C'est une. vérité psychologique suffisamment çp^statée, 
que l'homme ne se, laisse aller quepassagèrmuentlà r,en- 
thousiasme pour des idées abstraites. Un pareil, entraîner 
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ment peut se montrer dans la jeunesse ou dans des mo- 
ments d'une exaltation extraordinaire , mais jamais il ne 
dure' lorigleraps. L'énergie de notre activité est bi'èii jdIus 
soutenue quand 'elle' se rattaché' à quelque- chose de Con- 
cret, de personnel; 'Dans lés choses religieuses^ là surtout 
où 'les questions^ piiremérit matérielles ne 'se mêlent pas , 
léS' idées dit bien V de là ' vertu , ' dé ' Dieu rhêmè , lèqiieî , 
^aprèS'tbùt'i appartiendra toujoui's plus ou moins a l'drtlre 
des idées ' abstraites ; ' ces idées né parvien'drdrit' jamais à 
exciterjla vie intérieure au point qu'il en i-ésulté u'ri mou- 
1 vem en t général , un changém en t profond , tàdicàl ^ d lirable 
dans la ^direction dès'masses et des' générations'.' La 'foi 
chrétienne est devenue si éhergiqiie , si puissante, si vic- 
torieuse'; parce- qu'elle rattache la vie religieuse des indi- . 
vidius '^ à une 'personne V ' et que cette personne eèt ' noh- 
seulement l'urï de ses objets, mais' eh grande' partie son 
contenu tout ëritier.' ''; ' ' 

-'En traitant donc; dàins^'ceqiii va suivre, dé l'objet de 
la foi', nous nous garderons bien de disjoîndi'e le côté 
concret du côlé ' àbàtrait ; lé' i'ôyaume et lé roi devront se 
-j)résëhtër ensemble à 'notre étude. L'un et l'autre , du 
reste,' devront' être considérés sOus le doublé point de vue 
du'présèrit- et de ravénir, et c'est par ces motifs bien 
simplôsqueisera' déterminée la division des matériaux de 
%6's'dérniërs chapitres, -pour lesquels liolre texte né nous 
fourhit'pltis'd'indîéatibris explicités, •' 
' ■ Jésus appela les hommes à la conversion et à la foi , 
pdvit' '(Ju'ils eussent part au royaume. Mais èii même temps 
illes àpjièlâ'àùssî à;ltîl. Sûivéz-mbi , disait-il à ceux qu'il 
voulait s'attacher, non-seuleraeïit aux iDouzë, à qui cet 
appel pourrait "à la rigueur se restreindre dans un sens 
purement matériel. S'il n'èlait pour nous qu'un docteur, 
un''prOphète, chargé d'un enseignement révélateur, ce 
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même appel signifierait peu t-être seulement : Croyez ce 
que je vous prêchei S'il n'était que le fondateur d'une 
société religieuse , on pourrait le prendre comme équiva- 
lent de l'exhortation : Agissez d'après mes préceptes et 
lenez-vous-^enà mes ordres. Mais nous avons vu, en ana- 
lysant la notion de la foi, qu'il s'agit plutôt d'une con- 
fiance du cœur, d'un attachement intime et immédiat; le 
suivre , c'est donc entrer avec lui dans un rapport tel que 
non plus sa parole, mais sa personne même est la chose 
essentielle. .C'est bien sa personne, et non-seulement sa 
morale ou ses promesses, qu'il.metpartout en avant* Celui 
qui aime son père plus qu'il nem'aimej dit-il, n'est pas 
digne de moi; celui qui vous reçoit, me reçoit; celui iqui 
me confesse à la face des hommes ^ je le eonfesseiMià la 
face de Dieu; celui iqui me renie ^ je le renierai, je ne le 
reconnaîtrai pas , et ainsi de suite*. C'est d'après de telles 
paroles que doit être déterminé le véritable , sens de la 
phrase croire en Christ. Elle implique nécessairement une 
certaine abnégation de la part du disciple, un abandon 
qu'il fait de . sa propre personne à celle de Jésus?, et s'il 
est vrai, de dire que Jésus s'est donné |)Oî(r les hommes, 
il est tout aussi vrai et même plus important qu'il s'est 
donné am' hommes , c'est-à-dire qu'il a fait de: sa propre 
personne l'objet et le foyer du mouvement et de la vie re- 
ligieuse qu'il. voulait faire naître. C'est ce qu'il iexprime 
lui-même dans un mot à la .fois profondei simple quand il 
dit ^ «Venez' à moi, vous tous, qui êtes fatigués et chargés, 
« et je vous =soulagerai., , Soumettez-vous à moi iy et vous 
« trouverez le repos de vos âmes. Car mon joug est doux, 
«et mon lard eau léger ^» i , / 

1 Matlli. X, 32 s., 37, 40; XVIU, 5 -/Luc 10, 16, b\k6lo-{àv, apvsÏGÔat; 
cp. MatUi. VII , 23 (Jean XllI , 38, etc.). — ' Matth. XVI , 24 ; Jean , passim ,. 
voy. 1, VII. — ^Matth. XI,28ss. :- 
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La position que Jésus prend à l'égard de ceux qu'il 
appelle à la foi, n'est point suffisamment comprise quand 
on se borne à dire qu'il s'est proposé comme modèle mo- 
ral. Cette explication était fort en vogue au conimence- 
ment de notre siècle. Elle peut se fonder non-seulement 
sur ce que- la théologie évangélique n'arrivera jamais à 
créer un idéal éthique plus parfait que celui que Jésus a 
réalisé, mais encore: sur les nombreux passages où celui- 
ci invite les hommes aie suivre, à marcher sur ses traces *, 
ce qui ne doit pas se restreindre à un rapport de société 
de voyage. Nous reconnaîtrons volontiers que si le sens 
de ses discours était épuisé par l'explication que nous ve- 
nons de citer, nous devrions toujours encore y trouver 
l'expression d'une idée qui ne pourrait être basée que sur 
le fait d'une supériorité absolue de Jésus sur le reste des 
hommes j et le modèle, en tout cas^ ne serait rien d'acci- 
dentel. Mais il y a tout autre chose évidemment dans ces 
nombreux appels adressés à la conscience religieuse : c'est 
l'invitation de faire de la personne même du Seigneur la 
nourriture de la vie spirituelle. La position qu'il reven- 
dique pour lui dans ses rapports avec les hommes est 
donc celle d'une supériorité dans laquelle nul ne saurait 
lui faire concurrence, ce qui, en théorie du moins, ne 
serait pas le cas pour la simple moralité. En même temps 
il promet un secours particulier, une assistance spirituelle, 
à ceux qui acceptent ces rapports et qui reconnaissent 
cette supériorité. C'est là un premier résultat de notre 
analyse que nous tenons à confirmer par de nouvelles ci- 
tations. 

Nous rappellerons d'abord que Jésus, à plusieurs re- 
prises, déclare avoir été envoyé par Dieu pour le salut du 

1 'AxoÀouOeïv, Luc IX , S7 ss.; Malth. IX , 9, etc.; Jean VIH , 12 ; XII ,26. 
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monde*. Cette déclaration donne plus d'autorité à celui 
qu'elle exalte, et plus de prix au secours qu'il vient offrir; 
elle montre que la confiance qui est demandée aux hommes 
ne sera pas perdue ou trompée, et que l'assistance dont 
ils peuvent avoir besoin sera efficace. 

Cette' assistance, pour nous en occuper plus spéciale- 
ment, est ' désignée , dans le langage grec qui remplace 
pour nous les discours de Jésus; par un terme qu'on tra- 
duit ^SLT sauver^. Ce terme signifie proprement guérir, 
donner la santé; au passif,; avoir la vie sauve, et ily a des 
passages dans lesquels on peut retenir ce sens primitif ^. 
Ensuite if forme l'opposé de être perdu, par exemple en 
parlant d'animaux qu'il faut chercher dans la campagne 
où ils se sont égarés*. De là, il n'y a pas loin au sens 
figuré d'un égarement moral et d'un rappel sur le bon 
chemin^. On peut aussi dire qu'il signifie ici la guérison 
morale. - ■ . 

: En yrregardant de plus près , nous découvrirons tout 
desuite qu'un homme ainsi retrouve, guéri ou saiiv&, a 
dû faire en lui-même l'expérience du repentir et de la foi'; 
en d'autres termes, que ces deux expressions prises en- 
semble sont l'équivalent de la notion d'être sauvé. En 
effet, toutes ces expressions représentent le même fait 
moraf, mais sous deux points dé vue différents : pour sau- 
ver, c'est l'action salutaire de Jésus'(ou de Dieu) ; pOur 
les deux autres, c'est rexpérience intime de l'ïiomme pas- 
sant d'un état à l'autre. Et comme nous avons vu que la 
conversion et' la foi sôiït les cojiditions défentréeiiau 

' Matth, X ,40 ; XV, 24 ; XXJ , 37 ; Jean , .passim. _ ^ IdiÇeiv. - = MalUi. 
IX ,;,21 s.; cp, Marc VI , 56 ; Luc VI ,9, et paralL; Mattli. XXlY, ;22, et 
parall. (Jean XI , 12). ^ * 'AuôXXuaOat , Luc XV, 4 (Jean III , 15 -, XVII , 
12). — .^Mallh. XVIII, 11; X, 6; XV, 24; Luc XIX, 10; Jean V, 34; 
XII 47 , , 
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royaurne de Dieu , il s'ensuit que sauver pourrait se définir 
comme l'acte d'introduction dans ce même royaume. Il y 
a d'ailleurs des passages qui confirmeront au besoin nos 
explications*. Dans la plupart de ces passages, il y aune 
espèce de jeu de mots avec le, double sens-du mot grec 
qui signifietà la fois la vie. physique et la;vie spirituelle, 
tournure qui fait ressortir davantage ce que nous avons 
dit i de., la valeur du verbe qui l'accompagne. Ailleurs^ 
l'expression change, mais^ non le sens : Fais cela et tu 
vivras,,! dit Jésus au légiste qui l'avait interrogé sur les 
conditions du salut. ; ^ .- ,, - 

Celui qui a opéré en lui-même le changement moral et 
s'est attaché avec confiance à la personne dd Jésus, obtient 
par là en même temps un nouveau bienfait qu'il n'aurait 
pu recevoir ;par un autre moyen, c'est le pardon de ses 
péchés antérieurs?. n ; ^ i 

Le pardon des péchés est explicitement désigné comme 
une conséquence de la conversion. Cette notion se ren- 
contre déjà dans les discours attribués à Jean-Baptiste*. 
De plus, Jésiis recommande à ses disciples de pardonner 
à ceux qui , après avoir péché , viendraient à se repentir et 
à; s'am|nder:^i Dé: même,i le repentir et le? pardon- se 
trouvent mentionnés comme corrélatifs à llégard du 
royaume des Dieu?. Ailleurs,! le pardon est, mis en rapport 
direct ave&:laifoi j notamment lorsqu'il s'agit de jguérisons 
de :malades \ dans, lesquelles (même d'après , les i indica- 
tions. asse? directes des textes) le rétablissement de la santé 
physique peut être; regardé comme préfigurant ou impli- 
quant celui de la santé morale. Le terme se convertir peut 

* Luc'îlX , 86 ; VIII , ' 12 ; XVIl , 33 -, Matth. X , 39 ; XVI , 25, et paralL; 
Marc XVI, 16, et surtout Matth. XiX,24"s{, et jmrall.; Jean XII, '25. _ 
= Luc Xi 28. —''.''ÀtpÊffii; twv afjiotpttwv.. — •'Marc 1 ,4; Lui;' 111, 3. _ 
"Luc XVII , 3. _ « Luc XXIY, 47. _ 'Matth. IX , 2 ss., et parait. 
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être envisagé comme comprenant les deux éléments , du 
repentir et de la foi, quand il est indiqué comme la con- 
dition du pardon*. Il y a des passages qui sembleraient 
faire connaître encore d'autres causes ou conditions, par 
exemple ceux^ où le pardon de Dieu est subordonné à celui 
que nous accorderons nous-mêmes à nos semblables ; et 
celui ^ où Jésus absout la pécheresse parce qu'elle a beau- 
coup aimé. Mais il sera facile de ramener les premiers à 
la catégorie de la conversion, et le dernier à celle de la 
foi. Il est inutile d'ajouter que dans notre pensée les deux 
éléments ne doivent pas être scindés comme si chacun 
pouvait exister et produire son effet isolément. 

Mais voici une nouvelle remarque qui n'est pas sans 
importance pour caractériser la nature du pardon. Dans 
la parabole citée en dernier lieu, le pardon ne dépend 
pas seulement de notre conduite à l'égard de ceux de nos 
semblables -qui nous auraient offensés, 'mais encore de la 
demande que nous en faisons à Dieu en toute humilité et 
avec contrition*. 11 en ressort implicitement le fait que le 
pardon est toujours un acte de la grâce libre de Dieu. Le 
pardon est un bienfait^ et s'il est vrai que Dieu ne nous 
doit rien lorsque nous avons fait notre devoir, il SQra plus 
vrai encore qu'il ne nous devra rien lorsque nous y au- 
ronsmanqué. L'entrée dans le royaume, ce suprême bon- 
heur de l'homme, n'est point méritée par lui à titre de 
récompense due à ses actions; if ne peut l'obtenir qu'au- 
tant que Dieu voudra bien ne pas lui tenir compte de ces 
dernières. Ce sera, de la part de Dieu, un acte de'miséri- 

^'ETTiffTpeOscôon, Marc lY, 12. — - Marc XI , . 25 ; Matth, XVIII, 23; 
cp. y, 7; VII, 1. — 'Luc Vn , 47. - ■'Matth. XVIII, 23. ^= Le terme de 
X«P'Ç> grâce, dans ce sens théologique, ne se trouve pas dans les évan- 
giles synoptiques, et Jean ne le met pas dans la bouche de Jésus. 
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corde-. Cette manière de voir est confirmée encore par la 
déclaration de Jésus qii'il a le pouvoir de pardonner les 
péchés-. Si ce pardon était une simple affaire de droit et 
de justice, cette déclaration n'aurait pas de sens et le par- 
don se ferait de soi-même d'après les lois établies par 
Dieu. Mais évidemment c'est un acte de la grâce qui, en 
place de certains actes exigibles mais absents , se con- 
tente de certaines manifestations qui, par le bon vouloir 
du juge , sont censées en tenir lieu et en former l'équiva- 
lent. Il ne faut pas perdre de vue ici que tout ceci vient 
confirmer de nouveau le fait que Jésus s'attribue une 
dignité supérieure^ sans quoi ses paroles exprimeraient 
une prétention inadmissible, comme les pharisiens l'ont 
pensé en effet. 

• Dans un passage, le pardon des péchés est mis en rap- 
port avec la mort de Jésus. Mon sang, dit-iP, d'après 
Matthieu, est versé pour plusieurs pour le pardon des pé- 
chés. Le texte de Marc n'a que la première partie de la 
phrase; celui de Luc l'abrège également, en changeant 
la préposition. Il est vrai que ces deux dernières recen- 
sions ne disent rien du pardon des péchés, cependant il 
est impossible de ne pas voir dans l'emploi des deux pré- 
positions l'idée d'un but et d'un effet de la mort de Jésus, 
salutaires à l'humanité et plus particulièrement aux 
croyants. Si Jésus n'avait parlé que cette' seule fois de sa 
mort, il serait sans doute à regretter que ses paroles nous 
aient été transmises de trois manières différentes, d'au- 
tant plus que l'une des deux prépositions est très-vague, 
que les théologiens ont pu de tout temps expliquer l'autre 

l'EXsviôyîffOv-cat, Matth. V, v. — ^Malth. IX, 6; Luc VU , 49. — 'Maltli. 
XXVI:, 28 ; irspi iroXXwv dç «©eiiv à;jiapTiwv; cp. Marc XIV, 24; LucXXÏI , 
19 s. (ÔTrâp). Pour les passages parallèles du quatrième évangile (VI, SI; 
XVII, 19), voy.l. VII. 
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de deux façons, et que le quatrième évangile les passe 
complètement sous silence , avec la scène tout entière où 
elles ont été prononcées. , 

Mais Jésus parle très-souvent de sa mort, et nous trou- 
vons ici la meilleure occasion de recueillir les passages 
qui s'y rapportent. . ., , 

Le plus grand nombre de ces passages proclament sim- 
plement la nécessité de sa mort, et nous .pouvons en con- 
clure que dans d'autres endroits aussi où cette nécessité 
n'est pas explicitement mentionnée, et où Jésus ;Se borne 
à une simple prédiction , elle n'en est pas moins présente 
à sa pensée. Nous insistons sur ce point., parce que de 
nos temps beaucoup de théologiens ont cru pouvoir ra- 
mener les paroles de Jésus^Christ à une simple prévision 
d'une catastrophe à laquelle il. devait succomber tôt ou. 
tard d'après les tendances hostiles qu'il rencontrait dans 
son siècle. La nécessité dont nous parlions, est partout 
fondée sur des prédictions scripturaires*. Il n'est point 
dit dans ces passages en quoi consistait cette nécessité,., et 
comment la mort de Jésus pouvait ^voir une signification 
particulière, une importance théologique pour l'humanité. 
Mais comme cette niort doit avoir été l'objet d'une pro- 
phétie, et que les prophéties sont le produit, de l'inspira- 
tion divine, il s'ensuit qu'elle a, dû se rattacher à, l'en- 
semble des desseins et des révélations de Dieu, 

Il y a d'autres passages dans lesquels le devoir du re- 
noncement au monde, de l'abnégation dans l'intérêt du 
royaume de Dieu, est mis en rapport direct avec le fait, de 
la passion du Seigneur-. Ces passages nous font envisager 
sa mort sous le point de vue d'un sacrifice fait dans le but 

* Asi, LucXXIV, 26, 44 s.; XXII, 37; XVIII, 31 s.; XVII, 2S; Matlli. 
XXVI , 24 , 54 ; Marc TIII , 31 ; IX , 12 ; XIV; 49, et paraît.; Jean XY, 2S ; 
XVII, 12, etc. — ^ 'AirapvEÏaÔai lauTo'v, Matth. XYI , 21-25, et paraît. 
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de réaliser ûri. bien plus grand, et en même temps de 
donner un exemple aux hommes , pour être suivi dans 
des circonstances analogues. Suivre Christ et se charger 
de la croix sont des expressions, si ce n'est synonymes 
entre elles, du moins fréquemment associées ^ et soit que 
la dernière ait déjà été en- usage chez les juifs , avant la 
mort 'de Jésus, soit qu'elle ail été formée plus tard dans 
l'Église, pour rendre une expression hébraïque équiva- 
lente, il sera toujours évident que les disciples, en la re- 
prot|uisant et en se l'apphquant, ont dû comprendre, 
comme nous venons dé îe faire, la mort de leur maître et 
ce qu'il en avait dit lui-même. 

Les discours de Jésus compris dans le quatrième évan- 
gile reviennent plus souvent sur sa mort et s'expriment à 
ce sujet avec plus de netleté encore, sans qu'on puisse 
dire qu'ils présentent plutôt le reflet d'une théologie plus 
développée que des souvenirs authentiques. Nous nous 
réservons d'y revenir en étudiant cet évangile à part, mais 
nous signalons dés à présent, comme rentrant davantage 
daiis lé cercle des idées que nous exposons ici, les pas- 
sages où Jésus présente sa mort comme uïie preuve de 
son amour pour les siens et comme le moyen à la fois sûr 
et indispensable de faire réussir et prospérer son œuvre ^. 

Nous arrivons enfin à deux passages assez isolés dans 
les évangiles synoptiques, mais que l'on a regardés de 
tout temps comme les plus importants et les plus explicites 
sur le sujet, qui nous occupe en ce inoment. Le Fils dé 
l'homme , est-il dit, n'est pas veriit jpour se faire servir, 
mais pour Servir lés autres et pour donner sa vie comme 
rançon pour plusieurs ^ Cette expression figurée nous 

« Voy. encoré'Matth. X , 38'; Marc X, 21 ; Luc XIV, 26 s.; Jean XII , 26. 
— * Jean X, IS ; XV, 13 -, XII , 24, 32, etc. — » Matth. XX, 28 ; Marc X, 45, 

XtJTpOV, 

I. *5 
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rappelle immédiatement l'idée d'une servitude et d'une 
délivrance. Nous en dériverons encore facilement celle 
d'un aicte nécessaire, comme moyen d'atteindre à un cer- 
tain but, et nous comprendrons sans peine que ce but 
doit avoir été une délivrance dans le sens moral et non 
dans le sens politique. Mais le texte ne nous conduit pas 
au delà de cette notion générale ; rien ne nous éclaire ici 
sur la question de savoir comment la mort de Jésus a 
opéré ou opère cette délivrance. 

L'autre passage , sur lequel nous voulions encore appe- 
ler l'attention de nos lecteurs, a déjà été cité plus haut\ 
Ce sont les paroles de l'institution de la sainte Cène, rap- 
portées par les quatre auteurs avec des différences qui 
n'affectent que fort légèrement le sens de la phrase. 
Comme nous avons déjà parlé de la portée des préposi- 
tions qui y sont employées, nous passerons de suite à 
l'idée de la nouvelle Alliance , mise ici dans le rapport le 
plus intime avec la mort de Jésus. Ceci, disait-il, est mon 
sang, iè sang' de la nouvelle Alliance, versé pour. plu- 
sieurs, où bien, selon l'autre récit, ce calice est la nou- 
velle Alliance, dans mon sang , versé pour vous. Il est. im- 
possible de méconnaître ici l'idée que Jésus a versé (et 
d'après ce qui a été dit plus haut, a dû verser) son -sang 
pour fonder et cimenter une nouvelle Alliance , destinée à 
remplacer celle qui fut jadis inaugurée sur le Sinaï. Cette 
dernière, également, avait été sanctionnée par des sacri- 
fices sanglants^ répétés encore annuellement , pour en 
perpétuer le souvenir; elle avait eu pour but d'assurer la 
grâce et la protection de Jéhovah au peuple élu.. Nous 
hésiterons d'autant moins à nous en tenir à ce parallé- 
lisme , qu'il est l'un de ceux qui ont le plus frappé l'esprit 

' Matlh. XXVI , 28, et paralL; cp. 1 Cor. XI , 2S. 
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des disciples et donné une direction précise à leur théo- 
logie, comme nous le constaterons plus tard. Sans doute, 
la spéculation religieuse a pu soulever, sur ce point ca- 
pital , bien des questions auxquelles nos textes ne nous 
permettent pas encore de répondre, mais nous entre- 
voyons , dès à présent , qu'elles n'ont pas dû tarder à se 
produire, et que nous les rencontrerons bientôt sur notre 
chemin. Pour le moment, il est temps de remonter à une 
autre question, qui, à plus d'un égard, domine la précé- 
dente et dont l'étude complétera ce que nous venons d'ap- 
prendre sur la nature de la foi et sur l'objet de l'Évangile. 



CHAPITRE VIII. 

Du Fils de l'iionuite et de Dieu. 

Ce que nous avons appris jusqu'ici sur la prédication de 
Jésus, par l'analyse approfondie du texte qui nous a servi 
de guide, a dû faire surgir, d'une manière de plus en plus 
pressante, une question à laquelle ce texte ne donne point 
de réponse directe et que nous ne pouvons plus laisser de 
côté, maintenant qu'il est épuisé. Quel est donc celui qui 
peut venir ainsi offrir à rhumanité son secours et le salut? 
Quelle idée devons-nous nous faire de sa personne et de 
sa dignité? Nous avons constaté que tout en instruisant le 
monde sur le devoir et sur l'avenir, il se prêche lui- 
même ; nous avons entrevu la nécessité de lui assigner sa 
place bien au-dessus du niveau des autres hommes. 11 est 
temps de chercher dans ses paroles les éléments d'une 
notion plus précise, d'une conviction plus complète '. 

'Nous laissons de côté les passages (Luc IV, 24; XIII, 33) où Jésus, 
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Nous serons naturellement conduit à revenir d'abord 
sur les passages où Jésus, directement ou indirectement, 
se pose comme le. Christ, le Messie prorais. On doit se rap- 
peler que ce terme, consacré par la théologie judaïque, 
désigne proprement le roi par excellence, qui doit fonder 
et gouverner le royaume de Dieu. Mais comme les écoles 
juives n'étaient pas arrivées à donner une définition uni- 
forme et précise de la personne à laquellie ce terme devait 
s'appliquer, l'emploi du nom, joint à une simple allusion 
aux fonctions qu'il rappelle , ne peut pas , à lui seul , dé- 
cider la question qui nous occupe. Ainsi,, quand Pierre, 
au nom de ses condisciples, déclare reconnaître son Maître 
pour le Christ, l'oint du Seigneur, et que Jésus accepte 
cette déclaration , mais en leur enjoignant de ne point la 
répéter devant d'autres*, ce fait ne nous apprend pas ce 
que nous désirons savoir; il nous fait voir seulement que 
Jésus craignait, de la part des juifs,, préoccupés d'espé- 
rances politiques , une méprise regrettable au sujet de ses 
propres intentions. Une insinuation pareille est contenue 
dans la réponse donnée à l'occasion du message de Jean- 
Baptiste où, à côté de l'acceptation très-formelle du titre, 
se trouve le rejet du sens que l'opinion vulgaire y atta- 
chait ^ Ilest inutile de citer ici tous les endroits qui con- 
statent cette antithèse , surtout aussi par la défense réité- 
rée de publier les miracles et d'entraîner ainsi une popu- 
lation facilement séduite à des actes compromettants^. 
Cette explication, purement négative, ne nous conduit pas 
à notre but. 

dans des formules proverbiales, s'appelle un prophète; et les autres où il 
parle de ses miracles opérés par Tesprit (Matth. XII , 28), ou par le doigt de 
Dieu (Luc XI , 20). Ils sont d'une importance moindre à côté de ceux que 
nous analyserons. 

^ Marc VIII, 29; Luc XI, 20; Mattli. XVI, 17 ss.; cp. Jean VI, 69.— 
- Matth. XI , S, 6, 11, 14 s. — » Jean VI , 13.. 
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Mais voici un autre terme qui promet de nous en dire 
davantage, par la raison qu'il est évidemment choisi par 
Jésus lui-même et préféré à tout autre pour désigner sa 
personne. C'est le nom de Fils de l'homme^, consigné dans 
des passages des quatre évangiles , si nombreux que 
nous ne pouvons songer à les citer tous. Or, il est hors de 
doute que cette formule doit être ceque nous appelons 
un nom propre, une désignation du Messie, appartenant 
à lui seul ^; Cependant^ pourquoi Jésus a-l-il préféré ce 
nom? pourquoi s'en est-il servi si habituellement, que 
l'Église même l'a adopté plus, tard % tandis que de son 
vivant, d'après nos évangiles du moins, personne ne l'em- 
ploie, ni en théorie, ni pour le lui appliquer? On peut 
bien supposer que cette formule n'était pas absolument 
nouvelle et inconnue , car elle ne paraît pas avoir été in- 
comprise; on peut la ramener, si l'on veut, à un passage 
très-connu de Daniel ^, sur lequel se fondait alors la chris- 
tologie scolastique ; mais cela ne suffit pas encore pour 
l'explication du fait. On a tort de dire que, de tous les 
noms du Messie, alors en usagé, celui du Fils de l'homme 
était le moins glorieux, le plus modeste, et que Jésus l'a 
choisi par cette, raison même, pour ne pas choquer ses 
auditeurs. Si la dignité messianique était implicitement 

* '0 UIOÇ TOÏÏ àvOpoiiTou. 

2 Malth. X , 23 ; Xlll, 37, 41 ; Mardi , 28, etc. Nous laissons de côté Tex- 
plication palristique qui y voit l'assertion delà nature humaine de Christ, et 
les interprétations modernes qui prennent le terme pour une simple périphrase 
du pronom personnel, ou pour une indication de l'abaissement temporaire du 
Fils de Dieu. La première est, inadmissible, parce que Jésus ne se trouvait 
jamais dans la nécessité de convaincre le monde qu'il avait un corps humain ; 
la seconde, contraire d'ailleurs à l'usage de la langue hébraïque, est exclue 
par Actes VII, 56 ; la troisième, par des passages nombreux" où le nom est 
donné au Messie glorifié. 

'Actes VII, 56. — ■•Dan. VII, 13. 
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revendiquée par l'emploi de ce nom, peu importail la va- 
leur étymologique de ce dernier; la prétention restait la 
même; celui qui se parait du nom, réclamait l'honneur 
qui y était attaché. 

Tout cela nous conduit à penser que Jésus, en adop- 
tant ce nom distinctif, dans des circonstances où il n'hé- 
sitait point à se séparer du commun des mortels, pour 
occuper une place à part dans la cité de Dieu , avait en 
vue un sens que n'aurait pas exprimé tel aulre nom con- 
sacré par l'usage, quand on voulait parler du Messie. Ce 
ne sera donc pas dans la sphère des idées eschatologiques, 
à laquelle appartient proprement celte dernière notion, 
que nous chercherons la pensée du Seigneur, mais dans 
celle des idées sotériologiques ou, pour mieux dire, des 
idées propres de l'Evangile. En effet, si le but suprême 
que l'Évangile propose à l'homme , est de tendre vers la 
perfection morale et la félicité , au moyen de la repen- 
lance et de la foi, il est évident que celui qui est le pro- 
moteur de cette repentance et l'objet de cette foi, doit être 
reconnu comme réalisant par lui-même la perfection dont 
les autres sont encore séparés par une distance plus ou 
moins grande. En disant : croyez en moi, saisissez la 
main que je vous tends, jetez votre fardeau sur moi; en 
promettant le pardon des péchés à ceux qui auraient con- 
fiance en lui et le suivraient, il se pose implicitement 
comme l'homme normal et modèle, comme l'idéal de l'hu- 
manité*. Celui qui ne voudrait pas reconnaître celte con- 
séquence, devrait comiïiencer par trouver présomptueuses 
et fausses toutes les paroles où Jésus a mêlé sa propre 
personne à l'enseignement moral et religieux qu'il offrait 

* Il ne faut jamais perdre de vue qu'en hébreu le mot p,s sert à désigner 
la qualité , et que , dans la phrase qui nous occupe et qui est très-fréquente 
dans l'Ancien Testament , il n'a pas de valeur propre. 
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au peuple. Si nous ne nous trompons pas étrangement, ce 
n'est ni le fait matériel de l'incarnation, ni le fait théolo- 
gique de la messianité, qui est déclaré par le nom du 
Fils de l'homme, mais bien le fait à la fois éthique et 
évangélique de la réalisation de l'idéal moral dans la per- 
sonne de celui qui revendiquait le privilège d'un pareil 
nom. Nous savons bien qu'ily a de nombreux passages où 
la valeur de ce nom se réduit à celle d'un simple syno- 
nyme du Messie du dernier jour; mais nous savons aussi 
que les évangélisles ont pu varier les expressions qui leur 
paraissaient synonymes , comme le prouvent suffisam- 
ment les passages parallèles où ils emploient des formules 
différentes. D'ailleurs, il ne s'agit pas ici de savoir s'ils 
ont eux-mêmes sondé la profondeur d'une expression qui 
leur était devenue familière, mais de constater que dans 
la bouche de Jésus elle a pu et dû avoir ce sens ^ 

Remarquons maintenant que Jésus n'expçse ni ne dé- 
cline nulle part ses titres à la position qu'il prend ainsi 
vis-à-vis de l'humanité ; ou, pour être plus exact, rappe- 
lons que sa preuve consiste essentiellement à dire que 
l'examen qu'on pouvait entreprendre de sa propre vie et 
l'expérience intérieure qu'on devait faire de sa doctrine , 
glorifieraient l'une et l'autre^. Dans la plupart des cas ce- 
pendant, il s'offre directement aux âmes confiantes, que 
leurs besoins d'abord, et bientôt la paix ainsi obtenue 
vont convaincre, mieux que tout argument, qu'elles ne se 
sont pas trompées dans le choix du chemin pour arriver 
à Dieu et à sa justice. Hâtons^nous d'ajouter que, si la 
théologie a dû s'enquérir de l'origine d'un, pareil rapport, 
comme nous le verrons dans la suite de notre récit, l'his- 

* Nous reviendrons encore une fois sur ce nom en étudiant à pari la théo- 
logie johannique. 
*JeanVII,17;VlII,46. 



232 LlYRE 11. 

loire peut constater de son côté que de tous temps les 
bienfaits qui en doivent résulter pour les hommes, onl été 
indépendants des théories de la science*. 

Nous arrivons à un troisième nom donné au Seigneur, 
mais moins fréquemment que le précédenl , celui de Fils 
de Dieu^. Ce nom n'est pas employé par Jésus lui-même, 
mais par le peuple ou les disciples, excepté dans quelques 
endroits des discours insérés dans le quatrième évangile % 
qui trouveront ailleurs leur exphcation théologique. Dans 
la bouche dès juifs, le; nom de Fils de Dieu équivaut cer- 
. tainement au tilre de Messie*, et nous examinerons plus 
loin quel sens ils pouvaient y attacher. En tout cas , leurs 
idées, à cet égard , ne sauraient déterminer pour nous la 
portée de l'enseignement évangélique. Jésus , en accep- 
tant leurs hommages , ne se prononce pas sur la valeur à 
. donner à l'expression dont ils lesrevêlent. 

Cependant il n'est pas rare qu'il s'appelle lui-même sim- 
plement le Fils dans des phrases où il serait impossible 
de ne pas ajouter le même génitif, et cela non-seulement 
dans des paraboles, mais encore dans l'enseignement di- 
rect^. On y joindra les passages où il appelle Dieu son 

' C'est ici peut être le cas de dire un mot encore de Thistoire de la tenta- 
tion (Matth. IV , 1 ss.; Luc IV, 1 ss.), en tant qu'on peut ou doit la faire re- 
monter à une communication que Jésus aurait adressée à ses disciples. Pour 
le moment , il ne s'agit donc pas du fait matériel dont parle la lettre du 
texte, et sur lequel nous reviendrons plus bas , mais d'une instruction ayant 
pour but de faire ressortir l'antithèse' entre le vrai et le faux messianisrne. A 
ce point de vue, ce récit si diversement expliqué, exprimera pour nous l'idée 
que' l'âme de Jésus était inaccessible à tout ce qui aurait pii le faire dévier 
de la voie qui, en le maintenant en rapport avec son' Père,' le conduisait à 
son but salutaire à rinimanité. . 

2 YiàçTOÎ» Ôsou. ^ ' Jean , X , 36 ; XI , 4 ; XVII , 1 , etc. — * Matth. XVI , 
17; XXVI, 63;cp. Marc XIV, 61 ; Jean I, 50, etc. — » Matth; XXI , 37; XXII, 
2 ; XI , 27 ; Marc XIIl , 32 ; Jean V, 19 ss.; VI , 40 ; VIII, 35, etc.; cp. Matth. 
XVII,24.ss.;XXYlI, 43. 
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Pèi^e, etqui sont tellement nombreux que nous n'encitons 
aucun. Sans doute , selon lai ,- Dieu est le Père de tous les 
hommes, sans en excepter ceux qui doivent lui déplaire , 
et c'est même là une idée assez étrangère à l'ancienne 
économie. Mais au point de vue de l'Évangile, ce n'est 
que par la repentance et la foi qu'on devient véritable- 
ment un enfant de Dieu, en d'autres termes ^ lorsqu'on en 
est jugé dignes Or, après ce qui a été dit dans les cha- 
pitrés précédents et tout à l'heure encore, sur la position 
que Jésus prend vis-à-vis des hommes au point de vue 
moral , il est impossible de ne paâ reconnaître que ce n'est 
pas dans ce dernier sens et par les mêmes moyens qu'il 
prétend avoir obtenu la qualité de Fils de Dieu. 

Ainsi, sans forcer le's textes, sans y introduire des idées 
venues d'ailleurs; nous arriverons toujours à y trouver 
l'affirmation positive, dans la bouche même de Jésus, 
d'une position supérieure, d'une prérogative exception- 
nelle, d'une place unique enfin, à laquelle d'autres ne 
peuventaspirer qu'en venant à lui. Car il dit qu'on devient 
son frère, c'est-à-dire Fils de Dieu comme lui , en faisant 
la volonté du Père^; or, pour faire cette volonté , il faut 
la connaître, et c'est lui seul qui peut nous l'apprendre. 
Car c'est lui seul qui est le révélateur du Père auprès des 
hommes^ ; comme il est aussi le représentant des hommes 
auprès du Père, protecteur ou accusateur selon qu'ils se 
seront placés eux-mêmes à son égard dans un rapport de 
soumission ou de reniement, de confiance ou d'hostilité*. 
Dans toutes ces formuleç et par conséquent aussi dans 
Jes idées religieuses qu'elles représentent, nous décou- 
vrons donc la coiiviction , aussi profondément sentie que 

' Mattli. V, 9, 45; Lue XX, 36. — Malll). XII , 50, et paralL; cp. Jean 
XX , 17. — « Matlh. XI , 27 ; Luc X , 22 — -^ Matth. X , 32 ; Luc Xll , 8. 
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clairement exprimée, d'un rapport plus intime et plus 
élevé qui unit à Dieu celui qui a pu s'offrir à l'humanité 
comme ^on consolateur et son rédempteur. S'il parle ail- 
leurs de son obéissance à Dieu dans l'accomplissement de 
son œuvre généreuse, si les angoisses du moment suprême 
lui serrent le cœur sans troubler son esprit et sans ébran- 
ler sa résolution * ; si nous voyons même que, malgré l'ad- 
mirable sûreté de son regard prophétique, son savoir 
n'est pas absolu^, ces faits, loin d'affaiblir notre foi, ne 
feront que resserrer les liens qui doivent nous attacher à 
lui : nous le voyons, pour ainsi dire, placé mieux à notre- 
portée et ses perfections ne nous en apparaîtront que plus 
sublimes. 

Constatons encore que de tout ce' que nous venons d'en- 
tendre de la bouche de Jésus sur son rapport particulier 
avec Dieu, nous avons dû recevoir l'impression positive 
que ce rapport a une base essentiellement éthique. C'est 
du moins ce qui résulte de l'ensemble des passages que 
nous avons trouvés à analyser. On découvrira facilement 
que ce fait, d'ailleurs suffisamment établi par une exégèse 
consciencieuse, contient à son tour un problème que la 
réflexion, même sans s'élever à la hauteur d'une étude 
spéculative , n'a pas dû trouver résolu dans ce qui vient 
d'être exposé. En d'autres termes, -le rapport éthique, s'il 
est réellement tel que nous venons de le dépeindre , ne 
s'explique pas par lui-même, ni surtout par les analogies 
que peut fournir l'expérienee historique de l'homme. On 
est nécessairement conduit à le comprendre comme la ma- 
nifestation d'un rapport métaphysique j bien autrement 
élevé encore, et absolument en dehors de tout ce que 
notre monde à nous et son histoire peuvent produire ou 

' Matth. XXVI , 39. — ^ Marc XIII, 32. 
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expliquer. A en juger d'après la narration des trois évan- 
giles synoptiques, Jésus, dans son enseignement, s'est 
borné à éveiller pour sa personne la foi du cœur, saris 
s'arrêter à satisfaire la juste curiosité de l'intelligence. 
D'après le quatrième évangile, il en aurait dit davantage, 
au risque de n'être pas toujours bien compris. Quoi qu'il 
en soit, la conviction religieuse des disciples, dont les 
récits sont ici nos premières sources , parce que c'est par 
eux que nous connaissons leur Maître et le nôtre, s'est 
tout d'abord, ou du moins bientôt, formée d'après ce der- 
nier point de, vue, qui prédomine généralement dans la 
théologie apostolique. Mais nous n'avons pas voulu mêler 
ensemble des témoignages divers, des formules trouvées 
par la réflexion sur les faits donnés , avec les simples et 
naïfs souvenirs d'une tradition d'autant plus précieuse 
qu'elle n'a pas traversé l'école; et en tout cas nous nous 
ferons un devoir de recueillir scrupuleusement dans nos 
autres sources, et à l'endroit convenable, tout ce qui a 
servi depuis à la théologie ecclésiastique de point de dé- 
part pour sa propre spéculation. 



CHAPITRE IX. 
De l'Église. 

Tout ce que nous avons vu dans les derniers chapitres 
de faits religieux appartenant en propre à l'enseignement 
de Jésus, peut être qualifié de purement.subjectif et indi- 
viduiîl. Tout ce que nous avons constaté d'essentiel dans 
l'œuvre du salut, nous l'avons vu se passer entre Dieu et 
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l'individu humain par la médiation du Sauveur et la com- 
munication du Saint-Esprit. 

Mais la nouvelle vie religieuse que Jésus voulait ré- 
veiller dans le monde ne devait pas se renfermer dans 
cette sphère étroite. L'homme, qui partout ailleurs dans 
les cercles variés de son activité intellectuelle et physique 
aime à se rapprocher de ses semblables, à réunir ses 
forces aux leurs, à satisfaire, enfin, son besoin inné d'as- 
sociation , ne devait pas rester isolé dans la sphère la plus 
élevée, la plus noble de sa vie. Jésus, qui connaissait si 
bien la nature humaine, la pointée de ses instincts et la 
mesure de ses forces, a dû encore lui donner la première 
impulsion de ce côté-là, tant pour assurer le succès des 
efforts individuels que pour faciliter la réalisation du grand 
but de l'humanité. 

La vie religieuse, fondée et nourrie par Jésus , devait 
avoir son côté social ou ecclésiastique. 

Ceux qui ont accompli en eux la grande métamorphose 
spirituelle dont la conversion et la foi sont et les éléments 
et les symptômes, se trouvent naturellement placés les uns 
envers les autres dans un rapport bien plus intime qu'avec 
le rnonde du dehors. Le principe nouveau qui les anime 
et les dirige est le même pour tous, et la communion spi- 
rituelle de tous avec Jésus implique nécessairement une 
communion de tous entre eux. Jésus , qui a voulu la pre- 
mière, a voulu indubitablement aussi la seconde, et l'idée 
même du royaume de Dieu, que nous avons vue se placer 
en tête de toutes les autres idées évangéliques , a dû nous 
faire entrevoir cette seconde phase du nouvel ordre des 
choses. 

Jésus a voulu fonder une Église. Le but de cette fonda- 
tion ne pouvait être que de conserver^et de fortifier, dans 
les individus, la nouvelle vie par le contact mutuel et 
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l'influence réciproque , et de la propager dans des sphères 
de plus en plus étendues. 

On ne rencontre que très-peu de passages dans les dis- 
cours de Jésus où il soit fait allusion à cette face de son 
œuvre. Ce fait, il ne faut pas l'attribuer à un moindre 
degré d'importance que le Seigneur, y aurait attaché ou à 
un capricieux oubli de la tradition. Pour Jésus, la chose 
essentielle était de jeter la semence dans les cœurs, afin 
qu'elle y germât et fructifiât d'après le cours naturel des 
choses et la force intrinsèque qu'elle possédait. Il savait 
très-bien que le laboureur n'a. qu'à déposer le bon grain 
dans line terre bien préparée; le reste suit le cours de la 
nature: le germe se développe'; la tige pousse; l'épi se 
forme , se garnit de grains et mûrit sans que l'homme ait 
besoin de s'en soucier davantage \ Un beau jour la mois- 
son est prête ; le royaume de Dieu est établi ; l'Église est 
organisée. Nous nous servons à dessein de ce dernier 
terme, quoique dans un sens différent de celur où il est 
employé vulgairement. Nous avons voulu insister sur ce 
fait que l'Eglise chrétienne , dans la peiisée de son fonda- 
teur, devait être un produit or^amgite du germe religieux 
qu'il avait semé lui-même , ses formes comme ses progrès 
se développant spontanément en vertu de ce que nous 
pourrions appeler l'instinct de formation, par analogie 
avec ce qui a lieu dans le monde physique. Malheureuse- 
ment les choses ne se sont pas passées ainsi dans l'his- 
toire. On n'a que trop souvent remplacé par des formes 
artificielles et des moyens violents ce que la nature intime 
de l'Évangile aurait produit librement si on l'avait laissée 
agir. 

Néanmoins, nous n'avons pas besoin de nous contenter 

' Marc IV, 26 ss. 
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de. simples raisonnements pour prouver que l'idée d'une 
Eglise, d'une association religieuse entre les siens , ayant 
un but spécial et des moyens propres , n'était rien moins 
qu'étrangère à la pensée de Jésus. Il ne la prévoyait pas 
seulement comme une conséquence naturelle de ses 
principes, il la voulait comme une condition de leur 
triomphe ; il en posait la loi et la limite ; il en réglait 
même les symboles. Nous nous arrêterons un moment à 
ces délails. 

llestd'abord facile devoir que lemosaïsme, comme in- 
stitution extérieure et positive, dans ses formes et dans 
ses rites, était virtuellement anéanti par ce procédé de 
spiritualisation , auquel il devait se soumettre. Ce qui 
l'avait conservé jusque-là y c'était précisément sa forme, 
c'était son culte, sa circoncision;, ses sacrifices, ses jeûnes. 
Tout cela perdait sa valeur dans le nouvel ordre de choses, 
et à moins que ces anciennes formes fussent remplacées 
par des fprmes nouvelles*, les disciples de Jésus, accou- 
tumés par leur éducation à ne pouvoir séparer l'idée reli- 
gieuse de sa manifestation extérieure, auraient eu une 
peine extrême à saisir cette idée et à la conserver à 
son tour, bien que son essence même facilitât beaucoup 
cette conservation. Sans doute, Jésus ne rompit pas brus- 
quement avec la Synagogue ; mais c'est parce qu'il ne son- 
geait pas à lui opposer son Église; il voulait, au contraire, 
transformer la première; infiltrer dans ce corps, lan- 
guissant de marasme, là sève pure et puissante de son 
Évangile et l'élever ainsi à une vie nouvelle de jeunesse et 
de' santé. ' ^ 

En recherchant maintenant dans les discours de Jésus 
les traces de l'idée d'une Église à fonder par et pour les 

^ Mallh. IX, 17, e« parai/. 
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croyants, nous rencontrons d'abord un passage* où ce 
nom même se trouve et où il est parlé d'une communauté, 
en présence de laquelle, dans certains cas, un frère qui 
aurait manqué à ses devoirs doit être réprimandé. Nous 
n'hésitons pas à déclarer que ce passage ne peut en au- 
cune façon nous servir ici directement. Un principe mo- 
ral , comme celui dont il s'agit ici , dès qu'il est formulé , 
doit pouvoir être appliqué de suite. Mais pour que cela pût 
êlre le cas ici, il aurait fallu d'abord fonder une Église 
extérieurement , l'organiser comme association régulière 
et l'investir de privilèges et d'attributions. Or, rien de pa- 
reil n'a existé du vivant du. Seigneur, et il n'y a aucune 
trace qu'il ait entrepris de créer formellement une institu- 
tion de ce genre. Nous en concluons que le discours en 
question ne nous est point parvenu- dans sa forme primi- 
tive , et que le mot dont nous parlons a pu s'y glisser à 
une époque où il représentait quelque chose d'actuel et 
de positif. Nous nous contenterons d'y recueillir la pensée 
d'une fraternité plus intime entre tous ceux qui voulaient 
régler leur vie d'après les maximes du Maître. De là à une 
Église constituée , il y a du chemin à faire , et rien ne 
nous autorise à penser que Jésus ait voulu franchir la dis- 
lance d'un seul coup. 

Nous arrivons au même résultat en analysant l'image 
du berger et du troupeau qui, très-certainement, était 
l'expression adéquate de l'idée ecclésiastique primitive et 
à laquelle Jésus pour cela même revient plusieurs fois. Il 
est évident que le rapport des brebis entre elles dérive ici 
de l'unité de la direction supérieure et non point d'une 
organisation sociale qui attribuerait différentes positions 
aux individus qui composent le troupeau ^ Après s'être 

«Matth. XVm, 17, hxlriaioc. — ^Mattli. IX, 36; Marc VI, 34; Luc Kll, 
32; Matth. XXVI, 31, et parall. 



240 LIVRE II. 

proclamé lui-même le berger, il confie à ses disciples le 
soin de le remplacer dans la conduite xles brebis*. Le 
troupeau restera donc réuni même après son départ, et 
sera toujours le sien, toujours séparé de ce qui ne s'y est 
pas associé; mais l'image ne va pas au delà et ne parle 
pas d'une action à exercer par les individus qui le com- 
posent sur le développement des formes. 

II y a un autre passage encore qui exprime l'idée de 
l'Église d'une manière en apparence plus rigoureuse et 
plus complète. C'est celui où Pierre, représentant en cela 
les disciples , est investi de ce que l'on a appelé plus tard 
la puissance des clefs, c'èst-à-dire du droit de refuser ou 
d'accorder l'entrée dans la communauté et par suite la 
participation aux espérances de ses membres-. Il est évi- 
dent que l'Église apparaît ici comme une société close , 
représentée par l'allégorie d'un local ou d'une habitation 
fermée et, dont la porte ne s'ouvre que par la volonté de 
ceux qui ont reçu, dans l'organisation sociale établie entre 
les habitants, le droit de donner accès à d'autres encore. 
En s'arrêtant exclusivement au passage cité en premier, 
lieu, on a pu y trouver l'établissement d'un privilège ré- 
servé à Pierre seul. Mais cette manière de voir, réfutée 
d'ailleurs par le passage parallèle du. quatrième évangile, 
l'est bien davantage encore par cette considération, que 
dans ce cas les prévisions de Jésus et les institutions qu'il 
entendait fonder auraient été circonscrites dans des limites 
fort étroites; or, nous verrons bientôt que son regard 
prophétique embrassait un avenir illimité et les besoins 
de générations lointaines, pour lesquelles ses premiers dis- 
ciples ne devaient plus travailler directement. 

^ Jean X, 1 ss.-, XXI , 15, ss. — ^ Matlh. XYl , 19 ; cp. Jean XX , 23 , Mallh, 
XXV, 10. Aéeiv et Xustv, lier et délier, sont des mots qui s'expliquent, par le 
mécanisme particulier des serrures anciennes. 
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Il y a. du reste des preuves plus directes que ce gouver- 
nement de l'Église, dans la pensée de Jésus, ne devait pas 
être celui d'une hiérarchie à la tête de laquelle aurait été 
placé un chef visible. Jusqu'à la fin des choses lui seul 
est le berger, le directeur suprême des siens , tant pour 
l'instruction qu'ils ont à recevoir que pour le règlement 
définitif de leurs destinées*. C'est aussi pourquoi ils n'ont 
rien à craindre du monde ^. Mais Dieu a besoin d'ouvriers 
pour sa moisson ; il fait un appel à plusieurs pour y tra- 
vailler ; il leur distribue les moyens de seconder ses vues, 
des talents à faire valoir et fructifier au profit de la chose 
publique \ Il loue et récompense chacun de ses serviteurs 
selon la mesure des efforts qu'il aura faits et des résultats 
qu'il aura obtenus, et la récompense consistera en une 
plus grande extension de la tâche qu'il assignera à chacun', 
en une sphère d'activité plus vaste, et offrant plus de 
chances encore, de servir utilement la cause de Dieu. C'est 
le travail profitable au plus grand nombre qui constitue 
le salaire de la fidélité dans, le ministère des petites 
choses*. S'il y a ici quelque privilège, il n'est pas du 
moins inhérent aux personnes , mais à la peine qu'elles se 
donnent, et l'émulation bienfaisante qui soutiendra leur 
zèle, tend de plus en plus à changer le privilège en une 
attribution universelle. 

Enfin, l'intention de la part de Jésus de fonder une 
Église, c'est-à-dire de réunir plus étroiteinent entre eux 
les disciples qu'il aurait gagnés, résulte de l'institulion 
des deux rites du Baptême et de la Cène. 

Le baptême existait avant Jésus. Nous n'avons pas à 
nous occuper ici de la question tant controversée de son 

/Matth. XXV, 32; Luc X , 22, et ;)ara/i. — * Luc XH, 32, _ = Luc X, 
2; XIX, 11 ss,; Matth. XXV, 14 ss. — ■'Oixovo|j.ia, Luc Xtl , 42; 
cf. XIX, 17. 

I. *6 
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origine. Nous admettons volontiers que la forme sous la- 
quelle il nous est connu par l'histoire du Nouveau Testa- 
ment, ne remonte pas au delà de Jean-Baptiste. L'idée 
religieuse qui s'y rattache est plus importante pour nous 
que la question d'antiquité. Or, les évangiles rapportent 
un mot de Jean-Baptiste qui peut nous servir de point de 
dépiart pour constater cette idée. Il aurait dit : Moi , je 
vous baptise avec de l'eau; après moi viendra celui qui 
vous baptisera d'esprit saint et de feu*. Il est évident que 
par cette antithèse le baptême de Jésus est représenté 
non-seulement comme supérieur, mais comme le seul 
essentiel et digne d'être recherché; celui de Jean ne peut 
avoir qu'une valeur relative. Et comme la différence , dans 
la bouche du prophète qui la signale , n'est pas tant attri- 
buée à la position respective des personnes qui confèrent 
le baptême , qu'à la nature objective de ce dernier, à l'eau 
et à l'esprit (car le feu n'est que le symbole de celui-ci^), 
il s'ensuivra que dans l'Église chrétienne aussi cette dis- 
tinction entre les deu^ baptêmes, l'un matériel, l'autre 
spirituel, doit être maintenue, le premier ne devant ja- 
mais avoir que cette valeur relative dont nous parlions et 
au-dessus de laquelle le baptême de Jean ne s'élève pas. 
■ Cette valeur relative, nous pourrons la caractériser 
d'une manière plus précise comme symbolique, c'est-à- 
dire comme représentant d'une manière extérieure et vi- 
sible un fait intérieur et moral. Peut-être même à cet 
égard sommes-nous autorisé à admettre une gradation 
entre le baptême de Jean et le baptême chrétien; le pre- 
mier, quant à sa signification , étant restreint à l'idée et au 

^ Matth. III, 11, et paraît. 

^Voy. Actes U, 3; Rom. XH, 11; 1 Tliess. V, 19; 2Tiin. 1,6, etc. C'est 
une exégèse bien maladroite qui prend Tcïïp, dans les passages cités dans la 
note précédente , pour le feu des peines infernales. 
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fait de la repentance, qui par elle seule ne renfermait pas 
autre chose que la résolution de changer de vie , et une 
déclaration dans ce sens, à la suite de laquelle l'immersion 
dans l'eau représentait l'ahlution, la purification des an- 
ciennes souillures. A côté de cela il y avait encore l'idée 
d'une préparation au royaume de Dieu , d'une aptitude à 
être compris par le Messie futur parmi ceux qui compose- 
raient son peuple. Car il ne faut pas oublier que l'usage 
attachait au mot baptiser la notion générale d'un rapport 
intime entre une personne et un état de choses quel- 
conque, la notion d'une destinée, d'une phase de l'exis- 
tence et d'une espèce d'initiation qui y préparait l'homme *. 

jQuant au baptême chrétien, il est facile de prouver^ 
qu'il va bien au delà de la sphère de la repentance. Il n'est 
conféré que lorsque la foi s'est déjà manifestée, lorsqu'elle 
a été produite par la prédication. Dès que la foi est con- 
statée par la profession , le baptême vient y mettre le sceau 
et la constater d'une manière positive et pour ainsi dire 
officielle. Si le baptême était ici autre chose qu'un sym- 
bole, nous ne concevrions pas comment il pourrait se 
placer après tout le reste. Évidemment ce n'est pas lui qui 
produit ou provoque la rémission des péchés, La repen- 
tance et la foi existent déjà de fait, le pardon, qui en est 
la conséquence nécessaire et immédiate, est donc égale- 
ment intervenu , et le baptême est la représentation exté- 
rieure et matérielle d'un fait consommé intérieurement et 
spirituellement. 

Ainsi le baptême est l'acte extérieur et symbolique de 
la réception d'un membre delà communauté. Car il se 
rapporte aux trois idées fondamentales de la religion de 
Christ , à la trinité religieuse et morale de l'Évangile , qu'il 

* Luc XII , 50 ; Marc X , 38. — ^ Marc XVI , 16. 
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ne faut pas confondre avec la trinité métaphysique et spé- 
culative de la théologie. Il suppose : !« la profession de 
foi en Dieu le Père, le saint et le miséricordieux, deux 
attributs dans lesquels la morale et la religion évangé- 
lique ont leurs racines; 2° la communion avec le Fils de 
Dieu, laquelle promet et garantit le pardon du passé elle 
triomphe sur le péché pour l'avenir; 3o la certitude de la 
participation à l'Esprit de Dieu, par laquelle le nouveau 
rapport de l'homme avec son Créateur et son Juge est fondé 
et entretenu, à l'effet de porter des fruits pour l'éternité. 
Voilà le sens d'un passage célèbre* lequel, compris de 
celte manière, ne sera plus exposé au reproche d'être une 
formule scolastique empruntée à une autre époque, et 
inexplicable dans la bouche de ^ésus. Lors même qu'on 
devrait penser que la forme succincte et pour ainsi dire 
sacramentelle de cette formule est due à un usage ecclé- 
siastique introduit depuis plus ou moins longtemps , la 
chose essentielle, l'idée qu'elle contient et qu'elle exprime, 
pourra d'autant mieux être regardée comme appartenant 
à Jésus qu'au fond l'ensemble de son enseignement la re- 
produit partout. 

Si le baptême est le rite symbolique de l'introduction 
du croyant dans l'Église évangélique , la sainte Cène sera 
celui de la communauté permanente avec elle et avec son 
chef. On peut regretter que le récit de son institution^ 
ait, par sa brièveté même, changé en une pomme de dis- 
corde ce qui devait être le symbole de l'unité ; cependant 
les textes cités noiis ménagent toujours la possibilité de 
nous rendre compte de l'idée du rite. Nous avons déjà eu 
l'occasion de le considérer dans ses rapports avec le fait 



^Malth. XXYIII, 19. — ^ Matth. XXVI, 26; Marc XIV, 22; Luc 
XXU,19. 
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de la rédemption; nous devons en compléter l'analyse sous 
d'autres points de vue. 

Les deux premiers évangiles ne disent rien sur le but 
de l'institution de la Cène. Les paroles de Jésus rapportées 
par eux se bornent à rappeler le but de sa mort et à dési- 
gner le pain et le vin qu'il présentait à ses disciples comme 
son corps et son sang. Rien ne nous autorise à combiner 
ces deux faits de manière qu'il en résultât l'idée d'un lien 
de causalité entre la participation matérielle à la Gène et 
le pardon des péchés. A cet égard, nous aurions tort sans 
doute d'adopter ici une interprétation qui s'est trouvée 
inadmissible relativement au baptême. Matthieu, en ajou- 
tant la recommandation expresse que hus les disciples 
bussent dans le calice, et Marc, en racontant qu'ils le 
firent en effet, semblent dire que dans la pensée du Sei- 
gneur celte participation universelle était l'un des élé- 
ments dans la signification du rite; en d'autres termes , 
nous pensons que la communauté des croyants entre eux, 
d'ailleurs si naturellement représentée par un repas fra- 
ternel que sanctifiait le souvenir du Seigneur, entrait bien 
au fond pour quelque chose dans le choix de la forme du 
sacrement. C'est du moins ainsi que les apôtres paraissent 
l'avoir compris*. 

Mais ce n'est pas tout assurément ; ce n'est pas même 
la chose principale. Les deux autres relations ajoutent ces 
paroles de Jésus : Faites ceci en mémoire de moi. Le sens 
de ces mots ne peut pas être restreint à un simple souve- 
nir, à une commémoration verbale. Jésus n'avait pas à 
craindre que ses disciples l'oubliassent. Nous y voyons un 
lien plus intime entre eux et lui , un attachement personhel 
qui n'était pas et ne devait pas être du domaine de la mé- 

*1 Cor. X, 17;XI, 2S. 
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moire seule, tout aussi peu que la fraternité dont nous 
parlions tout à l'heure devait se circonscrire dans la 
sphère d'une charité de bienfaisance et de secours mu- 
tuels. En un mot, ou nous nous trompons étrangement 
sur le sens des paroles du Seigneur, ou il a voulu instituer 
cette Cène comme un symbole permanent de la foi qui 
devait relier ses disciples à sa personne dans le sens le 
plus intime et le plus profond de ce mot. De même que le 
baptême se rapporte plus particulièrement au premier 
élément de la nouvelle existence, à la repentance et à la 
conversion , tout en supposant qu'elle s'accomplira par la 
foi , de même la Gène se rapportera de préférence à celte 
dernière, tout en supposant qu'elle s'est établie sur la 
base indispensable de la conversion. Nous voyons ainsi 
chaque croyant dolé de sa part du bienfait obtenu par la 
mort de Christ et dont il est fait mention dans les paroles 
mêmes de l'institution. Ce sera une jouissance, une grâce 
permanente , fondée sur une foi , sur une union perma- 
nente aussi , et constatée extérieurement par une partici- 
pation sans cesse réitérée à la table du Seigneur jusqu'au 
moment de son retour. Si l'on devait croire que nous 
mettons trop de choses dans les simples paroles rapportées 
par nos textes, nous pourrions invoquer le témoignage 
de Paul, qui nous a donné l'exemple de cette interpréta- 
tion. Nous sommes du moins bien convaincu que nous n'y 
avons pas mis trop peu *. 

' Notre tâche ne peut pas être de critiquer les formules ecclésiastiques. 
Cependant, pour ne pas avoir rair de reculer devant les questions ardues ou 
de. les éluder, nous nous permettrons de rappeler : 1" Que Jésus , en disant 
TouTo èaii, était assis vivant devant ses disciples; 2o que la formule em- 
ployée par Luc v. 20 et Paul v. 25 ne s'accorde pas avec Uinterprétalion 
mystique du mot èff^i ; S» que des passages nombreux (comme Matlh. XIU , 
37 ss.) prouvent le peu de nécessité de cette dernière; 4" que les versets 29 
de Mattli,, 2S de Marc et 18 de Luc disent que Jésus a bu luf-même avec ses 
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chapitrï: X. 

De l'aveiiir» 

Jusqu'ici , l'enseignement positif de Jésus , tel qu'il nous 
est fourni par la tradition des premières Eglises, a pu 
nous paraître généralement clair et précis. Sans doute, 
nous avons rencontré des points sur lesquels nous aurions 
désiré en apprendre davantage, ou que la. spéculation 
théologique a pu largement exploiter, mais toujours ce 
que nous avons lu dans nos documents a suffi pour nous 
orienter. Mais voici venir un dernier fait, qui rentrait né- 
cessairement dans la sphère des conceptions religieuses 
du Maître, et très-certainement aussi dans celle des com- 
munications qu'il faisait à ses disciples, et sur lequel pour- 
tant tout semble devoir rester pour nous obscurité, diffi- 
culté et problème. Nous voulons parler de ses révélations 
au sujet de l'avenir. 

En nous laissant aller aux impressions premières et na- 
turelles que nous recevons des passages les plus saillants 
et les plus explicites des trois premiers évangiles concer- 
nant cette matière, voici à peu près la série des prédic- 
tions que nous recueillons de la bouche du Seigneur. 

disciples, et qu'il nomme ce qu'il a bu ysvvrjfAa t% à(/.7réXou, le fruit de 
la vigne. — On sait d'ailleurs que le quatrième évangile ne raconte pas \s\r- 
stitution de la Cène. Cependant beaucoup d'exégètes sont d'avis que le 
sixième chapitre de ce livre peut et doit être considéré comme une explica- 
tion indirecte mais authentique de la nature et du but de ce rite. Nous aussi 
nous croyons ce rapprochement très-légitime , et nous prions le lecteur de 
comparer ce qui sera dit à ce sujet dans l'exposition de la théologie johan- 
nique , en tenant compte surtout du v. 63. 
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L'ordre de choses actuel dans le monde et dans l'huma- 
nité aura son terme, et cela très-prochainement, avant que 
la génération alors présente et contemporaine soit passée*. 
Il y aura, est-il dit formellement, parmi les personnes 
écoutant en ce moment même les paroles du prophète, 
quelques-unes qui ne mourront pas avant que les choses 
dont il va être question soient arrivées. 

Ce terme final est une immense révolution, précédée 
de calamités terribles, semblables aux douleurs de l'enfan- 
tement, et annoncée par des phénomènes extraordinaires 
dans la nature''. Quand elle éclatera, le Christ paraîtra ' 
dans sa gloire céleste , au son des trompettes , dans les 
nuages, entouré de ses anges, et procédant immédiate- 
ment à la résurrection des morts et au jugement der- 



nier*. 



Dans ce jugement, les hommes seront divisés en deux 
catégories, rigoureusement séparées fune de l'autre selon 
les œuvres de leur vie^. Les uns seront récompensés , les 
autres punis. Ces récompenses et ces punitions seront ex- 
térieures et matérielles comme le jugement lui-même, 
comme toutes les autres scènes que nous venons de dé- 
crire. Les uns entreront dans un beau jardin; ils y seront 
admis à un festin, présidé par Abraham , et auront l'hon- 
neur de s'y asseoir à côté du patriarche"; les apôtres, en 
particulier, en récompense de leur dévouement, y siége- 
ront comme juges, pour juger les douze tribus d'IsraëP, 
et alors commencera le royaume. Les autres iront dans la 

/'Àuov oÔTOç — duvTsXsia, Matth. XIII, 39, 49; XVI, 28; XXIY, 29, 
34-, X, 23-, Luc XXI, 31. — ^ 'îiôlveç, Matth. XXIY, 8, 23 ss., et par ail. 
^ 'ATCOKaXuTCTETai , Lue XVII, 30. — * IloîXtYyevîaîa , Matth. XIX,. 28; 
àvac-taGiç, Luc XIY, 14; Matth. XVI, 27; XXIV, 30 s., 37; XXV, 31; 
XXVI, 64, et parall. — ^Ibid., XXV, 33. — "Matth. VIII, 11; Luc XVI, 
22; XXII, 30; XXIH, 43 (TrapàSeiffoç) ; cp. Matth, XXVI, 29. —'Matth. 
XIX, 28, 



DE l'avenir. 249 

Géhenne, c'est-à-dire daiis un endroit ténébreux , mais en 
même temps plein de feu , où ils seront livrés à des tour- 
ments et rongés par les vers. Les peines des uns et les 
plaisirs des autres seront également éternels ^ 

Toutes ces peintures sont claires et simples; elles 
n'offrent rien d'équivoque ; il n'y a pas un mot qui tra- 
hisse une arrière-pensée, qui nous fasse entrevoir une 
signification cachée , qui les réduise à une valeur pure- 
ment figurée et parabolique. 11 est évident que les narra- 
teurs qui nous servent ici de guides, ont pris tout cela au 
pied de la leltre et qu'il ne leur est pas resté une ombre 
de doute à cet égard. 

Et pourtant ces tableaux , cet ensemble de prédictions , 
font naître dans notre CvSprit, à nous, des doutes bien 
graves et deviennent pour nous autant d'énigmes, à cause 
de leur simplicité même. Comment donc ! Dans toutes les 
parties de son enseignement, Jésus, a eu tant de choses 
nouvelles à révéler à l'humanité; une perspective si sur- 
prenante , si inattendue, s'est ouverte partout où notre 
regard, dirigé par lui, vient à plonger dans les mystères 
de la Providence , et ici il n'aurait eu qu'à répéter ce que 
le plus vulgaire rabbin prêchait depuis longtemps dans la 
synagogue ? Il n'aurait eu qu'à couvrir de son nom une 
doctrine qui, par cela même qu'elle était complètement 
inconnue aux prophètes de 1-Ancien Testament, et très- 
positivement antérieure .aux prophètes du Nouveau, tra- 
hissait suffisamment son origine humaine? Sa religion, 
partout ailleurs si pure , si spirituelle , si essentiellement 
dégagée de tout alliage terrestre , aurait eu pour couron- 
nement une eschatologie aussi grossièrement matérialiste? 
Les œuvres des hommes, car notez bien qu'il n'est question 

* réevva, MalUi. V, 22; vm, 12; X, 28; Xm, 42, 50; XVlII, 8; XXIV, 
. 51 ; XXV, 30, 41 ; Marc m, 29 ; IX, 43, etc. - 
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ici que des œuvres et non d'autre chose, les œuvres des 
liommes, si universellement imparfaites et défectueuses, 
donneraient lieu à une séparation telle, que le moins cou- 
pable des réprouvés serait séparé par un abîme et pour 
toujours, du moins méritant des élus? Les péchés de 
l'âme aboutiraient à des tourments du corps , à des tour- 
ments tristement copiés sur ceux qu'avait inventés l'atro- 
cité des tyrans? L'accomplissement des devoirs, qui appa- 
raît si souvent aux mortels comme un sacrifice plein d'ab- 
négation, mais que Jésus a voulu leur rendre naturel et 
désirable par-dessus toutes choses, nous serait tout à coup 
recommandé par la perspective de jouissances que lès 
païens avaient bannies des Champs-Elysées , par la pro- 
messe d'un repas sans fin? Ce même Jésus , qui avait une 
connaissance si admirable du cœur de l'homme, des dis- 
positions du siècle et des voies de Dieu, qui , partout ail- 
leurs, se montre si profondément initié dans les décrets 
de la Providence, lui , dont le regard n'était jamais trou- 
blé par un entraînement enthousiaste, jamais fasciné par 
le mirage d'une imagination ardente et passionnée, il se 
serait laissé aller à des espérances aussi fantastiques sur 
l'avenir le plus prochain , espérances basées non sur une 
appréciation de la marche naturelle des événements, mais 
sur les rêveries les plus extravagantes du fanatisme patrio- 
tique des exaltés de son peuple? A côté de tant d'autres 
prédictions , ratifiées par l'événement, et qui démontrent 
la lucidité de son coup d'œil prophétique, la justesse de 
sa science de l'avenir^ nous trouverions une erreur si 
grossière, un démenti si cruel donné par l'histoire à la 
promesse la plus solennelle ? 

C'est ce dernier fait surtout qui a créé des embarras 
aux théologiens, quoiqu'il ne soit pas le plus inexplicable. 
Ils se sont donné une peine infinie pour s'en débarrasser 
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d'une manière plus ou moins plausible, et comme il ar- 
rive toujours, l'exégèse complaisante a découvert diffé- 
rents expédients passablement contradictoires pour faire 
disparaître du texte ce qu'il avait de plus gênant. Nous ne 
nous arrêterons pas à les reproduire ou à les réfuter en 
détail, La science historique, qui a conscience d'elle- 
même et de la vérité de fait qu'elle peut constater, dé- 
daigne d'en plaider la cause contre de si pauvres adver- 
saires. Aucun de ces expédients ne résiste à un sérieux 
examen; l'erreur s'attache toujours à quelque côté de la 
promesse; notre sentiment .est toujours blessé d'un dé- 
nouement si peu en harmonie avec le reste d'un enseigne- 
ment aussi sublime, et se refuse instinctivement à admettre 
que Jésus ait pu se tromper à ce point dans l'appréciaT 
tion des chances de succès de son œuvre. Après cela, il y 
a encore la circonstance très-remarquable, que le qua- 
trième évangile ne dit pas un mot de toutes ces choses, ni 
ne prête au Seigneur aucune parole qui confirmerait les 
discours que nous venons d'analyser. 

Dans cet état des choses, il est de notre devoir d'exa- 
miner s'il n'y a pas, dans les discours attribués à Jésus, 
d'autres matériaux encore. que ces réminiscences du ju- 
daïsme, des avertissements avec lesquels il nous serait 
possible d'entrevoir ou même de prouver que son ensei- 
gnement eschatologique a dû avoir une autre portée que 
celle qui se présente au premier coup d'œil. On voudra 
bien remarquer qu'en faisant Cette recherche , nous n'en- 
treprenons pas la critique de ce que nous venons d'expo- 
ser comme un résultat de l'exégèse , au point de vue d'un 
système philosophique quelconque; il s'agit toujours de 
procéder historiquement et de ne pas s'arrêter à la pre- 
mière impression, tant qu'il reste la perspective de dé- 
couvrir quelque vérité, cachée à un regard superficiel. 
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Jésus ne se faisait pas la moindre illusion sur le rap- 
port qui existait entre son but et son enseignement d'un 
côté, et les dispositions du monde de l'autre. Il était loin 
d'attendre un triomphe prompt et éclatant, amené peut- 
être par une précipitation miraculeuse des faits; mais il 
n'en était pas moins complètement rassuré sur l'issue dé- 
finitive de la lutte provoquée par lui entre le bon et le 
mauvais principe dans ce monde. Le premier fait prouve 
que son esprit était entièrement dégagé de tout enthou- 
siasme fanatique, entièrement éloigné de toute idée d'em- 
ployer des moyens violents ou révolutionnaires ; le second 
fait doit nous faire voir qu'il portait, dans sa conscience 
la plus intime, la conviction profonde et inébranlable de 
l'origine de sa doctrine et de l'harmonie de son but avec 
les desseins généraux de la Providence. 

Il prévoyait la guerre et la discorde à la suite de sa pré- 
dication. Le premier effet de son EvangUe de paix devait 
être de faire dégainer les épées, de diviser les hommes, 
de rompre les liens les plus sacrés*; mais il prévoyait 
aussi une belle et riche moisson ; il voyait en perspective 
la ruine du royaume du malin ^. Entre le moment présent 
et le but définitif, il se plaisait à contempler une longue 
et lente période de fermentation, de purification, de pro- 
grès. Il savait, ii aimait à répéter qu'un grain presque 
imperceptible, jeté dans un sol bien disposé, arrive à 
former un arbre puissant, sans que la force de l'homme 
y fasse rien, et uniquement par l'action aussi sûre qu'in- 
sensible des forces naturelles que Dieu a déposées et 
dans le grain et dans le milieu qui le reçoit, et sur le jeu 
mystérieux desquelles la Providence ne cesse de veillera 
Il savait qu'une très-petite quantité de levain, mêlée à nne 

^ Matth. X, 34; Luc XII, 49; Jean XVI, 2, XV, 18 ss. — = LucX, 18. — 
'Matlll. XllI, 31 ss. 
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grande masse de farine pétrie, Unit par communiquer sa 
propriété, agréable et utile à la fois, à tout le reste. L'idée 
du développement lent el progressif de l'humanité sous 
l'action bienfaisante de l'élément évangélique est repré- 
sentée sous ces deux emblèmes d'une manière si claire et 
si transparente qu'à eux seuls ils prouvent que celui qui 
les a inventés ne peut avoir nourri l'espoir d'une révolu- 
tion subite , destinée à changer la condition du genre hu - 
main d'une manière brusque et violente. Ce n'est pas 
ainsi que la Providence veut procéder : loin de méditer 
l'extirpation de l'ivraie pour une époque prochaine et tant 
que les bonnes herbes, encore tendres et délicates, ris- 
queraient de périr en même temps , le maître du champ 
attend patiemment la maturité définitive de ses semailles, 
dont lui seul connaît le moment, et il se réserve de don- 
ner ses ordres aux ouvriers quand il sera temps de se 
mettre à l'ouvrage*. 

Tout ce développement progressif, cette croissance aussi 
assurée dans sa marche qu'imperceptible au regard , de- 
vait aboutir à un double terme, l'un absolu ou général, 
l'autre relatif ou individuel, et qui n'ont que trop souvent 
été confondus, surtout par les premiers auditeurs du Sei- 
gneur et leurs successeurs immédiats. Cette confusion ré- 
sultait d'abord d'une certaine analogie naturelle que pré- 
sentaient les deux sphères, mais plus particulièrement 
des préjugés populaires qui dominaient l'esprit des dis- 
ciples, et que Jésus ne jugea pas à propos de combattre 
.directement. Ces deux sphères avec leurs termes respec- 
tifs sont la carrière de chaque homme, aboutissant à sa 
mort temporaire et à la fixation de sa destinée ultérieure 
relativement au royaume de Dieu, et la marche de l'huma- 

iMatth. xm, 30. 
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nilé entière vers son grand but, la réalisation de ce 
royaume. 

L'heure de la mort est incertaine; elle viendra inopiné- 
ment comme le voleur dans la nuit; mais elle viendra sans 
faute; le Seigneur visitera les siens : heureux ceux qui 
seront préparés à le recevoir * ! La mort frappe tantôt l'un , 
tantôt l'autre; aucun calcul humain ne saurait déterminer 
l'ordre dans lequel chacun sera appelé devant son juge. 
La condition extérieure de deux individus serait identi- 
quement la même^ que cela n'influerait en rien sur le 
moment de leur fm. L'un sera enlevé, l'autre sera laissé : 
personne ne saurait dire le jour ou l'ordre de priorité. 
Veillez donc, répète Jésus ^, soyez sur vos gardes, afin 
que le Maître qui, en vous quittant, vous a laissé à cha- 
cun sa besogne*, vous trouve, en revenant, occupés de 
votre devoir, veillant et travaillant, la lampe allumée, et 
ne vous laissant point égarer par le retard qu'il peut 
mettre à son arrivée. Cette exhortation s'adresse a tous •', 
et non pas exclusivement aux hommes d'une époque par- 
ticulière et unique. 

La vie à venir est tout aussi certaine que la mort. Ce 
n'est donc point cette dernière qu'il s'agit de craindre , 
mais le juge qui fixera la nature de la première''. La 
croyance à la vie future étant profondément enracinée 
dans l'esprit de la majoritp des contemporains de Jésus , 
même en dehors du judaïsme , sa tâche ne pouvait être^ de 
l'enseigner ou de la prouver, mais de la dégager de tout 
alliage impur et matérialiste et de l'élever à la hauteur 
d'une conception vraiment spirituelle et évangélique. Une 
seule fois il formule une preuve directe de la continuité 

• Luc XII, .37-39. — ^ Matth. XXIV, 40 s.; Luc XVII, 34 s. —HL ce., 
Blatlh. XXV, 1 ss. — ''Marc XIII, U] Matth. XXIV, 45 ss. — "Marc XIII, 
37. _ Luc XII , 4 ; Matth. X , 28. 
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de l'existence humaine K Cette preuve est de la plus haute 
importance pour nous, parce qu'elle nous présente la 
question de la résurrection sous un jour tout nouveau. 
Au gré de la simple exégèse du texte, ce n'est qu'un argu- 
ment ad hominem qui, par sa pauvreté même, semble 
mettre au grand jour l'absence de toute idée d'avenir dans 
le Gode sacré des juifs, et avoir force probante tout au 
plus dans un cercle très-restreint. Mais à y regarder de 
plus près, c'est la plus sublime démonstration que jamais 
philosophe ait formulée ; car elle proclame l'indestructi- 
bilité de toute vie qui reste en communion avec la source 
de la vie, avec Dieu- ; elle dit que celui-là ressuscitera 
qui a la conscience de cette origine et la volonté de ne 
point la renier; en d'autres termes, que la résurrection 
est la suite ou l'effet de la foi. Nous retrouverons ce grand 
principe dans la théologie apostolique. 

C'est à la même occasion que Jésus s'explique aussi sur 
la nature de l'existence future de l'homme ^. On y voit qu'il 
n'est pas question d'un renouvellement pur et simple des 
conditions actuelles de la vie, de la résurrection de la 
chair dans le sens vulgaire du mot. La notion de la résur- 
rection est prise de plus haut, dans un sens plus exclusif 
même , puisque ceux qui y prennent part sont par cela 
même les enfants de Dieu; cela revient à dire, à un point 
de vue différent, qu'il faut être enfant de Dieu pour y 
prendre part. Cette manière de voir est surabondamment 
confirmée par d'autres passages où l'idée de la résurrec- 
tion et celle du salut sont rattachées l'une à l'autre d'une 
manière si intime que l'on voit bien que la première, sans 
la seconde , ne contient guère ce qu'on pourrait appeler 
des éléments positifs. La porte de la vie est étroite; le 

* Luc XX, 37 s., et paraît. — " IIotVTÊç yàp «ùtw Çwcrt. — ' Luc XX, 
34 ss., «vaffTadtç — uwi; cp. Jean XI, 2S. 
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chemin qui y conduit est âpre, et il n'y en a que peu qui 
la trouvent*. Il faut, comme le Seigneur et pour son 
Evangile, vider le calice de l'amertume et subir le bap- 
tême de l'adversité ^ ; il faut faire le sacrifice de son bien 
et de sa famille même, c'est-à-dire de tout ce qui peut 
rendre la vie présente heureuse; il faut donner cette vie 
elle-même enfin , afin de gagner l'autre , celle qui durera 
toujours". Les soucis de ce siècle, les préoccupations 
mondaines* font périr d'avance ce fruit précieux. En com- 
pensation temporaire de ce que chacun aura quitté pour 
servir le Seigneur ou la grande cause de l'humanité tout 
entière, il recevra d'autres champs à exploiter, une autre 
famille à aimer, des frères à nourrir, de nombreux en- 
fants à élever et à conduire dans le bon chemin ^ 

On voit facilement que, d'après tous ces passages véri- 
tablement dogmatiques et appartenant en propre à l'en- 
seignement de Jésus et non aux idées populaires de son 
temps, la notion de la résurrection ou de la vie future 
(car c'est une seule et même chose) s'applique exclusive- 
ment à la sphère évangélique. 11 s'ensuit que nous n'avons 
pas à prendre à la lettre des expressions figurées emprun- 
tées au langage du peuple et dont le sens spirituel se dé- 
couvre toujours facilement. Qui voudrait encore s'arrêter 
à l'idée des imperfections corporelles qu'on, emporterait 
dans l'autre monde ^? A plus forte raison, les autres 
images, fournies par l'eschatologie toute matérialiste du 
judaïsme et reproduites aux mêmes endroits et maintes fois 
ailleurs, n'entreront pas, à titre d'éléments constitutifs, 
dans le cadre de l'Évangile. Le feu, le festin, les sièges 
d'honneur, peuvent parfaitement être laissés de côté dans 

* Matth. VII, 14; Luc XIH, 23. — = MarcX, 39; Luc XIH, 29. _ •• Luc 
XVIII, 30. — * Matth. XIII, 22. _ "Marc X, 30. _ "Matth. V, 29 ,s.; 
XVIIl, 8 s. 
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rexposition dogmatique de ce dernier, et rinterprétalion 
pratique, si elle n'est pas restée juive elle-même, saura 
toujours en faire une application chrétienne. Le rassasie- 
ment, la possession, la consolation, la joie, voir Dieu, 
être fïls de Dieu % sont des termes plus ou moins figurés, 
empruntés à, diverses séries . d'idées , mais qui, par leur 
rapprochement déjà, se caractérisent comme des essais 
de rendre accessible à l'intelligence humaine ce dont elle 
ne saurait encore avoir aucune notion exacte. 

Une conséquence naturelle de ce qui a été dit au sujet 
de la liaison intime entre la foi et la résurrection , c'est 
qu'il ne peut pas y avoir d'intervalle entre la vie présente 
et la vie future, entre la mort et la résurrection , celle-ci 
étant prise dans le sens évangélique. Si la foi est la cause 
de la vie, l'effet doit se produire partout où la cause 
existe et agit. Si le lien entre la cause et l'effet pouvait être 
rompu , celle-là serait morte ou stérile pour toujours. 
Aussi n'est-ce pas seulement la parabole^ qui suppose la 
continuité de l'existence consciente de la personne hu- 
maine. Dans une occasion bien plus solennelle^, le Sei- 
gneur mourant proclame , pour nous autres comme pour 
lui-même, et à titre de consolation et de pr.omesse, que 
la porte du paradis s'ouvre avant même que le tombeau 
se soit refermé sur nous. 

Quant au jugement, il est également évident que ce 
terme ne peut avoir que la valeur d'une image anthropo- 
morphique*. Il s'accomplit non en vue de ce que chacun 
a fait, mais en vue de ce qu'il aurait pu faire selon la me- 
sure de ses forces ^ Ces forces, qui sont un, don ou plutôt 
un prêt de Dieu, doivent travailler comme l'argent du 

' Matth. V, 3 ss.; XXV, 21, etc. — ^ Luc XVI, 22 s. ~ ^ Luc XXIII, 43. 
— * Koiciç, Jean III, 48 ; V, 22 ss., etc. — ^ Luc XII, 47 s. 

' I. *' 
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banquier à l'effet d'augmenter le capitaP. Ce n'est pas à 
dire que Dieu veuille récolter là où il n'a point semé; 
mais le moindre talent, la moindre mise de fonds de la 
part du dispensateur de tout bien, doit, entre les mains 
de ses serviteurs, produire une plus grande sommet Car 
telle est la loi providentielle qui gouverne le monde. Les 
créatures raisonnables doivent contribuer aux fins de 
Dieu plus encore que celles qui sont des, instruments 
purement passifs entre les mains de celui-ci. Il leur donne 
pour cela des forces intellectuelles et morales, leur as- 
signe une tâche proportionnée à leurs moyens et bénit 
leurs efforts. Tout ce qu'ils font pour le véritable bien des 
autres, ils sont censés l'avoir fait pour Dieu^ Rester sta- 
Lionnaire, c'est manquer à son devoir tout autant que si 
l'on agissait dans un sens directement contraire à la vo- 
lonté de Dieu*. Le travail n'est point apprécié, comme 
celui du journalier, d'après la mesure tout extérieure du 
temps ou d'après une autre pareille"; c'est la nature de 
l'ouvrage fait et l'esprit qui l'a produit qui en détermine 
la valeur; c'est la bonté de Dieu qui fixe la récompense. 
Cette récompense n'est pas, et ne peut pas être, le repos , 
la jouissance inerte. Tout ce que nous trouvons dans ce 
dernier sens appartient à la catégorie des images popu- 
laires et judaïques. L'Évangile ne saurait parler d'une féli- 
cité égoïste. Aussi loin que portent nos regards, le royaume 
de Dieu n'est pas encore accompli et parfait; il s'ensuit 
qu'il y a de la besogne partout et pour tout le monde. La 
récompense du bon serviteur consiste en une besogne 
plus grande". 

^ Luc XIX, 16, 21. — * a Soyez de bons banquiers!» Mot de Jésus cité 
par les Pères. _ 'Matth. XXV, 37; opp. VU, 22. _ *Matth. XXV, 30. — 
~ "Matlh. XX, 1-15. — «Matth. XXV, 21; XXiV, 47; Luc XIX, 17; 
XII, 44. 
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Voilà ce que Jésus i\ enseigné de plus positif sur la per- 
spective qui s'ouvre devant les individus, menibres de la 
famille qu'il voulait fonder, et sur la carrière qu'ils avaient 
à fournir pour là voir réalisée. Mais il ne s'est pas arrêté 
aux individus. Son regard planant sur l'humanité tout en- 
tière appelée à participer aux bienfaits de la Providence, 
en a embrassé les destinées bien au delà du terme où s'ar- 
rête le calcul indiscret de l'enthousiaste ou rimagination 
trompeuse du prophète, toujours pressés de hâter la con- 
clusion finale du grand drame de l'histoire; Les individus 
passent, l'humanité reste; les hommes s'arrêtent plus ou 
moins loin de leur but respectif, le monde marche tou- 
jours vers le sien. Ce but, c'est de fonder le royaume de 
Dieu. 11 n'y a pas à en douter : les premiers pas étaient 
faits au moment où Jésus parcourait encore les villages 
de la Galilée. Si vous avieiz des yeiix pour voir, dit-il, 
vous en verriez les traces au milieu de vous * ! Mais celte 
grande œuvre demande du temps ; l'éducation do mondé 
va lentement; la miséricorde divine en allongé encore les 
délais pour rallier les retardataires % pour donner le 
temps à tous les peuples de se joindre au noyau des élus. 
A chacun son tom' : vous n'avez pas besoin , disait lé Sei- 
gneur à ses disciples, vous n'avez pas besoiii, dès le pre- 
mier jour, et avant que vos voisins soient gagnés , d'aller 
chez les étrangers; de prêcher aux Samaritains et aux 
païens^, avant d'avoir ramené les brebis perdues d'Israël ; 
vous devez moins encore jeter les choses saintes aux 
chiens et les perles aux pourceaux*. Ce n'était pas une 
défense absolue, une exclusion de qui que ce soit; c'était 
la confiance en la marche assurée de l'Evangile à travers 



* 'EvTOç 5y.o)v Icrrî , Luc XVIl , 21 ; cp. Matth. XI , 12 ; Xil , 28. — = Luc 
XIII, 6. —'Matth. X, b. — malth. VH , 6. 
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les siècles et les nalions. A chacun son tour : le temps 
des païens s'accomplira aussi *; aujourd'hui ils brûlent le 
sanctuaire visible de Jérusalem; bientôt ils viendront se 
ranger autour da sanctuaire non fait de main d'homme^ 
qui le remplacera, et contre lequel les portes de l'enfer 
même ne prévaudront plus^. Lavictoire est assurée; l'en- 
nemi est déjà tombé du ciel, et n'a plus le pouvoir d'ar- 
rêter le mouvement qui tend à l'anéantir*, Dans leur 
course, aussi brillante de triomphes qu'hérissée de diffi- 
cultés, les disciples de Christ, forts de leur foi , marche- 
ront sans crainte sur les serpents et les scorpions : rien 
ne saurait les effrayer. Les montagnes, qui semblent de- 
voir leur barrer le chemin , s'aplanissent devant leur vo- 
lonté pleine de confiance en Dieu, et les maux de l'huma- 
nité disparaissent miraculeusement sous leurs mains ", 

C'est une chose bien pardonnable à la naïve curiosité 
de l'homme que de s'enquérir de la proximité d'un si 
heureux dénouement. Plus l'idéal se présente avec des 
couleurs vives et brillantes , tandis que la réalité est en- 
core si sombre, plus il sera permis au disciple d'adresser 
ces paroles au Maître : Seigneur, quand tout cela arrivera- 1- 
il et à quoi reconnaîtrons-nous d'avance le moment de ton 
retour^? Mais cette question ne doit pas recevoir de ré- 
ponse : 11 ne vous appartient pas, dit Jésus , de savoir le 
jour et l'heure que le Père s'est réservés. Ce jour, per- 
sonne ne le sait, les anges ne le savent pas, le Fils même 
n'en a pas connaissance ^ Il n'y a qu'une chose que vous 
deviez. apprendre et ne plus oublier : c'est que cet Évan- 
gile du royaume doit être prêché sur toute la terre , avant 
que la fm puisse arriver®, et que vous tous vous recevrez 

' Luc XXI, 24. _ - Marc XIV, 58. — = Matth. XVI , 18. — ■^ Luc X, 17, 
18. _ "Marc XI, 23; Matth. X, 8. — » Matth. XXIV, 3; Actes I, 7 s, — 
' Marc XIII , 32. — '^ Matth. XXIV, U ; Marc XIII ,10 s. 
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à cet effet la force du Saint-Esprit, pour rendre témoi- 
gnage à la vérité envers et contre tous , et pour enseigner 
aux hommes tout ce que je vous ai dit : Voici, je resterai 
avec vous jusqu'à là fin du monde M 



CHAPITRE XL 

li'Evaiigile et le juclalisiiie. 

Après avoir mis sous les yeux de nos lecteurs le double 
tableau du judaïsme et de l'Évangile , tel qu'il se dessine 
dans le miroir de l'étude historique, non à travers le prisme 
de la tradition , il sera parfaitement superflu de faire re- 
marquer la distance qui les sépare l'un de l'autre. Le savoir 
superficiel et le préjugé intéressé ont pu seuls ne pas voir 
cette distance ou espérer la franchir au moyen de quelques 
rapprochements spécieux. C'est un fait aujourd'hui géné- 
ralement reconnu, que Jésus n'est allé à l'école d'aucun 
des partis que nous avons essayé .de peindre dans notre 
premier livre. Son enseignement et la position qu'il aprise 
en face du monde contemporain restent des énigmes, pré- 
cisément lorsqu'on prétend les expliquer comme le fruit 
naturel de l'une ou de l'autre des tendances antérieures , 
ou comme une simple réaction contre l'une d'elles, ou 
enfin comme la conséquence et le produit d'une étude 
éclectique. Ce qu'il est venu apporter de plus important 
-et de plus essentiel, était en même temps ce qu'il y avait 
de plus nouveau , et n'appartenait , comme tel , ni à son 
époque ni à une période précédente du développement na- 
tional du peuple juif. 

' Matlh. XXV1II,20, 
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En terminant cette partie de notre récit par le parallèle 
annoncé dans le titre de ce chapitre , nous n'avons donc 
en vue ni de plaider la cause d'un point de vue aujourd'hui 
abandonné , ni de combattre ce dernier comme s'il était 
encore sérieusement défendu. L'idée d'écrire les pages 
qu'on va lire nous a été suggérée par deux considérations. 
En retraçant l'histoire du judaïsme , nous nous sommes 
trouvé en face de tant d'erreurs pu de fausses idées répan- 
dues dans les livres et dans les écoles , qu'il nous semble 
nécessaire de compléter notre tableau, d'y jeter plus de 
jour encore , en rapprochant les faits groupés autour de 
chaque principe du fait capital qui, pour l'historien chré- 
tien, sera toujours la mesure du jugement à porter sur ce 
qui s'est trouvé dans un rapport quelconque avec le chris- 
tianisme. D'un autre côté, ce rapprochement est en quelque 
sorte imposé comm.e un devoir à quiconque veut écrire 
l'histoire de l'Église. En effet, les différentes phases 'du 
développement religieux et national chez les juifs n'ont 
pas laissé que d'exercer une certaine influence sur le dé- 
veloppement de la théologie chrétienne, dont nous aurons 
à nous occuper maintenant. Nous verrons bientôt un nombre 
prodigieux d'hommes d'origine diverse se presser aux portes 
de l'Église, et y apporter des idées et des opinions plus 
diverses encore, sans se rendre toujours compte de leur 
rapport avec les principes nouveaux qu'ils arrivaient à pro- 
fesser. Nous verrons cette influence, quelquefois funeste, 
souvent inoflensive, se traduire tantôt en préjugés popu- 
laires, tantôt en formules théologiques, tantôt même en 
luttes de partis et en controverses d'école. Et c'est moins' 
dans le cercle restreint de l'Eglise apostolique que ces in- 
fluences se produiront, que dans la sphère plus vaste qui 
s'ouvrait à l'Évangile à mesure qu'il essayait ses forces sur 
des populations plus nombreuses, qui lui faisaient perdre 
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en unité ce qu'il gagnait en extension. Il nous importe donc 
de signaler les points de contact que chacun pouvait trouver 
entre la nouvelle doctrine et ses anciennes convictions , et 
qui expliqueront, sans le justifier sans doute, le mélange 
d'idées disparates que l'histoire nous fait connaître chez 
une. partie des membres de l'Église. Mais il nous importe 
bien davantage encore de préciser les raisons pour les- 
quelles ce même mélange ne pouvait être que partiel et 
n'était pas légitime au fond. C'est sous ce double point de 
vue que nous nous proposons de soumettre aux médita- 
lions des amis de l'histoire quelques remarques succinctes, 
destinées plutôt à former le cadre ou l'ébauche du parallèle 
annoncé, qu'à épuiser un sujet aussi riche qu'intéressant, 
et en tout cas beaucoup trop négligé. 

De toutes les tendances qui s'étaient produites et conso- 
lidées dans la société juive, à l'époque de la première pré- 
dication de l'Évangile par les disciples de Jésus-Christ, le 
pharisaïsme était non-seulement la plus répandue, la plus 
profondément enracinée dans l'esprit de la nation, mais 
encore celle qui présentait le plus d'affinité avec la nou- 
velle doctrine. Cette assertion peut paraître paradoxale et 
même choquante; nous n'espérons pas moins la justifier. 
Il y a surtout trois points très- importants , à l'égard des- 
quels l'enseignement évangélique se rencontrait sur le 
même terrain avec celui de la Synagogue. C'est la loi, l'his- 
toire et l'idée messianique. Quant à la première et à la 
troisième, il n'est pas nécessaire d'y revenir ici. Nous 
avons constaté que Jésus n'enseigna point à ses disciples 
de rompre violemment avec la loi, puisqu'il çn reconnais- 
sait l'origine divine et qu'il donnait l'exemple de la sou- 
mission; nous avons vu encore < qu'il était le premier à 
diriger les regards vers l'avenir et à confirmer les espé- 
rances nationales, en leur donnant une application im- 
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médiate et concrète. D'un autre côté, i! reconnaissait 
explicitement la place particulière que la Providence avait 
assignée au peuple d'Israël, en lui confiant le dépôt. du 
germe précieux qui devait produire, après une préparation 
séculaire, la régénération spirituelle de rhumanité. Dans 
tout ceci l'Évangile ne se mettait pas directement et de 
prime abord en opposition avec les errements des phari- 
siens . Quoiqu'il idéalisât le tableau du siècle à venir, qu'il 
spiritualisâtla lettre, qu'il élevât, en un mot, le judaïsme 
au-dessus de lui-même, c'est en acceptant ses traditions 
sacrées, en renouant, la chaîne des. antiques révélations , 
en proclamant la légitimité des prophètes, que Jésus jeta 
lès fondements de son Eglise. Il y avait là, au-dessus de 
l'abîme qui séparait le rabbin de l'apôtre, plus d'un pont 
rapprochant les -deux bords. Mais cet abîme n'en exislait 
pas moins, et ce qui plus est, il devait se montrer plus 
profond et plus infranchissable à mesure que le regard 
s'exerçait davantage à le sonder. Car, tandis que l'esprit 
pharisaïqtie avait changé la religion en un formalisme étroit 
et desséchant , l'Évangile distinguait soigneusement la 
forme et l'essence dans les choses religieuses ; il fondait la 
valeur de l'homme et la certitude de ses espérances , non 
sur la réglementation extérieure de l'a vie, mais sur la 
direction intime du cœur et des sentiments. Il voylait 
moins façonner les individus d'après la norme de la com- 
munauté , que former cette dernière par réducation indi- 
viduelle de tous ses membres. Dans tout ceci il se trouvait 
non-seulement en avance sur le pharisaïsme,, mais encore 
en contradiction avec lui; Et comme l'esprit finit toujours , 
même dans les choses de ce monde, par l'emporter sur le 
corps, par briser les formes qui le gênent et s'en créer 
d'autres plus homogènes, la divergence intime et fonda- 
mentale qui existait entre les deux principes ne pouvait 
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pas rester longtemps masquée par une ressemblance plus 
extérieure et seulement partielle. 
, Pour ce qui est du saclducéisrae , sa position vis-à-vis de 
l'Évangile peut se dessiner en peu de mots. C'est tout au 
plus au point de vue politique qu'on peut découvrir une 
certaine analogie entre cette tendance et le principe du 
Seigneur j qui conseillait, lui aussi, de donner à César ce 
qui revenait à César, et répudiait ainsi le radicalisme pa- 
triotique des pharisiens. Mais cette analogie n'était qu'ex- 
térieure et cachait ail fond des principes très-différents. 
L'universalisrae chrétien n'était pas un accommodement 
intéressé avec le monde, et ne sacrifiait pas à des avan- 
tages de position les biens les plus précieux de l'homme. 
II découlait du besoin et du but de doter l'humanité entière 
d'un trésor nouveau de bénédictions, bien supérieures à 
celles-là même que les adversaires des sadducéens préten- 
daient réserver à un peuple privilégié. Entre ces derniers et 
le christianisme, la distance était on ne peut plus marquée. 
Aussi restèrent-ils complètement en dehors du mouvement 
évangélique. 

L'affinité est incomparablement plus grande elles points 
de contact plus nombreux entre lé christianisme et Tessé- 
nisme. Il y a là des analogies tellement saillantes, que ce 
fut longtemps , surtout vers la fin du siècle passé et dans 
les premières années du nôtre , une thèse favorite dans 
certaines régions de la littérature, de regarder l'un comme 
issu de l'autre. Un examen plus sérieux des faits a dû faire 
revenir la science de cette hypothèse prônée autrefois avec 
un certain enthousiasme romanesque. En effets la ressem- 
blance porte plutôt sur des détails ; c'est aussi pourquoi 
elle a paru si frappante. L'esprit des deux tendances , la 
grandeur du but, la nature des moyens, tout ce qu'il y a 
de plus important les sépare l'une de l'autre, et très- 
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profondément. Pour apprécier au juste, nous ne dirons 
pas la connexion réelle qui aurait pu exister entre ces deux 
phases du développement religieux , mais la portée des 
rapports qu'on découvre à première vue., il ne faut pas 
s'arrêter à des points spéciaux. Ainsi, par exemple, on a 
trouvé que les esséniens ont proscrit le serment, sanctifié 
le célibat, méprisé la richesse , et comme il était facile de 
signaler dans les discours du Seigneur des principes ou 
des préceptes qui semblaient identiques ou analogues , 
surtout aussi par l'application qui s'en faisait dans l'Église, 
on en a trop vite conclii à un rapport de dépendance ou 
d'emprunt. Il est essentiel de remonter à l'idée-mère d'un 
enseignement, à sa pensée la plus intime, pour juger de 
ses préceptes ou de ses formules. L'Évangile veut ramener 
l'homme en lui-même, détacher son regard du monde des 
sens pour lui en faire contempler un autre , et lui apprendre 
à se purifier et à se sanctifier, sans reculer devant les pri- 
vations et le renoncement qui l'attendent nécessairement 
dans une pareille voie. Dans tout ceci, sans doute, il se 
rencontrait avec l'esprit de l'essénisme, et devait attirer 
à lui, avec une certaine facilité, ceux qui en étaient 
imbus. Mais il faut bien remarquer qu'il n'attache pas une 
valeur absolue à l'ascétisme, aux moyens extérieurs de la 
sanctification; il se garde bien d'exiger de ses fidèles la 
séparation d'avec le monde ou seulement de la proclamer 
désirable; il veut, au contraire, corriger et sauver le 
monde en y introduisant le bon élément , en mêlant à la 
masse inerte ou mauvaise le levain du royaume de Dieu. 
Il apprend à ses disciples à connaître la nature et le remède 
du péché d'une manière différente et beaucoup plus vraie 
que ne le pouvait la doctrine professée dans les retraites 
du désert; en les initiant au mysticisme de la grâce et de 
l'amour, il les conduit vers la perfection par un sentier 
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plus sur et plus généralement accessible que celui de la 
tlîéosophie et de la mortification. 

Il nous reste à considérer les rapports existant entre 
l'Evangile et la théologie scolaslique et philosophique des 
juifs de l'époque. Quand nous en viendrons à parler des 
formes de renseignement suivies dans le sein de l'Eglise, 
nous retrouverons souvent, encore des traces de l'influence 
exercée par les idées et les méthodes antérieures. Non- 
seulement la nature du raisonnement dialectique et sur- 
tout les règles de l'exégèse démonstrative nous rappelle- 
ront celles de la Synagogue , nous verrons encore un certain 
nombre de dogmes , dont l'imagination populaire se préoc- 
cupait davantage, mais qui n'appartenaient pas à ce qu'on 
peut appeler la religion de l'Ancien Testament, ou qui 
n'avaient pas été directement enseignés par Jésus, s'in- 
corporer à l'Évangile , et en étendre le cadre au risque d'en 
altérer l'esprit. Mais ce n'est pas de ce fait postérieur que 
nous voulons parler ici. Nous tenons à constater au con- 
traire , que dès le principe l'Évangile ne ressemblait en 
aucune façon à un nouveau système de théologie judaïque, 
plus ou moins différent peut-être de ceux qui se profes- 
saient à Jérusalem ou à Alexandrie, mais plus ou moins ana- 
logue aussi, soit pour le fond, soit pour la forme. La science 
n'a pas besoin de chercher au loin les preuves de cette asser- 
tion , car la naïve admiration du peuple de Gapernaûm et de 
Nazareth * en a proclamé la certitude plus éloquemment que 
nous ne pourrions le faire à notre tour. Nous tâcherons 
cependant de préciser en peu de mots, quelques-uns des 
points sur lesquels ce jugement doit se fonder. 11 serait 
superflu de récapituler les principes que nous venons de 
recueillir dans les discours du Seigneur, pour les comparer 

'Marc I, 22; cf. Luc IV, 22, 3) ; Mattli. VII, 29, etc. 
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aux traditions des rabbins. Bornons-nous à mettre en pré- 
sence l'esprit de l'Evangile et la tendance de l'enseignement 
judaïque d'après ses deux phases principales. Le premier 
s'adresse avant tout au cœur de l'homme, à son sentiment 
religieux, aux besoins intimes de son àme ; il veut la régé- 
nérer et la conduire ainsi vers Dieu, ^eule source de tout 
bonheur. Or, ce but et les moyens qui y conduisent sont 
les mêmes pour tous les hommes , tous se trouvent dans 
la même condition d'élojgnement du bien, de misère et de 
péril; l'Évangile est donc pour tous a la fois également 
nécessaire et également accessible. Il en est tout autrement 
de la théologie et de la philosophie du judaïsme. Ces termes 
déjà nous font voir qu'il s'agit^ dans cette sphère, d'un 
privilège pour quelques-uns , de la prétention de les élever 
à un degré supérieur de science et de lumière, par con- 
séquent, d'une certaine impuissance à faire la part de tout 
le monde^ peut-être même d'un mépris des masses. Ensuite 
cet enseignement s'adresse de préférence , et souvent ex- 
clusivement, à l'intelligence, à la raison spéculative, ou 
même à la seule mémoire , et fait consister le savoir reli- 
gieux, soit en des formes creuses qui doivent régler la vie 
sans en nourrir la source, soit en des abstractions froides 
et brillantes , et plus hardies que solides. Aussi l'Évangile 
a-t-il fondé l'Eglise et changé la face du monde ; la théo- 
logie juive a laissé dépérir la Synagogue, et n'a produit 
que le Talmud et la Kabbale, un code pour les momies et 
une philosophie pour les rêveurs et les magiciens. 

Cependant , il ne faut pas oublier que le christianisme 
aussi est et veut être une philosophie, c'est-à-dire un en- 
seignement.pour la raisOn , une nourriture pour l'intelli- 
gence qu'il n'a pas à craindre , et qu'il n'entend pas pros- 
crire. Tout en popularisant les idées religieuses même les 
plus élevées, il fait entrevoir aux penseurs des sujets iné- 
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piiisables de méditation dans les idées les plus simples en 
apparence et les plus généralement répandues. Loin de re- 
pousser la philosophie, ill'attire au contraire, il la stimule, 
il la nourrit. Mais en même temps il veut la préserver des 
écarts de l'imagination qui lui feraient abandonner le terrain 
fécond de la pratique, de l'application morale et sociale. 
L'Évangile aussi , comme la philosophie hellénistique, dé- 
clare avoir trouvé un sens plus profond sous les anciennes 
formes de la pensée et de la vie religieuses. Mais ce n'est 
point pour marquer ou justifier une apostasie intérieure, 
pour se faire un jeu d'esprit des choses saintes : c'est 
parce qu'il y voit un symbole prophétique dont l'interpré- 
tatiori lui était réservée, et dont la secrète richesse est 
confiée à sa tutelle pour qu'elle devienne enfin l'héritage 
commun de toutes les nations. 

Le fait le plus frappant dans tous ces rapprochements 
partiels, ce n'est pas que nous ayons pu constater partout 
des différences entre l'Évangile et les diverses formes delà 
pensée religieuse qui l'ont précédé dans le sein de la société 
juive. Nous nous attendions d'avance à les découvrir. Il 
nous importe de signaler un autre fait encore , implicite- 
ment établi par le parallèle qu'on vient de lire, et bien 
plus intéressant pour la théologie chrétienne : c'est que 
l'Évangile, en se séparant tour à tour de ces diverses ten- 
dances antérieures, ne se rapproche jamais pour cela des 
tendances opposées qui leur faisaient concurrence. Ce qui 
le distingue de l'une ne le rend pas plus ressemblant à 
l'autre. On ne peut pas dire qu'il se tourne vers le saddu- 
céisme, parce qu'il ne fait pas cause commune avec le 
pharisaïsme. Il n'est pas d'autant plus voisin de l'esprit 
talmudique, qu'il est plus éloigné de l'esprit alexan- 
drin. Aucune nuance du judaïsme ne lui était homogène; 
des éléments spécifiques et nouveaux le séparaient radica- 
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lemeht de toiis les systèmes et, de loiiles les écoles, et ce r, 
que ces dernières pouvaient posséder de vrai et de bon, 
pour l'avoir hérité par tradition , l'Évangile dut touj(>urs 
le sanctifier, le spiritualiser , l'élever à une sphère supé- 
rieure , et rien ne prouve mieux son originalité cjue l'im- 
puissance où s'est trouvé le judaïsme de suivre une impul- 
sion qui n'aurait pu manquer de l'entraîner, si elle ne Ini 
avait pas été' foncièrement étrangère. 
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L'EGLISE APOSTOLIQUE. 



GHAPITRE PREMIER. 

lie maître et les disciples. 

Deux qualités, en apparence opposées, distinguent l'en- 
seignement et la doctrine de Jésus. C'est d'abord une 
clarté, une simplicité inimitable, qui la rend propre à 
pénétrer dans toutes les intelligences qui ne se raidissent 
pas contre elle de propos délibéré, et à prendre racine 
dans tous les cœurs qui ne sont pas absolument dénués 
de sensibilité. C'est ensuite une incomparable profondeur, 
une richesse inépuisable, qui satisfait tous les besoins de 
l'âme humaine,. et qui offre une nourriture toujours nou- 
velle à la spéculation ,1a plus élevée et la plus hardie. 
Nous ne faisons que proclamer un fait mille fois constaté, 
en disant que la raison de l'homme n'a découvert aucune 
vérité religieuse ou morale qui n'ait été explicitement 
ou implicitement comprise dans cet enseignement, et que 
le cœur n'a formé aucune aspiration légitime à laquelle 
l'Évangile n'ait pas répondu d'avance. L'humanité , lancée 
avec effort dans la voie d'un progrés auquel toutes ses 
facultés ont participé , a-t-elle pu dépasser la pensée de 
Jésus-Christ, a-t-elle pu l'étendre, la perfectionner? 
a-t-elle pu franchir les limites qu'il a plu à Dieu de mettre 
à ses révélations ? a-t-elle pu trouver à remplir un. seul de- 
voir qui ne fût pas encore prescrit? a-l-elle seulement 
atteint, entrevoit-elle même la possibilité d'atteindre à la 
hauteur où son Sauveur prétend l'élever ? Non , elle ne l'a 
pas fait. Elle est toujours en arrière de sa tâche, elle en 
est toujours à étudier les paroles du Maître , et ce qui est 
I. 18 
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plus triste encore, elle en est toujours à se tromper sur 
leur sens, . 

Ce fait incontestable est aux yeux du penseur chrétien 
la preuve la plus solide , la plus irréfragable de l'origine 
divine de l'enseignement de Jésus-Christ. Car si , avec un 
si puissant secours , l'humanité est restée au-dessous de 
sa tâche, il lui faut bien reconnaître que ce n'est pas elle- 
même qui a pu se donner la loi qui la régit. Mais ce même 
fait expliquera encore pourquoi l'intelligence humaine a 
toujours eu tant de peine à s'emparer de ce trésor de vé- 
rité, tombé de la main d'un Dieu bienfaisant, pour le 
salut de ses créatures. Tous ont pu essayer de s'en appro- 
prier leur part; chacun a pu y parvenir, selon les disposi- 
tions qu'il y apportait, selon les moyens qu'il employait 
pour réussir. L'éducation par laquelle chacun avait passé, 
les expériences intérieures ou extérieures qu'il avait faites, 
la facilité avec laquelle il recevait les impressions nou- 
velles , la raideur des habitudes , la force des préjugés , la 
prépondérance d'une faculté de l'âme sur les autres, le 
penchant à la réflexion , l'énergie de la conscience morale, 
l'ascendant d'un cœur sensible, tous ces nombreux élé- 
ments qui concourent à modifier à l'infini l'individualité 
et le caractère des hommes, tout cela, disons-nous, a 'dû 
les conduire à comprendre différemment la pensée et le 
fait de l'Évangile, à l'approfondir à divers degrés, à en 
être impressionnés, saisis, pénétrés' de mille manières 
difl'érentes, sans qu'un seul peut-être ait été complète- 
ment en dehors du cercle de la vérité théorique et pra- 
tique, mais très-certainement aussi sans qu'un feeul ait 
jamais été complètement exempt de toute erreur et de 
toute faiblesse. Nous disons erreur et faiblesse, car le 
christianisme n'est pas seulement une doctrine qu'il s'agi- 
rait d'étudier au moyen de l'intelligence et qu'on finirait 
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peut-être par comprendre et savoir par cœur, en profitant 
(lu travail des générations antérieures ; il est surtout un 
élément de vie nouvelle pour l'humanité, d'une vie pour 
laquelle chacun doit naître à son toiir'et recommencer 
une course toujours marquée de chutes, en restant pour 
ainsi dire d'autant plus à distance de l'idéal qu'il s'en 
rapproche davantage. 

Cependant laissons de côté cette dernière partie du su- 
jet, quoiqu'elle soit la plus essentielle. Nous avons à écrire 
maintenant l'histoire de la théologie chrétienne , dans la 
première période de son développement ; nous devons 
donc nous borner de préférence à ce qui tient au travail 
intellectuel. Mais dans cette sphère plus restreinte même , 
les observations que nous venons de faire trouvent leur 
application la plus complète. Plus la théologie, plus le 
sentiment religieux et la reconnaissance du monde as- 
signent à Jésus-Christ une place à part, et l'élèvent au- 
dessus de la ligne des mortels, moins on devra s'attendre 
à le voir atteint par des intelligences inférieures, trop 
heureuses de s'éclairer d'un rayon de sa lumière sans 
tache. Oui, encore une fois, s'il n'avait été qu'un docteur, 
si sa mission avait été de proclamer un système, on en 
conclurait, par des syllogismes très -naturels , qu'il a dû 
laisser des disciples qui , à leur tour, pouvaient être les 
organes parfaits de sa plus secrète pensée. Mais tel n'a pas 
été son but. Jamais, dans le christianisme, l'idée ne se 
sépare de la vie^ et jamais, dans l'histoire, la vie n'a réa- 
lisé l'idée. Par cette seule raison, aucun enseignement 
chrétien, dans aucun siècle, chez aucun peuple, dans 
aucune Eglise, n'a jamais été l'expression adéquate de la 
pensée chrétienne, celle-ci, en sa qualité de vérité abso- 
lue , étant à la fois du domaine de l'intelligence , du sen- 
timent et de l'action, et partout le reflet de la Divinité et 
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de ses perfections. De même que' le but que Jésus-Christ 
a proposé à l'humanité est infini, sans qu'il paraisse im- 
possible de l'atteindre, de même le trésor de sagesse qu'il 
a offert à la méditation des penseurs est inépuisable, 
sans être inaccessible. L'expérience prouve qu'on y trouve 
d'autant plus qu'on y cherche plus longtemps et plus 
assidûment ; que l'horizon de la connaissance et de la vé- 
rité s'élargit à mesure qu'on avance avec courage et per- 
sévérance dans une carrière qui paraissait d'abord courte 
et facile. Mais jamais, jamais an n'arrivera à boire la der- 
nière goutte dans la coupe de la vérité. Ainsi , le voyageur 
s'élance vers le mont qui borde le paysage, pour jeter du 
sommet un regard curieux dans la plaine qu'il espère dé- 
couvrir de l'autre côté. Mais derrière la colline qu'il fran- 
chit à son aisé, il voit tout à coup se dresser des crêtes 
formidables, qui s'élèvent vers les nues et provoquent un 
nouvel élan de sa courageuse et mâle curiosité. Il ne se 
laisse pas rebuter par les difficultés croissantes de sa 
route. L'air plus pur qu'il respire donne une trempe 
plus forte à son esprit. Il arrive enfin sur le sommet, après 
avoir laissé loin au-dessous de lui les hommes et leurs 
soucis, la besogne de tous les jours et ses misères : il se 
croit le voisin du ciel, il étend la main vers le nouveau 
monde qui doit se dérouler devant son regard étonné 
sur le versant opposé. Hélas ! il est plus loin que jamais 
de son but; de nouvelles cimes surgissent comme par en- 
chantement sur tout son nouvel horizon , au milieu d'un 
océan de glace infranchissable. Des abîmes s'ouvrent sous 
ses pieds , ses yeux se troublent , et sans pouvoir pour- 
suivre sa téméraire ascension, il s'estime heureux de re- 
gagner la vallée et de retourner à son humble devoir du 
lendemain. 
Ce qui est vrai pour toutes les générations de chrétiens 
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qui se sont succédé depuis dix-huit siècles, l'est aussi 
pour la première. Sans doute, elle avait un grand avan- 
tage sur toutes les suivantes; un avantage qu'elle savait 
apprécier et dont elle se glorifiait avec un juste orgueil et 
avec une humble reconnaissance. Elle avait joui de la pré- 
sence du Seigneur. Elle avait pu contempler ses traits , se 
pénétrer du son de sa voix; elle avait été captivée par sa 
conversation, à la fois si sérieuse et si insinuante, fas- 
cinée par la sérénité de son front et le charme de son re- 
gard pénétrant , entraînée par son éloquence d'autant plus 
irrésistible qu'elle était sans fard et sans apprêt. Elle 
avait eu l'œil fixé sur sa 'bouche, quand il racontait ses 
naïves et ingénieuses paraboles ; elle l'avait vu opérer ses 
miracles bienfaisants, elle avait été instruite par ses dis- 
cours, édifiée. par son exemple, consolée par sa seule 
présence; elle l'avait reçu à sa table, hébergé sous son 
toit ; avec lui, elle avait voyagé, prié, souffert, et tout ce 
qui pour nous est aujourd'hui une leçon qu'on commence 
par apprendre pour finir par la pratiquer, c'était pour elle 
un souvenir qui perpétuait les plus douces jouissances 
d'autrefois, et la conviction naissait alors de la vie. Aussi 
bien voyons-nous cette conviction devenue forte, puis- 
sante, inébranlable au moment décisif , prête à engager le 
combat avec le monde, si le monde préférait la lutte à la 
soumission, capable et certaine de le vaincre, malgré les 
armes formidables que lui fournissaient la passion et le 
préjugé , et à l'abri de tout retour de faiblesse qui aurait 
pu paralyser ses efforts et compromettre la cause de la 
vérité. 

Mais cet avantage inappréciable était contre-balancé par 
une influence étrangère, qui ne lui permettait pas de pro- 
duire tous ses effets naturels. Jésus avait lui-même com- 
paré son action sur le monde à un germe déposé en terre, 
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et le royaume qu'il voulait fonder, à l'arbre qui devait en 
sortir. Ce n'est pas en un jour que le grain de sénevé 
atteint son développement parfait ; ce n'est pas la première 
génération qui pouvait s'élever tout d'un coup à la hau- 
teur de son Maître ; hélas ! après tant de siècles, la nôtre 
en est encore bien loin. Ce qui, dans la sphère que nous 
allons étudier, arrête le plus le progrès, ce n'est pas l'ab- 
sence des convictions, le doute, l'hésitation, la défiance 
envers soi-même; tout cela stimule plutôt l'esprit et le 
pousse au travail. C'est au contraire l'existence de cer- 
taines convictions qui nous crée des obstacles, c'est 
l'empire des préjugés, l'habitude du point de vue qui 
nous fait faire fausse route incessamment. Or, il ne faut 
pas oublier que Jésus, dans sa haute sagesse, ne suivait 
pas la méthode ordinaire des hommes, qui commencent 
par abattre ce qui leur paraît erroné, sauf à voir plus tard 
ce qu'ils mettront àJa place. 11 faisait tout juste le con- 
traire. Il établissait les principes de la vérité évangélique, 
sans attaquer les formules des rabbins, les coutumes 
consacrées par la Synagogue, aussi longtemps qu'elles 
n'allaient pas directement contre le commandement de 
Dieu et ne pervertissaient pas les consciences. Il édifiait 
son Église, sans demander préalablement la destruction 
du temple. Il avait une telle confiance dans son œuvre, il 
était si sûr de ses moyens et de son but, qu'il abandonnait 
volontiers à l'action combinée des principes et du temps 
le soin de faire disparaître ce qui n'était pas marqué du 
sceau de l'éternité. Sous ce rapport, l'histoire a pleine- 
ment justifié sa méthode et sa haute prévoyance. Si l'on 
veut résumer les destinées de la théologie chrétienne, de- 
puis ses commencements jusqu'à nos jours, et caracté- 
riser d'avance celles que l'avenir lui réserve, on dira 
qu'elle a traversé une longue métamorphose, dégageant 
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de plus en plus, lentement îl est vrai, mais sûrement, la 
pensée évangélique de l'alliage étranger qui s'y trouvait 
d'abord mêlé par suite de la faiblesse de la conception hu- 
maine. Cette transformation ou épuration, qui n'est point 
encore de longtemps arrivée à son terme, est le commen- 
taire vivant de cette parole célèbre du Seigneur : Je ne 
suis pas vmu pour abolir, mais pour accomplir ! parole 
aussi sublime comme prophétie , que profonde comme 
règle de l'histoire et comme loi de la Providence , et que 
nous avons osé inscrire nous-même sur la première feuille 
de ce livre , pour ne jamais l'oublier. 

En nous apprêtant à écrire la première page de ce long 
travail de l'esprit humain sur l'idée chrétienne, semée au- 
trefois comme la bonne nouvelle dans les champs de la 
Palestine', nous sommes d'abord frappé d'un fait qui occu- 
pera la plus large part de cet ouvrage et qui semble sortir 
de l'ornière tracée par les lois générales de l'histoire. 
D'après ce qui vient d'être dit , nous nous attendons à voir, 
dans la masse des individus qui composaient la première 
société chrétienne, et à côté de ces souvenirs heureux, de 
cet attachement naïf, de ces pieuses dispositions que 
nous avons signalées, des préjugés et des malentendus de 
plus d'un genre qui, voilant d'abord les intelligences, ne 
leur permissent de s'élever que graduellement vers une 
conception plus pure de la vérité théorique de l'Évangile. 
Cette attente est justifiée sans doute, mais de ce fait il ne 
faut pas se hâter de conclure qu'il est le seul à constater 
pour ces premiers temps, et qu'à partir de là l'histoire 
nous montre une marche uniforme et continue dans la 
voie du progrès. L'histoire des siècles suivants donnerait 
un démenti éclatant à cette supposition généreuse mais 
toute gratuite. Il y a un autre fait qui nous frappe davan- 
tage : c'est que dès les premiers pas que la science de 
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l'Évangile^ fait dans le sein de la communauté naissante, 
elle arrive déjà chez quelques-uns de ses interprètes à une 
hauteur telle que leurs successeurs seraient dignes des 
plus grands éloges, s'ils avaient seulement su s'y main- 
tenir. Nous découvrirons chez ces hommes privilégiés, 
qui malheureusement ont été en bien petit nombre, une 
élévation de vues , une puissance de conception , une pu- 
reté d'intuition, une liberté de jugement, une énergie de 
volonté, enfin, tant de qualités du cœur, réunies à tant 
de dévouement, que loin de les voir surpassés par ceux 
qui vinrent après eux, nous avons toujours le regret de 
les voir si pauvrement compris, si rarement imités, et 
qu'aujourd'hui encore la théologie doit s'estimer heureuse 
de pouvoir s'inspirer de leurs paroles et la chrétienté tout 
entière de lis révérei* comme des modèles. Évidemment, 
le doigt de Dieu les avait touchés d'une manière particu- 
lière, et si , après tant d'essais , nous voulions à notre tour 
édifier un système de théologie évangélique j plein d'une 
juste méfiance dans nos propres forces, c'est à eux que - 
nous aurions. à nous adresser d'abord , pour nous entou- 
rer de lumières indispensables. Mais écrivant une histoire, 
nous ne devons négliger aucune partie du vaste tableau 
qui va se dérouler sous nos regards; à côté des lumières, 
nous ne pourrons oublier les ombres; leS; premières n'en 
seront que plus vives et plus attrayantes. 

Nous ne nous étendrons pas davantage sur la marche à 
suivre. Nous en avons déjà rendu compte dans notre in- 
troduction générale. L'exposition des faits sera la pierre 
de touche et la démonstration de la justesse de notre point 
de vue. Une polémique quelconque et surtout préalable 
contre les points de vue opposés serait beaucoup moins 
efficace, beaucoup moins apte à porter la conviction dans 
l'esprit de nos lecteurs. Nous n'en citerons qu'un exemple. 
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L'opinion commune et séculaire dans l'Église, on le sait, 
dit que les disciples de Jésus étaient restés imbus de pré- 
jugés et d'erreurs même au delà du jour de la résurrec- 
tion de leur Maître, mais que, par une dispensation spé- 
ciale de la Providence , ils reçurent miraculeusement lors 
de la Pentecôte tous les dons extraordinaires qui leur . 
manquaient, notamment l'intelligence parfaite de l'Evan- 
gile, l'infaillibilité et le privilège d'une inspiration parti- 
culière et continue;, ces dons cependant étaient exclusive- 
ment réservés aux Douze qui, dès lors, formaient une 
classe de chrétiens complètement à part, avec cette seule 
exception que plus tard il vint se joindre à eux un trei- 
zième dans la personne de Paul. A partir de la Pentecôte 
et de l'événement sur la route de Damas , non-seulement 
il n'y aura plus de variation, plus de progrès^ plus de 
nuance, chez eux et entre eux , mais il y aura encore une 
distance infinie, un abîme, nous dirons volontiers une 
différence spécifique entre. eux et tous les autres chrétiens 
contemporains ou postérieurs : tel est le système adopté 
par la grande majorité des théologiens. Nous ne l'attaque- 
rons point, ce système. Nous exposerons les faits tels que 
nous les trouvons dans les documents que ces mêmes 
théologiens reconnaissent comme authentiques, et cette 
exposition donnera la mesure de notre jugement sur l'opi- 
nion traditionnelle. 
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CHAPITRE II. 

lues églises de la Palestine. 

Quand Jésus quitta cette terre, ses disciples se comp- 
taient déjà par centaines*; quelques semaines plus tard , 
il y en avait des milliers ^ Ce fait, généralement, négligé 
dans l'histoire dû dogme , est important à remarquer. Il 
nous fait voir à lui'seul que le centre de gravité, pour la 
première Église et son développement spirituel, ne pouvait 
guère résider dans quelques individus. Il devait être dans 
les masses. Si les Douze occupaient, dans cette foule tou- 
jours croissante , une place distinguée par suite de leur 
rapport particulier avec le Seigneur, leur influence devait 
être contre -balancée par celle d'autres personnes qui 
avaient sur eux l'avantage de l'instruction scolaslique. La 
communauté compta bientôt dans son sein un grand nombre 
de prêtres^ et de pharisiens'', dont l'esprit façonné dans 
un autre moule était trop raide sans doute pour céder faci- 
lement à une impulsion sortant entièrement de la sphère 
de leurs idées. Rien ne nous démontre que les apôtres, à 
eux seuls, aient exercé sur tous ces hommes un ascendant 
assez grand pour les diriger à leur gré ; rien ne nous 
prouve surtout qu'ils aient eu de prime abord des idées 
ou des vues plus ou moins inconnues à leur entourage, 
et du haut desquelles ils auraient dû le dominer. Les faits 

' 1 Cor. XV, 6. 11 est superflu de remonter plus haut dans l'histoire et de 
signaler une proportion pareille à une époque antérieure (Luc VI , 1 3 ; 
VIII, 2; X, 1, etc.). Toujours est-il que, d'après la narration de Luc, nous 
devons croire que les Soixante-dix et les Douze sont placés sur la même 
lignée 

^Actes 11, 41; cp. v, 47; IV, 4; XXI, 20. -- = Actes VI, 7. — Ubid. 
XV, 5. 
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que nous aurons à rapporter plus loin, prouveront en partie 
le contraire. 

L'Évangile, pour les premiers disciples, n'était point 
une religion nouvelle opposée au judaïsme, c'était l'accom- 
plissement de l'ancienne ; plus ils l'avaient attendu avec 
impatience, plus ils l'accueillirent avec empressement. Ces 
pêcheurs des bords du lac de Tibériade , ces péagers ré- 
conciliés avec leur conscience, ces nombreux malades 
ffui devaient à Jésus leur santé, ces pèlerins de tous les 
pays qui avaient prêté une oreille attentive à ses discours 
dans les grandes solennités de Jérusalem, ces familles qui 
l'avaient reçu à leur lable , et qu'il avait rendues heureuses 
par son amitié , tous ces hommes qui avaient pleuré sous 
sa croix et dont sa résurrection avait ranimé les espérances , 
tous ceux enfin que le récit évangélique groupe autour de 
lui, les yeux fixés sur sa personne, ne lui demandaient 
pas tant une nouvelle doctrine, comme on se l'imagine 
bien gratuitement, qu'une manifestation prochaine et ex- 
traordinaire de sa puissance et de sa gloire. Nous l'avons 
déjà dit, ce qu'il fallait à la piété des juifs, ce n'était point 
un article nouveau à ajouter à leur code, c'était l'appari- 
tion, l'avènement du personnage qui devait former , pour 
ainsi dire , la clef de voûte de l'édifice fondé sur le Sinaï. 

Ainsi, dès le commencement, et longtemps avant qu'il 
fût question dans l'Eglise d'une spéculation dogmatique, 
le christianisme était moins le résumé de l'enseignement 
formulé par Jésus , qu'une forme nouvelle de la doctrine 
concernant le Messie. Toute la théologie de l'Église primi- 
tive, à son début, se réduisait à cette thèse que Jésus de 
Nazareth était le Christ*. Prêcher l'Évangile et prêcher 

* "On o&Toç lativ ô XpwToc; , Actes IX , 22; cp. H , 36 ; V, 42 ; VIII , 
4 , 3, 35 ; XI , 20 ; XIU , 32 ; XVII , 3 ; XVIll , 5, 28. 



284 LIVRE m. - 

Christ , était une seule et même chose dès le commence- 
ment. Cette thèse, si simple , n'était nouvelle que par rap- 
port à son sujet, mais point du .tout dans son ath'ibut. Ils 
devaient annoncer l'avènement, la proximité du royaume 
de Dieu* et les conditions auxquelles on y entrerait^ Or 
le royaume ne se concevait pas sans son roi. C'étaient donc 
les titres de Jésus à la dignité messianique qu'il s'agissait 
d'établir ^ ; quant à cette dernière elle-même , elle consti- 
tuait une notion depuis longtemps populaire.' Il est facile 
de remarquer qu'au point de vue théologique , auquel notre 
récit doit partout revenir de préférence , cette même thèse 
contenait, deux éléments, deux idées qui pouvaient devenir 
et qui sont effectivement devenues les germes féconds du 
développement ultérieur de la pensée chrétienne. D'un côté, 
dans la notion du Messie , il y avait le centre et le foyer 
d'une espérance , plus ou moins enthousiaste d'abord , plus 
ou moins engagée dans des préoccupations mondaines, 
mais destinée à s'élever par degrés à des conceptions plus 
pures et plus spiritualistes. De l'autre côlé, dans la place 
assignée à la personne de Jésus, il y avait le principe de 
la foi, d'un attachement confiant et filial , plus ou moins 
subordonné d'abord à ces mêmes préoccupations, mais 
destiné à s'en.dégager de plus en plus, pour s'édifier sur 
la base du sentiment, et devenir la force motrice de la vie 
tout entière. 

La tâche des apôtres consistait donc primitivement à 
faire, naître ces deux éléments ou principes, ou plutôt, le 
premier existant déjà dans une sphère très-étendue, à le 
vivifier, aie préciser, à lui donner une direction déter- 
minée et exclusive , par radjônction du second. Les con- 

' Maith. X , 7 ; XXVllI , 19 ; Luc X , 9. — = Luc XXIV, 47 ; Actes II , 38 ; 
III,, 19; V, 31. - 'Actes J , 21 s.; U, 36-, IV, 10; V, 30 ; IX, 20; X, 37, 
42 ; XIII , 23 ; Rom. 1 , 4 ; 1 Cor. XV. 3 ss. 
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viciions théoriques et expectatives déjà formées devaient 
s'asseoir sur la base inébranlable des faits' et des pro- 
plîétiesf, et l'attente se changeait en certitude. immédiate 
par l'accomplissement préliminaire et partiel qu'elle 
avait reçu et qui la légitimait pour l'avenir. Il résulte de 
la nature même des choses, que cette tâche n'était pas 
trop difficile; si l'on pouvait en*douter, le succès tout 
à fait colossal des premières prédications apostoliques le 
prouverait à lui seul. Jamais, dans le cours de son minis- 
tère, Jésus n'avait obtenu des résultats aussi surprenants, 
ou , pour dire plus vrai , jamais il n'avait ainsi procédé pour 
calculer le nombre de ses disciples. Il se contentait de 
déposer le germe de la vérité, le germe régénérateur, dans 
les âmes de ceux qui l'écoutaient ; il n'avait point hâte 
d'enregistrer l'effet que ses discours produisaient. Il ne 
savait que trop bien combien d'idées disparates et impar- 
faites naissaient sur ses pas à côté d'autres idées plus con- 
formes à ses vues et à ses volontés. Il était loin de fermer 
les yeux sur la diversité du produif obtenu, par une seule 
et même semence, dans des terrains différemment pré- 
parés. On verra les apôtres, dans le commencement, se 
rendre compte des progrès du royaume de Dieu par un 
procédé tout différent. Après un premier discours de 
Pierre^, on baptise des milliers de convertis, on les reçoit 
au nombre des membres de .l'Eglise, au même titre qu'on 
en est soi-même. Et que disait donc ce discours? Il com- 
mençait par expliquer un phénomène psychologique nou- 
veau et inconnu à la foule étonnée, en lui faisant com- 
prendre, par un passage prophétique , que ce phénomène 
était l'un des signes caractéristiques de l'approche de la 

^ Actes II, 32; III, 15; V, 32; X, 39; 1 Jean 1 , 1 .— >= Actes II , 29, 3S ; 
in , 22 ; VIII , 3S ; X , 4.3 ; Xlil , 33 ; XVIII , 28 ; XXVIII , 23, etc. ~ = Actes 
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fin. Il proclamait ensuite que Jésus de Nazareth, crucifié 
par ]es juifs, était le Messie promis; il le prouvait au 
moyen de sa résurrection , dont la réalité était attestée par 
des témoins oculaires, et dont la nécessité résultait du 
témoignage de l'Ecriture. Gomme conséquence pratique 
de cette conviction de fait, il prêchait l'amendement et le 
baptême. On doit donc "supposer que les trois mille per- 
sonnes qui demandèrent le baptême ce jour-là, et toutes 
celles qui bientôt après suivirent leur exemple , avaient 
accepté les faits que nous venons de reproduire , mais nous 
n'avons aucun moyen de savoir quelles notions religieuses 
elles y appliquaient ; ou plutôt nous pouvons affirmer, sans 
crainte de nous tromper, que ces notions étaient bien 
variées et dépendaient, non d'une instruction chrétienne 
que les baptisés n'avaient pas reçue, mais de l'éducation 
judaïque par laquelle ils avaient passé réellement de ma- 
nière ou d'autre. Nous sommes bien loin, encore une fois, 
de marchander les chiffres ; au contraire , nous en pro- 
fitons pour établir que le point de départ de la théologie, 
chez la grande majorité ou même la totalité des premiers 
chrétiens , .était le judaïsme, sauf une seule thèse, plutôt 
historique dans le principe que théologique, mais qui 
devait à elle seule changer la face de la religion et de la 
théologie et du monde lui-même. 

Non, la tâche des apôtres, telle qu'ils la comprenaient, 
n'était point difficile d'abord. L'opinion publique venait 
au devant d'eux; on était heureux d'entendre comme un 
fait certain ce que l'on caressait depuis longtemps comme 
une espérance*. L'état des esprits et des tendances dans 
une sphère plus élevée de la société palestinienne ne leur 
créait point d'obstacles. Nous avons remarqué ailleurs qu'à 

' Actes II, 47 ; V, 13; cp, ci-dessus liv. 1, chap, X. 
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cette époque les idées du pharisaïsme dominaient sans par- 
tage, si non dans la région politique, du moins dans les 
écoles et dans la vie pratique. Mais, nous l'avons déjà dit, 
c'est précisément avec le pharisaïsme que là prédication 
apostolique se rencontrait sur le terrain de l'histoire, de 
la loi et des espérances. Lorsque les juifs firent condamner 
Jésus comme un homme politiquement dangereux, les sad- 
ducéens seuls étaient sincères dans leur accusation. Chez 
les pharisiens c'était une affectation hypocrite dictée par 
la rancune. Des motifs tout différents les avaient engagés à 
faire cause commune avec leurs adversaires, et parmi ces 
motifs, le dépit de voir Jésus innocent du crime qu'on lui 
imputait, n'était peut-être pas le dernier. Après sa mort, 
ce sont encore les sadducéens qui persécutèrent ses dis- 
ciples et ses adhérents de jour en jour plus nombreux, 
précisément parce que cette vogue croissante de l'Evangile 
leur semblait menacer le repos public et devoir amener 
une crise politique, un conflit des nationalités qu'ils vou- 
laient éviter à tout prix *. Les pharisiens , ennemis secrets 
de l'ordre des choses établi , favorisaient tout mouvement 
qui promettait de le changer. Ils voyaient dans les chré- 
tiens les soutiens dévoués d'une espérance qui seule pouvait 
donner à la nation la force de secouer son joug, et voilà 
pourquoi, au sein du Sanhédrin, nous les voyons s'ériger 
en patrons d'une secte attaquée par le parti opposé^. Ils 
pouvaient encore envisager le christianisme lui-même 
comme la religion de l'avenir, dans le sens de leurs prin- 
cipes. Aussi les voyons-nous s'y affilier en grand nombre^. 
Ces rapports favorables subsistèrent aussi longtemps que 
la prédication chrétienne ne vint pas heurter en face la 

• Actes lY, 1 ; V, 17. — * Actes V, 34; XXIII, 6 ss. — 'Actes VI, 7; 
XV, 5. 
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Synagogue, et rompre violemment avec ses principes les 
plus sacrés. Jusqae-i'à les chrétiens pouvaient passer pour 
être, et furent réellement un parti juif * (on aurait bien 
tort de dire une hérésie^), et ce parti était plus rapproché 
dupharisaïsme que.de toute autre tendance contemporaine, 
tant sous le rapport de ses idées théologiques^, qu'eu égard 
à ses principes pratiques , à sa morale et à son attachement 
à la loi*. 

Nous avons signalé le nombre rapidement croissant des 
premiers chrétiens comme un fait digne de remarque pour 
celui qui veut comprendre et apprécier le développement 
des idées religieuses au sein de l'Église naissante. Voici 
un autre fait du même genre qui ne doit pas non plus être 
perdu de vue, et que nous tenons d'autant plus à relever 
que la tradition légendaire des siècles suivants l'a complè- 
tement dénaturé. Les apôtres ne commencèrent pas leurs 
travaux sur une trop grande échelle. Ils avaient bien le 
regard fixé sur un avenir riche de résultats grands et bril- 
lants, mais ces résultats ils les attendaient plutôt avec une 
. confiance passive qu'ils ne songeaient aies amener par des 
efforts directs et personnels-. Plus leurs espérances por- 
taient sur une réalisation prochaine , moins leur propre 
énergie semblait engagée dans le travail préliminaire. Ils 
-restèrent à Jérusalem , abandonnant pour toujours leur 
besogne d'autrefois , et s'unissant désormais plus étroite- 
ment entre eux et avec tous ceux qui partageaient leurs 
convictions. Ils formèrent bientôt une véritable commu- 
nauté, non point dans le sens d'une organisation sépara- 
tiste , mais par la direction particulière de leurs pensées , 
dé leurs vœux, de toute leur vie. Ils se nourrissaient des 

■^.AtpEfftç, Actes XXIV, S; XXVIII, 22.— = Actes V, 17; Xy,.5; XXVÎ, 
5. _ = Actes XXIII , 6 ss. — * Actes XXI ,20. 
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souvenirs que leur avait, laissés le commerce avec leur 
maître, trop tôt et trop cruellement interrompu, et ces sou- 
venirs, incessamment rafraîchis et vivifiés, gagnaient en 
force par la répétition et profitaient à un cercle de croyants 
de plus en plus étendu. La prière et la table communes for- 
tifiaient une union si puissamment cimentée par les liens 
les plus sacrés', et le sentiment de fraternité, loin de s'af- 
faiblir par. l'influence du nombre, allait jusqu'à s'exprimer 
dans des rapports sociaux que l'enthousiasme religieux 
peut préconiser^, mais que la prudence ne recommande 
p'as et que l'expérience eut bientôt condamnés ^ Ces vertus 
humbles et modestes , la pratique exemplaire de tous les 
devoirs sur lesquels l'attention publique pouvait se porter 
de préférence, et par la suite la possession de ce don bien- 
faisant qui avait d'abord glorifié Jésus aux yeux de la foule, 
tout cela conciliait à ces Galiléens la faveur du grand 
nombre* et formait autour d'eux un cercle sur lequel ils 
exerçaient incessamment cette puissance d'attraction qui 
leur avait été promise et dont ils étaient les derniers à 
s'approprier le mérite. Dans cette Eglise primitive, cir- 
conscrite dans des limites si étroites atout égard, sommeil- 
laient encore, comme dans un enfant nouveau-né, non- 
seulement les diverses idées et tendances qui pouvaient 
un jour la faire dévier de sa route, mais aussi la conscience 
de sa haute destination et le sentiment de cette force qui 
devait vaincre le monde, non par la patience et l'espérance 
seules, mais par l'action et le progrès. 
: Aux faits matériels que nous venons de relever, il s'en 
rattache un autre d'une portée plus directement théolo- 
gique, mais qui, à vrai dire, n'en est que le corollaire. 

'Actes I, 14; II, 42. _* Actes II, 43 ss.; IV, 32 ss. — »Gal. II, 10; 
1 Cor. XVI; 2 Cor. YHI , IX. — ^Acles II, 43, 47; m, 11; lY, 21; 
V, 12 ss, etc. 

I. *«» 
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Il n'était pas venu à l'esprit de cette communauté pririii^ 
live : qu'elle eût à sè^ mettre avec la Synagogue dans un 
rapport différent de. celui de là- généralité des israélitès. 
Lès disciples de Jésus pouvaient et devaient avoir quél^ 
que chose de plus quelà masse, de leurs coreligioiinaires, 
une foi plus concrète, une espérance plus' précise et plus 
assurée ; mais ils né se doutaient pas que-, sans préjudice 
pour leur salut j ils pussent avoir quelque chose de moins 
qu'eux; que lesformès consacrées pour le culte, les jeûnes, 
les sacrifices, la circoncision , pussent cesser même avant 
le retour diï Seigneur. 

• Jésus s'était prononcé sur ce point avec une haute sa- 
gesse; et; une; extrême: réserve.. Il n'était pas allé ébranler 
les convictions et ;Ghanger la situation des choses par des 
déclarations. tranchantes ou; par. des procédés violents. Il 
préférait mettre, à; côté; dès- anciennes institutions, les 
idées aénératriCès et vitales des institutions nouvelles, : en 
laissant au; tétnps 1 e, soin de faire; éclore le germe , et de 
familiariser lés ; hommes avec ce qui devait leur, paraître 
choquaritet étrangeà- première: vue. Son. mot favori :, Que 
celui:qui.à des oreilles pour entendre écoute! contenait 
un ;précieuxiayertissement:sur ce que ses instructions ren- 
fermaient de^ plus- intime - et de plus élevé pour ceuîi:- qui 
sauraient -le- découvrir-.- Nous verrons plus loin que cet 
avertissement fut compris par^ plusieurs de- ses auditeurs. 
Mais:ee:né:fat:pas Je cas detous. ,Lê grand nombre n'y fit 
pas attention, et quând,Jésus-futmorty laplupart de ceux 
quis continuèrent accroire et à espérer en lui^ restèrent ce 
qu'ilsiiavaiênt'-été UoujOurS',^ des ^uifs pieuxi ot soumis ^ à 
toutes ^les:^ feradittons^ de h. Synagogue. Rién'tfétait plus 
éloigné de leur esprit que la pensée de sortir de cette der- 
nière, Leur maître sue ;i[e, Jeur.„avait pas ordonné , ./et, , s'il 
l'eût fait, ils se seraient peut-être plutôt séparés dé -lui 
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que d'elle, La liberté qu'il leur avait préparée n'était pas 
précisément celle qu'ils avaient voulue, et ce qii'il avait 
dit dé la démolition de l'ancien temple et de l'édification 
d'un temple nouveau , ;avait été beaucoup mieux compris 
par; le pressentiment soupçoiinéux de ses ennemis ,; que 
par l'adhésion moins intelligente! de. ses disciples. 

Ainsi, tout en s'édifiant les uns lés autres dans leurs 
réunions particulières , où la prière , . le chant , la lecture 
des saintes ; Écritures., la communication réciproque de 
leurs souvenirs, et le repas fraternel ne cessaient d'affer- 
mir les liens 'qui les unissaient, ils continii aient à assister 
aux exercices religieux des juifs, tant.au- tèinple!que:ians 
les assemblées hebdomadaires. Ils se soumettaient avec 
nne scrupuleuse exactitude à toutes les prescriptions lé- 
gales" concernant les viandes. défendues*. Ils observaient 
les jeûnes prescrits .par la loi ou par ^L'usage traditionnel , 
et s'en: imposaient ;d!autres volontairement, selon la 
pieuse pratique de leur peuple ^. Ils faisaientleurs prières 
régulièrement aux heures usitées, soit chez: eux > soit dans 
le lieu; saint qui réunissait alors: la foule des fidèles israéT 
lifes °. Ils :s'assujeltisàaient à: des. voeux' d'abslinences^et de 
sacrifices, dàiis des occasions majeures ott la crainte et le 
danger provoquaient une: plus: fervente effusion de leur 
reconnaissance*. Ils célébraient lés joiirS'fériés et. lés fêtes 
nationales, parce qu'ils ne cessaient de se regarder comme 
les membres de la grande famille pour l'union religieuse 
de laquelle ces solenriitës- avaient été instituées-^. Enfin, 
par là même raison/ils fàisaienV 
ce qui , à .défaut-d'autr.es.témoignagea, est élevé au-dessus 
du moindre doute, et par l'exemple donné pat* Paul même ^, 

'42- X^ 9v^.i--*Chap.= ^ViIIr 18;--XXrr-28. --:^ -«Aetes-II ,- 1; XVHI, -M ; 
XX, 6, 16 ; Rom. XIV, 3 ; Col. II, 16 ; Gai. IV, 10. -- «Actes XVI, 3. - . 
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et par la pratique générale de ses adversaires* que iious 
apprendrons à connaître plus tard. En un mot, ils étaient 
pieux selon la loi% Israélites zélés, altachés à la loi et 
croyant à Christ". Ils s'honoraient du nom de juifs* et le 
refusaient à ceux qui n'imitaient pas la rigidité de leur 
vie légale ^ Ils restaient les douze tribus par excellence °, 
revendiquant ainsi pour eux tous les privilèges et toutes 
les bénédictions qui se rattachaient à ce nom , lequel finit 
par devenir le nom idéal et symbolique de l'Église'', de 
même que l'arche sainte, sauvée miraculeusement de l'in- 
cendie du premier temple, en resta le palladium®. 

Au début, les membres de l'Eglise de Jérusalem, et 
ceux des autres communautés évangéliques qui ne tar- 
dèrent pas à se former en Palestine, étaient donc naturel- 
lement placés au point de vue du judaïsme. Rien ne devait 
leur être plus étranger que l'idée qu'il pourrait y avoir 
dans leur société d'autres personiies que des juifs ^ On 
doit même penser qu'ils professaient a cet égard des prin- 
cipes plus rigides que les autres juifs n'en suivaient pour 
l'admission des Grecs aux réunions de prières dans la 
Synagogue. Du moins , nous allons voir qiie, dans le prin- 
cipe, les hommes non-circoncis, que leur piété conduisait 
en grand nombre aux assemblées du Sabbat, n'étaient 
point invités à se joindre à celles des chrétiens, ou ren- 
contraient même des difficultés quand ils se présentaient 

• Actes XV, 5; Gai. V, 2; Phil. lU, 2. — 'Eucts^eTç xaxa tov vojjiov. 

Actes XXII , 12 ; IXI , 24 ' 'louSaiot TTETcicrTEuxoTeç (^•/;>.WTai tou vdfxou. 

Actes XXI, 20. Cliristum deum.sub legis ôbservalîone credebant. Sulpic. 
Sever, 11,31.— ■» Actes X, 28;cp. XXI, 39;XXU, 3. — »Apoc. Il, 9; III, 9. 
— "AwoExa 9uXai, Jacq. I, 1. ''Apoc. VII, 5 ss.; XII, 1 ;- XXI, 12. — 
' Apoc. XI, 19; cp. 2 Macch. II. 

• * Les- phrases insérées dans les premiers discours de Pierre , Actes II , 36 ; 
111 , 23 s., .doivent incontestablement être expliquées dans le, sens des faits 
que nous allons relever. 
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de leur propre mouvement'. Ce qui est raconté sur l'é- 
vangélisation de la Samarié^, est propre à nous faire en- 
core mieux connaître les vues de ceux qui dirigeaient 
alors l'œuvre chrétienne. Les samaritains , bien que cir- 
concis, étaient des juifs schismatiques, dont les sentiments 
hostiles envers les orthodoxes, qui les leur rendaient avec 
usure, sont connus surtout par différentes scènes de la vie 
de Jésus^. Le récit des Actes paraît insinuer que les apôtres 
furent très-étonnés d'apprendre que les samaritains em- 
brassaient la foi, et qu'ils demandèrent à Dieu une mani- 
festation extraordinaire pour se convaincre qu'il acceptait 
ces nouveaux convertis au même titre que les autres dis- 
ciples. Quant aux païens, les choses n'allèrent pas si vite. 
Tout le monde connaît la narration détaillée de la conver- 
sion du centurion Corneille*, et ce qui y est dit très-expli- 
citement sur les scrupules de Pierre et la nécessité d'une 
révélation particulière pour les lever. L'impression pre- 
mière dès chrétiens, assistant à la scène, fut celle d'un 
profond étonnement^. La nouvelle en fut accueillie à Jéru- 
salem avec défaveur; les apôtres' eux-mêmes paraissent 
n'avoir pas compris d'abord la démarche de leur collègue®; 
on jugeait qu'il s'était compromis rien qu'en conversant 
familièrement avec des hommes non-circoncis, etce n'est 
qu'après d'amples explications qu'on se rendit à l'évidence 
des faits. 

Ce fait est d'ailleurs raconté comme le premier de son 
genre. Néanmoins, on pourrait être tenté de croire qu'il a 
eu des précédents. Du moins l'histoire de la conversion de 

* Le diacre Nicolas, Actes VI , 5, a été évidemment un prosélyte de la jus- 
tice, c'est-à-dire circoncis, autrement tout le récit de Luc n'est qu'un tissu de 
contradictions. 

" Actes VIII , 5, 14. — ' Luc IX , 52 ; Jean IV, 9 ; VIII , 48 ; cp. Matth. X , 
5. — ■'Actes X. — »'E^£crr/]trav, v. 45. — " Aiexp/vovTO, chap. XI, 2. 
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l'officier éthiopien, par le diacre Philippe * pourrait bien 
autoriser cette opinion. Il est vrai que Luc ne dit pas que 
ce personnage ;ne fut pas juif; mais s'iM'a été , oh ne voit 
pas pourquoi il fallait une intervention 'aussi directe et 
aussi, singulièrement miraculeuse du Sainl-Esprit dains. ce 
cas particulier, ni pourquoi l'histoire attache tant d'àntér 
rêt à des détails qui 'ont dû se reproduire très-fiiéquenir 
ment; Le pèlerinage de Jérusalem et:la lecture, d'un pro- 
phète hè décident pas péremptoirera eut la question ; 
cependant nous n'insistons pas, faute de preuves suffi- 
santes. , -J 

Quoi qu'il en soit dé ce dernier fait, il reste bien con- 
statés que la circoncision à élé regardée/dans le commen- 
cement comme une condition indispensablerde la partici- 
pation aux espérances messianiques, même au point de 
vue chrétien . Nous verrons ailleurs que si une partie des 
membres de l'Eglise, et notamment les apôtres, modi- 
fièrent plus tard leurs idées à ce sujet , la masse des fidèles 
ne suivit ipas cette impulsion , mais resta toujours attachée 
à ses premières convictions. Ce respect pour la lettre de 
la loi mosaïque est l'un des caractères distinctifs de l'es- 
prit des églises de la Palestinei II peut nous apparaître 
aujourd'hui comme une faiblesse, comme un manque 
d^intelligence ; il a été' jugé ainsi dès l'abord par, ceux 
qui s'étaient élevés au-dessus de ces conceptions étroites. 
Mais , nous nous; garderons bien d'eii conclure que cette 
iraperfection de la théorie ait dû exercer une influence 
perniGieuse sur renseignement moral ou sur là ipratique, 
dans les Eglises qui l'avaient gardée comme l'expression 
de la vérité. Au contraire, il faut se hâter de reconnaître 
que la morale dans cette sphère a été aussi sévère dans ses 

'Actes YIII, 26 ss. 
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principes que dans son application. Mais elle avait ime 
base purement légale. Elle se fondaitsur ce même com- 
mandement de Dieu qui avait été formulé au" pied du 
Sinaï et conservé par la lettre et la tradition, et suivant 
lequel les rites du culte étaient placés sur la même ligne 
que tous les autres devoirs. Elle était cassez pure, assez 
élevée , pour affirmer à tous les hommes qu'ils ont besoin 
derepentance et d'amendement , et qu'aucun d'entre éiix 
n'est juste * ; mais elle le disait dans les mêmes termes 
dont s'était déjà servi Jean-Baptiste, et Christ apparaissait 
ici moins comme un législateur nouveau , venu pour chan- 
ger le rapport même entre l'homme et le devoir, que 
comme le garant de la justice éternelle, placé en évidence 
pour aiguilldïmer la paressé du pécheur et pour ranimer 
son courage. Ajoutons encore, ce qui d'ailleurs est la con- 
séquence naturelle des remarques précédentes, que cette 
morale avait une tendance bien prononcée vers l'ascétisine 
le plus rigoureux et qu'elle avait saisi avec empressemeht , 
en/les expliquant au pied de là lettre, certains principes, 
formulés par Jésus, qui semblaient favoriser cetté^ ten- 
dance. Les idées précédjemment répandues dans là société 
juive , par l'influence de l'essériisme, trouvèrent ainsi un 
nouvel aliment, en se liant avec les espérances messia- 
niques. Nous rappellerons d'abord le mépris des richesses, 
à l'égard desquelles les craintes du Seigneur se traduisirent 
en des assertions très-positives. Se rëiicontrant d'un côté 
avec un vif sentiment de fraternité et de dévouement poUr 
les membres de la communauté, de l'autre, avec la croyance 
à la'fm prodhaine du monde; cette dispositiotf'se mani- 
festa par ces actes à la fois généreux et imprudents aux- 
quels nous avons déjà fait allusion plus haut, par cette 

'Actes II, 38; m, 19,. etc. 
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espèce de communauté des biens, dont le but prochain se 
trouva finalement manqué, mais dont les motifs ne sont 
pas moins honorables. De plus, on commença bientôt à 
exalter la sainteté du célibat, tendance dont les symptômes 
se dessinent dans l'enseignement moral du christianisme 
primitif avec des nuances très-variées, depuis les conseils 
de Jésus et de; Paul% motivés par des considérations de 
prudence et de dévouement, jusqu'aux théories gnos- 
tiques% basées sur les principes du dualisme. Ainsi, nous 
voyons des chrétiens recommander la virginité ^ et s'impo- 
ser la continence même dans le mariage*. L'abstinence 
du vin et de la viande paraît aussi avoir eu une valeur as- 
cétique ^ 

Les moeurs des chrétiens renchérissaient'donc encore , 
comme on voit, sur la rigidité des préceptes pharisaïques, 
ou plutôt c'était le pharisaïsme même, transporté dans 
l'Église, mais dans ce qu'il avait d'honnête et de sincère, 
sans son hypocrisie, sans son mauvais orgueil , et tel qu'il 
pouvait s'allier avec la pratique des vertus essentiellement 
chrétiennes. Le tableau que nous venons de tracer, pour- 
rait s'enrichir encore de quelque^ traits plus expressifs et 
se charger de quelques ombres plus fortes, s'il nous était 
permis d'accepter avec une entière confiance le portrait 
qu'un auteur du second siècle" nous donne de l'apôtre 
Jacques, l'illustre chef de FÉglise de Jérusalem, dont.le 
nom servait de drapeau à cette conception primitive et 
particulière du christianisme, deux siècles encore après 
la ruine du temple, et dont l'exemple, idéalisé peut-être 
par la postérité, montre au moins ce que celle-ci estimait 

- < Malth. XIX , 12 ; 1 Cor. VII. — = 1 Tim. IV, 3. _ ' Actes XXI , 9 M Cor. 
VII , 37. — ■» 1 Cor. VII, 4,5; Apoc. XIV, 4. — "Rom. XIV, 2, 21 ; 1 Tim. 
V, 23. 

° Hégésippe, cité par Eusèbe, ifwf ecc/., Il; 23. 
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être la vertu d'un vrai disciple de Jésus-Christ. «Ce 
Jacques, dit Hégésippe, a été généralement surnommé ie 
Juste, çoviv le distinguer de ses nombreux homonymes. 
Il fut saint depuis sa naissance. Il ne but jamais de vin 
ni d'autres boissons spiritueuses et ne mangea jamais de 
viande. Il ne se coupa jamais les cheveux, ne se servit 
jamais d'huile pour sa toilette et ne prit jamais un bain. 
Ses habits n'étaient jamais faits d'étoffes de laine, mais 
toujours de toile de lin; aussi avait-il, lui seul, la per- 
mission d'entrer dans le temple. Là il avait coutume de 
prier à genoux pour les péchés du peuple; la peau de ses 
genoux en devint calleuse comme celle d'un chameau. 
C'est pour cette extrême justice qu'il fut appelé le Juste, 
etc.» Si les traits de ce portrait ne ressemblent pas à l'ori- 
ginal, c'est que le peintre aura péché par exagération ; 
mais il n'a pas fait assurément une pure élude de fantai- 
sie. Sans doute, pour savoir à quoi nous en tenir à ce 
sujet, il vaudra mieux consulter l'image aux couleurs plus 
pures que l'apôtre nous a tracée lui-même dans son épîlre. 
Mais si les contours de la première ne représentent pas 
exactement un personnage historique déterminé, cela ne 
prouve pas qu'ils soient totalement étrangers à la physio- 
nomie générale du temps. 



CHAPITRE m. 

liés églises de la «lisiiersion. 

Lé christianisme, tel que nous venons de le voir se for- 
muler comme croyance religieuse et s'exprimer dans la 
vie pratique des disciples, portait certainement dans son 
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sein cet élément Tégénéraleur qui devait tôt ou tard chan- 
ger; la face du monde; mais cet élément était enveloppé et 
comprimé dans les formes surannées du judaïsme qui de- 
vaient rempêcher d'agir hors: de la sphère de ce dernier ; 
il était neutralisé par l'altitude passivement expëctalive 
qu'avaient prise les hommes chargés de le faire valoir. 

On peut donc bien dire que : ce Ghristianisme n'était 
point l'expression adéquate de la pensée de Jésus.' Pour le 
prouver, nous n'avons pas même besoin d'en appeler, soit 
à l'enseignement du Seigneur lui-même, soit à celui de 
ses disciples qui sont devenus de préférence les guides^ de 
notre théologie ; nous pouvons nous en rapporter apure- 
ment et simplement a notre propre conscience religieuse. 
Aussi ne serons-nous pas surpris de constater dans l'his- 
toirede l'Eglise apostolique même, et à une époque très- 
ancienne , un progrès y ' une crise , nous ^ aurions presque 
dit une révolution dans la marche des: idées chrétiennes, 
un développement dans l'inteHigence de ce qui constitué 
l'essence de l'Évangile, et par suite un changeriient no- 
table dans'les rapports de l'Église et de là' Synagogue.- 

Mais, si nous en croyons les souvenirs' de ce 'premier 
âge, telsiqu'ils nous ont été conservés par les seuls docu- 
ments authentiques qui soient aujourd'hui à notre dispo- 
sition, le mérite et la gloire de ce progrès n'appartiennent 
pas aux disciples galiléens. C'est pour des juifs étrangers, 
hellénistes % que l'histoire revendique l'honneur de l'ini- 
tiative, soit que l'un ou l'autre d'entre eux ait été audi- 
teur immédiat de Jésus, sôit qti'ils aient puisé leurs con- 
victions' à une source dérivée, mais comparativement très- 
limpide. Dans ce dernier cas , ils doivent avoir eu pour 
maître quelque chrétien dont l'histoire n'a pas daigné 

■ 'Actes VI, 8; XI, 20. 
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nous conserver le nom ; car nousrle ohereherions à tortau 
nombre de ceux dontles idées étaient encore à se former 
lentement et laborieusement au moment où le coryphée 
de la nouvelJe école avait déjà payé de sa vie unecroyançe 
plus conforme à la pensée intime de Jésus , et plus pleine 
d'avenir que: celle qui restait encore^ dans les ornières. du 
judaïsme. : - • 

Quoi qu'il en soit, ce. furent des juifs hellénistes qui , 
les premiers, surent saisir de préférence ce qu'il y avait 
d'essentiellement nouveau dans l'Evangile, tandis que les 
juifs hébreux, ceux-là surtout qui étaient davantage façon- 
nés par l'enseignement pharisaïque, s'étaient bornés à 
l'accorder de leur mieux avec les idées reçues tradition- 
nellement. A' la tête de ces ^ hellénistes, l'histoire met 
Etienne , récemment élu diacre de l'église de Jérusalem , 
mais sur le compte duquel nous n'apprenons absolument 
rien qui puisse nous révéler la marche de son éducation 
chrétienne. Il prêchait à Jérusalem,, dans les synagogues 
où l'i«diome grec servait à l'édification des fidèles*. Sa pré- 
dication soulevait, pour la première fois, l'animosité des 
juifs, tandis que celle desapôtres paraît avoir été toujours 
écoutée jusque-là avec faveur. Elle se distinguait donc de 
cetterdernière; elle avait une autre portée. En effet, tan- 
dis que les autres étaient en honneur à cause de la rigi- 
dité de leur ascétisme judaïque , Etienne était accusé de 
parler contre la religion de ses pères, contre le lieu saint 
et les rites mosaïques. L'accusation se formule ici, et 
c'est une circonstance digne de remarque , absolument de 
la même manière qu'autrefois contre Jésus-. Elle aura été 
à la: fois fondée et fausse, selon l'interprétation qu'on 
pouvait lui donner, comme dans la première occasion. 

' Actes VI , 11 ss. — 'Actes \I, 14; Matth. XXVI, 61 ; Marc XIV j 58. 
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Elle aura été fausse en tant qu'on. lui aura supposé des in- 
tentions violentes et révolutionnaires ," lesquelles , sans 
doute, ne lui auraient pas attiré les éloges que lui réser- 
vait la tradition ecclésiastique \ et pour lesquelles les 
membres de la communauté de Jérusalem auraient été les 
derniers à lui accorder une distinction honorable. Mais 
elle peut, elle doit avoir été fondée dans un autre sens. 
En effet, que peuvent avoir signifié les paroles qu'on lui 
prête, pour lesquelles on le lapide^ et qu'il ne renie pas 
après tout? N'est-il pas facile de voir qu'il avait pénétré le 
sens intime de tant de paroles de Jésus, relatives à la dif- 
férence de la loi et de l'Evangile, et surtout ce mot fameux 
du nouveau temple à mettre à la place de l'ancien, ce mot 
si peu compris par les autres- disciples ^ ?Pèut-on douter 
qu'il ait été convaincu de l'incompatibilité des institutions 
mosaïques, considérées comme conditions .de l'Église et 
du royaume de Dieu , avec les idées spirituelles et libéra- 
trices de l'Evangile? Le discours apologétique que Luc 
met dans sa bouche ne vise-t-il pas à faire comprendre à 
ses auditeurs que Dieu s'est révélé indépendamment des 
formes rituelles de la loi et de la Synagogue?- ne met-il pas 
en évidence le fait du caractère progressif de la révélation? 
n'aboulit-il pas à une répudiation directe de la forme ex- 
térieure et temporaire qu'elle avait revêtue sous l'empire 
de la loi ? Jamais auparavant , selon le témoignage du livre 
des Actes, qui cadre ici parfaitement avec la marche na- 
turelle des idées, telle que nous avons dû la retracer dans 
le chapitre précédent, jamais auparavant les Douze n'a- 
vaient enseigné pareille chose. Quand ils étaient persé- 
cutés , c'était parce qu'ils prêchaient la résurrection de 
Jésus et invoquaient son nom comme celui du Messie^, et 

' Actes VI , 5. — 'Jean II , 19. — 'Actes IV, 17 s.; V, 40. 
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non à cause cUattaques ouvertes ou cachées contre les tra- 
ditions religieuses du peuple. Autrement leur procès au- 
rait été bien vite fait, et certes Garaaliel, l'oracle des 
pharisiens, qu'un singulier caprice des exégètes- s'obstine 
à considérer presque comme un chrétien secret, eût été 
le dernier à les arracher aux mains de leurs cruels enne- 
mis, les Sadducéens , qui voulaient les tuer, précisément 
à cause de leur attachement aux croyances et aux ten- 
dances pharisaïques. 

Il est donc dtiment constaté qu'Etienne ne souffrit le 
martyre que parce qu'il, avait publiquement proclamé des 
convictions antipathiques au sentiment religieux des 
masses, c'est-à-dire antipharisaïques,àntilégales. C'est un 
pharisien, un disciple de Ganlaliel^ qui préside, à son'exé- 
cutioiî tùmultuaire. Ce qu'il y a de plus significatif encore, 
c'est que les derniers honneurs sont rendus à Etienne, 
non par des chrétiens circoncis, mais par des prosélytes 
étrangers*, lesquels se soiit donc trouves dès lors à Jéru- 
salem même, et sans doute par l'influence dés prédications 
de ce premier martyr, dans des rapports directs avec l'E- 
vangile, si ce n'est avec la communauté. Les Douze, que 
toute la ville connaissait comme les chefs du parti chré- 
tien, ne sont pas" même mis en cause. S'il éclate ensuite 
une persécution générale qui enveloppe un grand nombre 
d'autres membres de l'Église , c'est que la passion du 
peuple , une fois excitée et enivrée de sang, ne s'arrête 
guère à une première victime. La faveur populaire est 
aussi vite perdue qiie facilement gagnée, et des hommes 
qui voyaient plus loin que d'autres pouvaient, dans leurs 
cruels 'calculs, profiter de l'effervescence dii moment pour 
couper le mal dans sa racine. 



1", 
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.La persécution qui menaçait de ruiner l'œuvre à peine 
commencée,! ne servit qu'à l'asseoir sur une base à la fois 
plus large et plus solide. Les chrétiens chassés dé Jéru- 
salem' cherchèrent im asile; au milieu de populàlions 
moins; fanatiques^ et y trouvèrent bientôt ; non-seulement 
plus de' sécurité pour eux-mêmes y niais encore un champ 
plus vasteà défricher, et surtout , avec la conscience, plus 
claire de leur mission, une confiance plus grande dans le 
succès. L'Évangile se répandit rapidement dans les divers 
cantons de la Palestine- et même au delà des limites de 
cette province , sans, là participation active et immédiate 
des apôtres;: mais ces derniers suivaient le mouvement 
d'un regard attentif et l'accompagnaient de' léurs^ béné- 
dictiiDhs ^. Nous avons vui plus haut çoHiment,: déjà dans 
fë CBrclé étroit de l'Eglise primitive, plus d'un iridividu, 
étranger à la; famille, juive par son origine et sa nationa- 
lité religieuse, se trouva, mis en Jcontact avec les nouvelles 
idées et rdema'iida 'à recevoir: lé baptême • mais nous avons 
«ohstat^ aussi; que^ ce n'est qu'en: hésitant , : et en quelque 
sorte à cohtre-cœiirj que les chefs dé.rEglise-mêre avan- 
cèrent dan s cette -direction . G' était com m e en céd an t à une 
puissance ;supériéure, par laquelleils se sentaient: entraî- 
nés malgré-' eux irsans en comprendre: la tendance,: qu'ils 
avaientpu:,: nous ne dirons pas s'engager: dans •cette voie 
toute :rL0.uvellé pour eux;, juiaisifaire dans l'occasion iquel- 
quesi èxeeptipns; individuelles: à ce '. qu'ils avaient .regardé 
jusque-là comme làlrègle. naturelle: dé leur mission. Mais 
ces ■sGrupules qui-jgdç Uaveuide l'histoiré^n'avaienl pu 
être : vaincus .chez .les Douze que; par; dés: révélations nou- 
velles -iét: spécialesjy-.par .des- visions. : et 4éS^ miracles ,; ils 
n'existaient même pas dans.d':espritï.déi.ceiix-quî, spus- 

* Actes Vm, 4, 14, 25fIX:y 32. - •- - : ;- , ::;> .-^ :;:;.:• 
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traits par leur, naissance, et leur éducation à l'action plus 
immédiate et plus puissante de l'exclusivisme pharisaïq.ne, 
ayaient appris, à connaître et à saisir rÉvangile précisé- 
ment au point de vue de ce qu'il contenait d'essentielle- 
ment nouveau, de sa tendance uniyersaliste et humani- 
taire. La persécution avait conduit un certain nombre de 
chrétiens en Phéniçie, dans l'île de Chypre ^et jusqu'à An- 
tioche, la brillante capitale de l'a civilisalion.gréco- asia- 
tique, et tandis que, quelques-uns d'entre eux cpntiniiaient 
à se renfermer timidement dans , la sphère modeste, et 
étroite de la Synagogue,*, d'autres prêchèrent courageuse- 
ment le Seigheui: Jésus aux. Grecs, ç' es t-à- dire apx- païens. 
Ils s^adressèrent sans doute d'abord plus parti culièrenient 
à cette classe . nombreuse des populations urbaines qui 
avait rompu, avec -la mythologie d'un autre âge et le culte 
des dieux de l'Olympe, pour chercher une meilleure nour- 
riture pour, leurs besoins spirituels, soit: dans ub déisme 
philosophique,, soil, dans les, pieux exerci,çes de la Syna- 
gogue. La main du Seigneur .était avec eux , nous est- il 
dit , et im grand nombre de personnes se , convertirent 
à Christ., Une .simple combinaison, chronologique., fon- 
dée sur les indications précises de notre source, nous 
conduit à placer ce fait avant la conversion de Corneille , 
et en tout cas il est indépendant de celle-ci.. Ce sont 
donc quelques obscurs Cypriotes et Cyrénéens, ,a,mis de 
l'illustre martyr, auxquels revient l'honneur -etja gloire 
d'aypir été les, premiers a briser la barrière qui refoulait 
encore la parole, dç ;Dieu . dans la sphère de la nationalité 
israélite., - A eux , sans, dou te, i| , ;n'avait. pas fallu -des vi- 
sions, des extases, des voix célestes, pour leur faire com- 
pr.endrelesavertissemènts réitères etposïtifs du- Seigneur ; 
heureux eux-mèiTies d'avoir- trouvé le chemin du salut , 

* Actes XI, 19 ss. 
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ils Yoxilurerit faire partager leur bonheur' à' beaucoup 
d'autres et ne crurent pas en jouir plus sûrement en ré- 
trécissant le cercle des élus. L'effet de cette généreuse 
initiative fut prodigieux. Non-seulement il se forma rapi- 
dement des communautés chrétiennes dans des Contrées 
éloignées de la- métropole et; auxquelles les apôtres n" a- 
■yaient. guère eu le temps de songer, mais le succès ehhiar- 
ditdes missionnaires improvisés ; avec l'horizon géogra- 
phique.'s'agrandit. aussi pour eux l'horizon religieux f ce 
qui s' était fait d'abord occasionnellement , instinctivement-, 
se fit bientôt de propos délibéré et méthodiquement; des 
missions régulières furent organisées *" et la 'véritable ac- 
tivité apostolique commença à prédominer sur l'attente 
patiente; de ce qu'il plairait à Dieu de faire par lui seul. 
Sans doute la prédication ne perdait pas dé vue les juifs; 
c'est à eux d'abord^ qu'elle s'adressait partout à son dé- 
but; mais elle ne se i-efusait nulle part aux païejis qu'elle 
rencontrait déjà dans la Synagogue même, ét.qu' elle trou- 
vait généralement mieux disposés à son égard. C'est même 
dans cet élément que les nouvelles églises eurent bientôt 
ce que nous pourrions appeler leur centre de gravité , et 
c'est là aussi ce qui nous explique l'antipathie croissante 
du judaïsme contre une œuvre qu'il avait vue naguère d'un 
moins mauvais œil. 

En recevant ainsi des païens non circoncis comme 
membres de la communauté évangélique , on se conten- 
tait de leur profession de foi en la personne de; Jésus- 
Ghrist'. On ne songeait nullement à leur imposer: d'autres 
conditions encore. L'élément religieux prévalait si bièii 

* Actes XIII , 4 ; XIV, 27 . _ « 'louSai'o) Ttpwrov, Actes XIII , 5,, 1-4 ;: XIV, 
i,'etc.; cp. Rom. I, 16. — 'Actes VIII , 37. Ce -verset est supprimé par la 
critique moderne, mais il résume à merveille le point de vue que nous signa- 
lons ici. 
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sur toute autre considération , que la différence des na- 
tionalités, des habitudes rituelles, des traditions sociales , 
s'effaçait sous l'ascendant du nouveau principe d'unité. A 
la yérité, nous ne savons pas trop exactement comment 
la vie sociale se formait dans les premiers temps entre les 
deux catégories de membres, au sein de chaque commu- 
nauté ; mais la seule notice, très-significative au point de 
vue des mœurs religieuses de l'époque, que l'on s'habi- 
tuait à prendre les repas en commun*, suffit pour nous 
faire voir que les difficultés de la situation n'étaient rien 
moins qu'insurmontables. 

Cet état des choses, aj^ant été connu à Jérusalem, y 
causa sans doute quelque surprise, et l'on se hâta d'en- 
voyer à Antioche un homme de confiance , pour voir ce 
qui s'y passait. Barnabas, choisi pour celte mission, était 
l'un des membres les plus distingués et les plus dévoués 
de l'Eglise de Jérusalem. Il y jouissait de la considération 
générale comme prédicateur et comme bienfaiteur de la 
communauté- ; comme lévite et comme Cypriote, il devait 
avoir la confiance et de ceux qui étaient plus attachés aux 
traditions nationales et de ceux qui avaient suivi le mou- 
vement d'expansion. Il se rendit en Syrie pour étudier ce 
mouvement sur les lieux ^, et bientôt , loin de s'en effrayer, 
il le seconda de toutes ses forces, s'arrêta à Antioche pour 
organiser et régulariser cette œuvre pleine d'avenir, et se 
hâta d'y associer un ami resté jusque-là à l'écart, et dont 
la coopération à la fois énergique et intelligente lui fit 
bientôt prendre des dimensions extraordinaires. Tout le 
monde sait que nous voulons parler de Paul, cet ardent 
pharisien de Tarse, naguère miraculeusement converti à 
Christ* et destiné à occuper une si large place dans l'his- 

' GaL II , 12, —^ Actes IV, 36 s. — = Actes XI, 22 ss. 
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toire que nous, écrivons. Les résultats; de leurs travaux 
communs furent telsj que le peuple d'Antioche, et plus 
particulièrement l'élément d'origine latine, commença à 
s'en préoccuper ^et parvint à distinguer pour la première 
fois la scission opérée dans le sein de la Synagogue. Le 
nom de Christiania donné ici à la nouvelle secte désor- 
mais séparée visiblement de celle dont elle était issue, 
constate àlui seul le changement qui avait dû s'opérer 
dans le rapport des disciples et des juifs. L'Eglise, en ou- 
vrant sa porte à des hommes non circoncis, avait dû souf- 
frir que celle de la Synagogue se fermât pour : ceux-là 
mêmes de ses membres qui lavaient appartenu à cette der- 
nière. ; 



CHAPITRE IV. 

lia conti'o verse. 

Cependant à Jérusalem, aux portes mêmes du temple, 
on n'entendait point briser avec le passé. On avait con- 
senti exceptionnellement, et non sans une certaine répu- 
gnance, a sanctionner ce que Pierre avait fait à Gésaree ; 
mais la masse des croyants n'avait point changé pour cela 
de conviction relativement au caractère obligatoire dé là 
loi. Il y avait là des myriades d'hommes àpparteriaht à 
l'Eglise, tous attachés à la religion de leurs pères selon 
les formes tràditiorinelles, et nourrissârit contre les ihcir- 
concis mie antipathie profonde^ 'qui était pour eux un ar- 
ticle de foi tout aussi sacré que lés autres: Aucun jpriricipe 
contraire à ce point de vue ne leur avait .été présenté à 

*AciesXI,26. 



LA ÇONTROYERSE. 307 

leur entrée dans la communauté chrétienne , et, depuis , 
aucune prédication franchement universaliste n'y avait 
troublé leur conscience à cet égard. Il y a plus : à leurs 
yeux la certitude de l'accomplissement des espérances 
qu'ils nourrissaient et qui , au fond, faisaient la substance 
de leur; religion actuelle, reposait essentiellement sur la 
pureté légale et de leur vie individuelle et de la société 
particulière à laquelle ils s'étaient ralliés. Ils se glori- 
fiaient d'être les élus de Christ, maïs ils se glorifiaient 
aussi d'être circoncis. Cette dernière gloire était même 
d'une date plus ancienne et d'autant plus sacrée. Ils ne 
concevaient pas la possibilité de l'autre sans celle-ci. 
Le moindre relâchement de la discipline lévitique était, 
pour le chrétien israélite, une apostasie*. A cet égard, 
tous les rites consacrés par la tradition de la synagogue 
avaient la même valeur. Les chefs prêchaient d'exemple, 
et aussi loin que s'étendait leur influence on devait ob- 
server, jusque dans les relations sociales les plus ordi- 
naires % les réserves prescrites à la piété orthodoxe. Du 
reste, la question des rapports existant entre la loi et l'É- 
vangile n'avait jamais été ni posée ni résolue au point de 
vue purement théorique, par la simple raison que, dans 
cette sphère, elle n'avait pas été amenée par les besoins 
pratiques, et la solution que le seul Etienne avait osé lui 
donner fut aussitôt effacée par son sang. 

Nous concevons dès lors à quel degré les événements 
de la Syrie devaient, exciter l'attention des chrétiens de 
Jérusalem, et provoquer immédiatement de leur part des 
protestations. Si l'on avait raison, disaient-ils, de mécon- 
iiaître ainsi les règles fondamentales de la foi sacrée d'Is- 
raël, tout en revendiquant les titres et prérogatives .des 

'Actes XXI, 21. _ -Gai. II, 12 ss. 
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disciples; de Jésus , le Sanhédrin aurait, eu raison aussi de 
crucifier le faux prophète * , Les païens ne devenaient pas 
chrétiens en: refusant de se faire circoncire , et: les chré- 
tiens, qui les acceptaient malgré cela comme frères , cesr 
saient d'être juifs, c'est-à-dire héritiers des promesses 
faites à leurs pères et devenues le premier gage du salut. 
ïl fallait solennellement rompre avec une pa|.'eille tendance 
ou tâcher d^en ramener les partisans à d'autres idées. On 
essaya de ce dernier moyen. Des chrétiens de la Judée 
vinrent à Antioche et cherchèrent à y faire prévaloir le 
principe du caractère obligatoire de la loi-. Leurs préten- 
tions furent repoussées par les dh^ecteurs de l'Église heW 
lénistique. Ceux-ci avaient à défendre leurs principes qu'ils 
savaient conformes à l'essence de rÉvangile, et ils n'en- 
tendaient pas laisser détruire leur œuvre. Gomme-' c'était 
des deux côtés une affaire de conscience et de conviction , 
ledébat a dû être chaud et animé. Ceux de Jérusalem au- 
ront trouvé à Antioche des partisans plus ou moins, nom- 
breux ; les chefs du parti . novateur avaient , pour eux ,, en 
tout cas, les prosélytes du paganisme. Jusqu'à ce moment 
et sous la direction intelligente de chefs aussi éclairés, que 
dévoués, une heureuse harmonie avait régnéi entre les .di- 
vers, éléments de la communauté. Voilà que la.paix de la 
société et des consciences est tout. à coup troU|blee par,une 
prédication nouvelle. Aux incirconcis on disait : Vous avpz 
tort de vous croire chrétiens, élus de. Chris t. Aux circoncis 
on disait : Vous compromettez; vos espérances en frayant 
avec les, infidèles. Les. juifs , nous le. concevons .sans ,p(3ine,, 
pouvaient se laisser .aisémentgagner.par de pareilles in- 
sinuations. Ce n'était pas certes l'indifîérence religieLise , 
l'impatience du jouglégal, .qui les avait conduits. aux pie.ds 

'Comp. Gai. IIj 17-. — ^Actes XV, 1. : .. ,; ,, :: ,,.: ' 
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du Sauveur crucifié; un appel à leurs souvenirs d'école 
devait trouver de Téclio dans leurs cœurs et y faire naître 
un combat plein d'anxiété entre les anciennes et les nou- 
velles croyances, dont la divergence ne les avait pas encore 
frappés. Mais les païens aussi pouvaient s'effrayer: Ils s'é- 
taient convertis dans l'espoir de participer au salut promis, 
et Ton venait leur dire qu'ils en" manquaient le chemin; 
oh' le leur disait au nom de ce qui pouvait se présenter à 
leur esprit comme l'autorité suprême dé l'Eglise. La cha- 
leureuse apologie de leurs chefs arrêtait sans doute la dé- 
fection, mais elle provoquait aussi des répliques passion- 
nées et personnelles, La discussion pouvait ébranler ceux 
qui ii'avaient pas encore fait assez de progrès pour appré- 
cier par eux-mêmes, et d'après des expériences intimes, la 
portée des arguments formulés de part et d'autre. 

Dans cet état des choses, c'est un bon sigiie qu'au lieu de 
se séparer violemment selon les tendances du moment, les 
chrétiens d'Antioche aient eu l'idée de faire un dernier 
effort pour conserver ou rétablir l'union, en s'adressant à 
ceux qui avaient été chrétiens bien longtemps avant eux. 
Ils désiraient savoir ce t[ue pensaient de cette affaire les 
apôtres de Jérusalem. Les uns y voj^aient naïvement le 
moyèii le' plus' simple de sortir d'embarras, les autres peut- 
être même un moyen légal. L'opinion publique demandait 
la paix pour la communauté et la tranquillité pour les con- 
sciences. Elle reconnut dans Paul et dans ses amis, qui 
étaient à cette époque leurs principaux prédicateurs, les 
hommes les plus capables d'assurer l'une et l'autre , et 
elle les désigna pour travailler à ce but. Paul, de son côté, 
récôiinaissait que ce but pouvait et devait être atteint par 
une- démarche faite àJériisalem; il sentait et il savait qu'il 
était l'homme pour mener la chose à bonne fin. C'était 
l'intérêt de l'ÉgUse, c'était le' sien propre qu'il y allât, ou 
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plutôt c'était un seul et même intérêt, celui de la vérité à 
laquelle il s'était dévoué. Ses résolutions se rencoiitraient 
heureusement avec le vœu public. Mais il faut bien se gar-r 
der de croire qu'il ait pu avoir l'idée d'aller dans la mé- 
tropole pour y faire décider , comme par un tribunal su- 
périeur et en dernière instance , s'il lui serait permis, à 
lui, de continuer à recevoir des païens non circoncis comme 
membres légitimes de l'Eglise de Christ, L'idée d'une hié- 
rarchiiâ humaine, instituée dans cette Eglise pour régler la 
foi des uns par lès autres, était positivement étrangère à 
son esprit. Mais plus il est vrai que telle ne pouvait pas 
être son intention, plus il est évident aussi qu'il ne crai- 
gnait pas d'être contredit par les chefs de l'Église mère. 
Autrement il se serait bien gardé de rendre, par son voyage 
même, la rupture plus éclatante et le mal incurable. Il 
nourrissait, au contraire, l'espoir qu'une conférence per- 
sonnelle avec les apôtres aplanirait les difficultés j ferait 
taire les passions et éclairciraii les doutes. Convaincu de 
lalégitimité de ses propres vues, il devait penser qUe les 
disciples immédiats et intimes de Jésus ne se trouveraient 
point eh opposition avec lui dans une question aussi capi- 
tale, et que, s'ils n'avaient rien fait jusque-là'pour encou- 
rager directement la tendance qu'il désirait faire prévaloir, 
c'était moins la volonté qUe l'occasion qui leur avait man- 
qué. Cependant cet espoir n'était pas encore une certitude.. 
On ne connaissait pas de déclaration positivé des apôtres 
qui aurait permis de préjuger dès à présent leur décision; 
les personnes venues récemment de Jérusalem parlaient 
et agissaient comme si elles avaient' été sûres dé ne pas 
être désavouées. Il fallait donc éclaircir la question'; il fal- 
lait mettre les apôtres en demeure de s' expliciuer 'catégo- 
riquement. L'événernent prouva que Paul ne s'était pas 
trompé dans son espoir que ses collègues né le renieraient 
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pas; mais il prouva aussi que l'incertitude, dont il voulait 
se débarrasser à tout prix, avait un fondement réel, et 
que, s'il n'avait pas tenté cette démarche, un véritable pé- 
ril .aurait pu, à la longue, surgir de ce côté-là. Longtemps 
après il parle encore de cette incertitude, et raconte, dans 
une de ses épîlres * , comment une appréhension secrèle 
l'agitait au moment du voyage. Il ne veut. pas dire que, les 
Douze se déclarant contre lui, toute son œuvre ;aurait été 
ruinée et aurait dû, pour ainsi dire, être reniée par son 
auteur; mais si les choses restaient dans l'état oii les avait 
mises l'intervention des Pharisiens à Antioche, ou si l'op- 
position de ces derniers était soutenue par les chefs de 
de l'Eglise de Jérusalem, il était à craindre que les Eglises 
de la dispersion ne fussent complètement bouleversées par 
un schisme désormais inévitable et que la peine que Paul 
s'était donnée, de fonder une Eglise véritablement univer- 
selle, rie fût; perdue, c'est-à-dire qu'elle n'aboutît à créer 
deux Églises rivales. C'était là une éventualité nullement 
imaginaire. 

Paul alla donc à Jérusalem avec quelques-uns de ses 
amis particuliers par avoir une entrevue avec les hommes 
qui exerçaient à cette époque une influence personnelle 
plus marquée sur la communauté chrétienne de cette ville_, 
et que l'opinion publique désignait comme les colonnes 
de l'Église. Dans sa pensée, ce devait être une entrevue 
intime-. Il ne pouvait pas lui venir à l'esprit de plaider sa 
cause devant une grande, assemblée populaire, laquelle se 
serait nécessairement gérée comme juge compétent et légi- 
time dans une pareille matière. Nous savons bien que beau- 
coup de lecteurs superficiels de l'histoire apostolique se 
plaisent à parler d'une réunion solennelle, d'une espèce de 

' Gal.'ll, 2. ~ -Kaflâtav, Gai. Il, 2. 
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concile démocratique,; qui aurait" été tenu à cette occasion 
et devant lequel les apôtres auraient prononcé tour à tour 
des discours savamment calculés pour amener un votecon^ 
forme à leurs principes. Nous avons prouvé ailleurs* que 
ce sont là des choses absolument impossibles et mêiTié di- 
rectement contraiires aux récits des témoins qu'on invoque 
pour les affirmer. Nous n'entrerons pas ici dans la 'discus- 
sion critique des faits. Nous nous bornerons à ce qui tient 
de plus prés à l'histoire de la théologie. L'entrevue i eut 
lieu ; mais elle n'eut pas lieu comme Paul l'avait désiré', 
comme ii s'y était attendu. Il ne put s'entendre avec les 
personnages principaux sans que d'autres s'en mêlassent-. 
Cela ne doit pas noils étonner. L'arrivée dès Antiochiens 
fut immédiatement connue dans le monde chrétien de Jé- 
rusalem, d'autant plus qu'ils n'étaient pas venus pour re- 
partir le lendemain. Beaucoup de personnes leur firent ac- 
cueilvils furent l'objet de la curiosité publique j et. celte 
curiosité était/tant soit peu soupçonneuse et même hostile 
de la part des plus orthodoxes. Quand Paul et Barhabas 
parlaient du succès de leurs iraVaux_, il se trouvait des gens 
qui, imbus des principes rigides du;pharisaïsmé, remon- 
traient contre la réception des incirconcis'^j On épiait ces 
novateurs étrangers, on les suivait, on les obsédaitv Lés 
entretiens successifs et réitérés qu'ils pouvaient avoir avec 
les apôtres- étaient incessamment gênés et trôiiblés par 
riramixtion d' autres' visiteurs-, de la présence desquels ils 
se seraient fort bien passés. Paul peint à merveille cette si- 
tuation et d'un seul trait .de plume?; Les 'apôtreS;, dit-il , 
étaient facilement amenés'à partager meS' vues | j'avais-avec 
rà oi Titè ,' grec et païen de . naissanceV non - circohôis ; eh 
bien ! on n'exigea pas qu'il -se soumît à la circohcisiori. 

*iVo«i'eZ/e 7?eu»/e. Décembre 1858-, janvier 1859. 
'Actes XV, 4, S. _= Gai. II, 4 ss. 
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Mais il y avait là des faux frères qui ^'inlroduisireiil de 
leur chef insidieusemeiît, sans être appelés à nos confé^ 
renées. C'est à cause de ces intrus que le débat fut chaud 
et prolongé. Ils \dnrent épier notre liberté que nous avons 
en Christ , afin de nous asservir à leur légalisme. Qu'on 
veuille bien remarquer ce mot si pittoresque de noire au- 
teur : //s vinrent épier Ils venaient voir ce qui se pas- 
sait entre les apôtres et les étrangers ; la chose leur était 
suspecte; il se tramait peut-être quelque nouveauté; il fal- 
lait être sur ses gardes , prévenir une résolution compro- 
mettante, Évidemment, on se défiait de ce Pierre qui autre- 
fois déjà s'était engagé dans une fausse voie. Le débat. fut 
chaud, car, de la part des intrus, c'étaient des exigences 
péremptoireSj.des injonctions faites d'un ton d'autorité; ils 
réclamaient l'obéissance pure et simple et ils savaient que 
Pierre était homme à se laisser intimider par la violence 
de l'espritxle parti \ Le débat fut prolongé, car Paul insi- 
nue qu'il dut résister longtemps et énergiquement; il se 
vante de n'avoir pas cédé un instant, ce. qui prouve que la 
lutte n'était pas circonscrite dans un instant non plus et 
qu'elle ne se bornait pas à une objection modestemeut faite 
et commodément réfutée. Oui, l'événement prouve que 
Paul avait eu raison de se rendre sur les lieux, car un 
Pierre, un Jacques, abandonnés à des influences de ce 
genre, auraient pu laisser péricliter la chose publique dans 
. une conjoncture dont ils n'appréciaient pas encore toute la 
portée. L'esprit de Dieu et de Christ, qui veillait sur son 
Eglise, se servit cette fois de la bouche duidisciple leplus 
jeune pour vivifier dans ses aînés des souvenirs et des 
principes .qu'ils n'avaient pas encore su développer eux- 
mêmçs. Les apôtj;es que Paul espérait avoir pour lui et 

'Gai. II, 12. ' ' 
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qu'il tenait à liommer ses amis, n'étaient pas tout à. fait 
libres dans leurs mouvements. Quelque pénétrés que nous 
les supposions de l'esprit évangélique, pouvaient-ils exer- 
cer un grand ascendant sur des masses accoutumées dès 
leur enfance à se laisser diriger par les gens de loi, les^ 
hommes de la forme et de la tradition? Mais ces derniers 
étaient plus qu'eux au fait des questions de théologie,: et j a 
naïve simplicité de leur foi était Bientôt dépassée et en- 
chaînée par la rigoureuse logique des écolâtres. Toutefois 
la puissante parole de Paul, exercée à merveille à tenir 
tête aux ergoteurs de la synagogue, entraîna enfin ceux 
dont le jugement était éclairé et par d'heureux souvenirs 
et par la droiture du cœur. :. 

Jusqu'ici ce que nous avons eu à dire sur cette première 
controverse, engagée à Antioche et portée à Jérusalem: 
pour y être vidée de .manière ou d'autre, a du produire sur 
nos lecteurs l'impression que ce n'était, pas, à vrai dire, 
une controverse théologique, mais une question sociale, 
une question de fait. A Antioche et ailleurs on disait aux, 
païens: Vous n'avez pas besoin de vous faire circoncire 
pour participer aux bienfaits delà nouvelle alliance. On le 
disait fréquemment, régulièrement, volontiers,. tandis, qu'.à 
Jérusalem on l'avait dit une fois et très à contre-cœur. 
Sans doute, derrière le fait il y avait les principes. On y 
devait arriver immanqivablement; mais cela ne prpuye, pas 
que partout et toujours, et dans l'esprit de tout le monde , 
une question de fait se traduise immédiatement en; une 
question de théorie. Les récits historiqjies que nous pos- 
sédons surice qui se passa à Jérusalem, justifient pleine^ 
ment l'impression que nons venons , de constater. A An- 
tioche,, la. ^communauté àes . C.hristiamse composait, en 
grande partie d'hommes non circoncis; à Jérusalem, tout 
le monde était circoncis. Voilà les faits. Dans quels rap- 
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ports devait-on se mettre les uns avec les autres ? Voilà la 
question, et, pour le moment, toute la question. Nous 
allons voir qu'elle pouvait' être résolue sans qu'on remon- 
tât à ce que nous appelons aujourd'hui, après Paul lui- 
même, les principes, et que notamment il n'était pas le 
moins du inonde encore question de proclamer la dé- 
chéance de la loi. Celui qui^ à Jérusalem, aurait posé cette 
question, ne fût-ce que dubitativement, aurait soulevé un 
cri général d'indignation et se serait attiré l'accusation 
d'apostasie*. Si Paul avait pu songer à faire proclamer des 
principes pareils, il aurait pu s'épargner la fatigue du 
voyage. Mais, encore une fois, il ne s'agissàitpas d'une théo- 
rie quelconque concernant la loi, mais tout simplement de 
savoir si les chrétiens circoncis regarderaient cornme frères 
les croyants non circoncis, ou si ces derniers, pour être 
reconnus membres de l'Église, seraient obligés de se sou- 
. mettre à la circoncision ? 

Paul, dans son récit, est tellement pénétré du souvenir 
qu'à Jérusalem il ne s'était agi que de ce fait et que ce fait 
ne créait guère de difficultés pour les uns, tandis qu'il 
était la pierre d'achoppement pour les autres, qu'à vrai dire 
la majeure' partie de sa relation se rapporte non à la ques- 
tion elle-même, mais à la personne deTite, son compagnon 
de voyage, lequel était l'expression vivante de ce fait sur 
lequel on avait à s'entendre. J'allai à Jérusalem...... el 

pas même Tite ne fut forcé de se faire circoncire! Pas même 
celui qu'ils avaient sous la main, qu'ils auraient pu forcer 
ou du moins expulser sur-le-champ ! A plus forte raison, 
les apôtres n'ont-ils pas songé à en demander davantage à 
ceux qui étaient à cent heues de distance! On le voit', on 
le sent, la discussion entre Paul et les apôtres ne peut pas 

^ Actes XXI, 21. 
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avoir rencontré beaucoup de diffîctiltéSi On s'entendittoub 
de suite sur le fait, te grec Tite , disciple et collattorateur 
de Paul, dévoué de cœur et d'âtoe à la cause du^Seignetir 
qui avait visiblement béni ses: travaux, on ne pouvait l'efu- 
sér de le recevoir comme frère. On en avait fait de même 
pour le centurion de Gésàrée. Mais à cause des faux frères,' 
de ces intrus qui s'introduisirent pour épier notre liberté ,■ il 
y eut une discussion animée et déplorable qui révélait la 
jprôfohde aiitipatliie de certaines gens contre tout ce qui 
ri'àjDpàrlenait pas à leur sphère rdstreinte: Cependant les 
apôtres j cèiir/qui passaient pour- être quelque chose, (c'est 
toujours Paul qui parle), ei/ic ne m'imposèrent riendeplM: 
Je pouvais désormais être rassuré, dit-il; la circoncision 
ne fut point imposée aux païens comme condition addi^ 
tidhnelle au baptême, au contraire, il fut expressément 
convenu que j'agirais comme par le passé. Ainsi voila les 
apôtres positivement séparés ùqs faux frères . Ges derniers, 
n'àuronl point cédé; nous les verrons persister dans leurs 
idées et les traduire en actes de nature à déchirer l'Église; 
Mais ceux du moins que le respect public devait écouter de 
préférence étaient heureusement d'accord sur la possibi- 
lité de rester unis sans exclure personne. ^ ^ -- 
il BOUS importe de connaître les raisons que Paul a pu 
faire valoir à l'appui de sa demande et les motifs qui déci- 
dèrent lès apôtres à entrer dans ses vues, à recorinaîtrè 
son œuvre et à raccompagner de leurs vœux pour l'avenir. 
Nos sources sont très^explicites à ce sujet: si là question 
s'était présentée comme unequestion de fait, la preuve, 
eh tout cas, était une preuve de fait aussi, une preuve his- 
toriqiie^ matérielle ,• et non une preuve théologique. Paul 
ne fait pas à ses collègues une leçon de théologie, ir leur 
raconte simplement ses travaux et ses succès* ; il les édifie 

' Actes XV, 12; Gai. II, 7 ss. 
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par le récit de toutes les choses extraordinaires qui s'é- 
taient passées dans ces -derniers temps dans diverses pro- 
vinces plus ou moins éloignées de Jérusalem, où aucun 
d'eux n'avait encore osé mettre le pied; il leurparle de 
ses voyages , de ses prédications , de ses aventures , de ses 
miracles, de l'empressement des païens^ de. la répugnance 
des juifs, des églises fondées, du mouvement rétrograde 
du polythéisme, choses en partie toutes nouvelles, inouïes 
mêmepour des hommes qui restaient tranquillement chez 
eux pour y attendre la venue du Seigneur , au lieu d'aller 
à sa rencontre, sur la grande route de l'histoire de l'hu- 
manité. Un pareil tableau, peint avec les couleurs vives de 
l'enthousiasme, avec l'éloquence d'un généreux dévoue- 
ment, devait faire sur les auditeurs, peut-être même sur 
l'un ou l'autre de ceux qui y étaient venus dans des. dispo- 
sitions peu favorables, une impression d'autant plus pro- 
fonde, que la position de l'Église de Jérusalem, au milieu 
d'une population qui commençait à prendre l'éveil à son 
égard et à lui montrer une hostilité de pi us. en plus ou- 
verte, n'était plus aussi riante et assurée qu'elle l'avait été 
autrefois. On pouvait, on devait même trouver une puis- 
sante consolation dans la pensée que l'extension delà cause 
évangélique au dehors contre-balanceralt la résistance crois- 
sante qu'on rencontrait autour de soi , dans cette sphère 
du judaïsme qu'on avait jadis espéré de s'assimiler coin- 
plétement et sur, laquelle on paraissait déjà avoir épuisé 
sa .puissance d'attraction. Par toutes ces considérations 
les apôtres , voyant, sans pouvoir se refuser à cette évi- 
dence,, que Dieu protégeait et"bénissait. l'oeuvre de la misr 
sion païenne, tendirent la main à Paul pour la lui laisser 
çpntifliuer, sans entrave, Dans toi4,t ceci il n'y a pas de trace 
d'une discussion de principes, d'un débat sur la question 
de la valeur de la loi en face de l'Évangile. 
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Mais, dit-on, î une pareille disciission n'est-elle pas clai- 
rement contenue dans le discours: que Fauteur du livre 
des actes met dans la bouché dé: Pierre*? Il estiVirai que 
l'orateur commence par se placer au point de vue même 
que nous venons de signaler comme celui de tous les 
membres de, la: conférence ; il rappelle simplement la con- 
version du centurion Cornélius, pour faire autoriser; d'une 
manière générale le baptême des païens non circoncis. 
Mais ensuite il caractérise la loi comme un joug que per- 
sonne encore, dans le sein même de la nation juive, n'a 
pu porter, etil lui oppose le salut par la grâce du Seigneur 
Jésus. N'est-ce pas là une exposition du principe évangé- 
lique, une discussion essentiellement théologique? Il faut 
bien que telle soit l'apparence , puisque , de nos jours , la 
critique a vu là une preuve palpable de ce que l'histoire a 
été, altérée par le narrateur, lequel aurait attribué à Pierre 
ce qui ne pouvait avoir été dit que par Paul ! Mais, à y re- 
garder de près, nous ne saurions trouver dans les paroles 
de Pierre une déclaration dedéchéance contre la loi dans 
le sens de la théologie paulinienne telle que nous rappren- 
drons à connaître plus tard. En effet, que disent ces pa- 
roles? Affirmativement, elles disent que le salut est fondé 
sur la grâce de Christ; négativement, elles disent qu'on 
aurait tort d'exiger: des autres ce qu'on a de la peine à 
faire soi-même.: Ainsi^ pour être sauvé , il faut croire en 
Christ; maisi cette déclaration , Pierre l'avait faite depuis 
le commencement de son ministère^, sans avoir eu besoin 
de Paul pour<y arriver , et pas un seul judéo-chrétien ne 
se séparait de lui àcet égard. lEt. pour ce qui concerne la 
loi, pas plus ici qu'ailleurs il ne dit un mot qui en fasse 
ressortir le caractère transitoire. Il sera même facile de 

' Actes XV, 7 ss. _ ^ Actes II , 36, 38 ; NI ,19 ssi-, IV, 11 ss.; X', fâ. 
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prouver qu'il songeait à tout aiitre chose. En effet, les pa- 
roles de Pierre sont une réminiscence d'un ftiot dé Jésus*, 
par lequel celui-ci caractérisait les prescriptions légales et 
traditionnelles comme des fardeaux pesants et difficiles à 
porter, que les Pharisiens tiennent beaucoup à imposer à 
d'autres sans trop s'en soucier pour eux-mêmes. Mais Jé- 
sus ajoute le conseil de faire selon leurs paroles et non se- 
lon leurs œuvres; Pierre, qui se souvenait de l'avertisse- 
ment de son maître, ne peut donc pas avoir voulu dire que 
celui-ci lui-même dispensait ses disciples de l'accomplis- 
sement des devoirs légaux. Il y a plus ; Pierre affirme en- 
core que nos pères, les israélites des générations précé- 
dentes, n'ont guère pu porter le joug de la loi. Voulait-il 
peut-être insinuer qu'eux aussi auraient pu se dispenser 
de l'observer, et voulait-il donner ainsi le -démenti à l'É- 
criture même, qui en cent endroits les blâme au sujet de 
leur désobéissance? Non, ses paroles formulent seulement 
le sentiment de gêne , d'oppression , de crainte et d'affais- 
sement qui tourmentait les pieux israélites en face de ces 
innornbrables devoirs de forme et de détail, de la nécessité 
desquels ils étaient pénétrés, mais qu'ils craignaient à tout 
moment de négliger ; ce fardeau, cette obligation inces- 
sante les fatiguait sans leur permettre d'arriver à la sainte 
joie du cœur qui aurait dû être l'apanage de tout fidèle 
serviteur de Dieu. Paul^ en nïaint endroit, en recueillant 
ses propres souvenirs , décrit ce sentiment d'une manière 
aussi émouvante que profondément vraie ; c'est lui qu'il à 
en vue quand il parle de la servitude de la loi pour en faire 
le point de départ d'une des thèses les plus fécondes de 
son enseignement. Eh bien! ce sentiment, il n'était ni le 
seul, ni le premier à l'éprouver; mais il a été le premier 

' Mattli, XXm, 4; LucXI, 46. 
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à le mettre en rapport intime et direct avec un principe 
théologique, dont nous ne voyons encore aucune trace dans 
le discours dePierre. Le joug dont celui-ci parle, il ne veut 
pas le moins du monde le secouer, il s'y soumet et il con- 
tinuera à le porter. Il sent bien que sa justice est impar- 
faite au gré de la loi, mais il ne se croit pas dispensé pour 
cela de régler sa vie sur cette dernière^j Or, la loi étant en 
même temps et avant tout une institution nationale ; l'idée 
qu'elle peut bien n'être imposée qu'aux nât,ioiîailx seuls et 
non à des: étrangers., n'est pas une idée tellement anor- 
male que nous dussions être choqués où étonnés de lavoir 
formulerpar un israélite convaincu de l'origine divine de 
cette loi et de son caractère perpétuellement, obligatoire. 
Après toutPieri-e, en parlant comme nous croyons t qu'il a 
parlé, ne; dit pas un mot qu'il n'ait déjà dit après lai:con- 
version du centurion de Césarée.i IM'avaiti baptisé sans le 
circoncire, et ne songeait pourtant pas du tout alors à ré- 
pudier la loi pour lui-même, il reste aujourd'hui fidèle à 
ses antécédents. Puisque; Dieu , dit-il, par des manifesta- 
tions évidentes el irrécusables , déclare .vouloir admettre 
dans le royaume et dans la paix de Christ non-seulemént 
des juifs circoncisy mais encore des hommes, justes: et pieux 
d'autres nations*, comment oserions-nous fairei de l'oppo- 
sition à cette déclaration^ en imposant à ces derniers dès' 
conditions dont Dieu les dispense ! ■ m.' 

^ Actes X,.34. s. — ^IIstp'xCsTS, Actes.XV, 10/ . ,,, 
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CHAPITRE V. 
I/a coiiciliaition. 

iNous avons prouvé dans le chapitre précédent que les 
apôlres, en cherchant à résoudre la difficulté née de la pré- 

r 

sencedan's les Eglises d'uii nombre croissant d'étrangers 
non circoncis, n'invoquèrent point ce que nous appelle- 
rions aujourd'hui des principes abstraits, des axiomes sou- 
verains -de théologie évangélique, tels que nous les verrons 
bientôt formulés par quelques-uns d'entre eux, mais qu'ils 
se bornèrent à étudier les intentions de la Providence dans 
les faits mêmes. dont ils avaient été les témoins et enpar-r 
lie les instrumenls.^Ces enseignements tout pratiques., com- 
pris et interprétés par cet esprit de piété et de charité que 
le Seigneur avait développé, en eux et qui était.assez puis- 
sant pour vaiiicre les préjugés nationaux, suffirent pour 
amener provisoirement une solution qu'ils.pouvaient croire 
à la fois la plus facile et la plus légitime. On se donna la 
mainj On se sépara en paix en se partageant la besogne et 
l'on convint que la mission auprès des païens continuerait 
telle qu^^elle avait été organisée à Antiôche, sans autre con- 
dition que quelques réserves sur lesquelles nous allons re- 
venir tout à l'heure. Ce résultat des conférences est de 
nature à appeler notre sérieuse attention, précisément par 
son extrême simplicité et par l'absence de tout élément 
théologique proprement dit, soit dans les motifs qui l'ont 
amené, soit dans les arrangements qu'il consacra. 

Ce qui nous frappe .ici tout d'abord, c'est précisément 
cette division du travail dont les apôlres conviennent entre 
eux. Ils continueront à se dévouer à l'œuvre évangélique, 
I.. 21 
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à la condition ou avec la réserve que Paul et Barnabas 
iraient chez les païens, Pierre, Jean et Jacques auprès des 
circoncis. A la première vue on pourrait être tenté de croire 
qu'il s'agit là d'une simple répartition géographique faite 
dans l'intérêt même de l'extension plus rapide de l'œuvre, 
et c'est bien un peu dans ce sens que les anciens ont pris 
la chose. Mais cette supposition ne se soutient pas devant 
les faits tels qu'ils sont constatés, soit par la tradition, soit 
par les textes mêmes du Nouveau Testament*. Nous nous 
convainquons facilement que la division du travail s'est 
faite exclusivement d'après la sphère religieuse sur .la- 
quelle il s'agissait d'opérer. Les uns devaient évangéliser 
les païens, les autres les juifs, sans distinction des locali- 
tés. Les motifs allégués pour provoquer cet arrangement 
excluent toute autre explication. On reconnaissait- que 
Dieu avait spécialement confié à Paul l'évangélisation des 
païens, de même qu'il avait confié à Pierre celle des cir- 
concis. On reconnaissait cela aux succès obtenus dans les 
deux sphères , ou encore , est-il dit , à la grâce accordée à 
Paul, c'est-à-dire à la mission particulière qu'il avait re^- 
çue et à l'aptitude correspondante dont il avait été revêtu 
pour la remplir". Cette mission et cette aptitude, tous ne 
se la sentaient pas ; ils ne se sentaient pas inspirés de fa- 
çon à fonder sans hésitation des communautés entières 
d'hommes non circoncis; une secrète répugnance, séparait 
les apôtres de Jérusalem même delà table. des incirconcis; 
comment auraient-ils trouvé en eux-mêmes la force morale 
de présider à des Églises fondées parmi celte partie de la 
population? Ils devaient bien ne pas s'insurger contre la 
volonté manifeste de la Providence, mais ils reconnais- 
saient aussi que c'était Paul, et non eux, qui avait reçu la 

^Voy. par exemple : Jacq. 1 , 1 ; 1 Pierre 1 , 1, et Apoc. I, 9. — = Gai. Il, 
"7 ss. — =Cp. Rom. 1,5. 
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vocation d'être l'apôtre des gentils. Le fait que ce dernier 
revendique h abiliiellement ce titre* prouverait à lui seul , 
au besoin, cette diversité des vocations. Mais tout cela 
veut dire en même temps que les païens seraient reçus 
sans être circoncis, tandis que les juifs devenus chrétiens 
continueraient à observer les rites et les préceptes du ju- 
daïsme ,, sans quoi la séparation n'aurait pas eu de raison 
d^être. 

Or, c'est là le second point important que nous avons à 
relever comme résultat des conférences dont nous parlons. 
On exemptait bien les païens de la circoncision, on ne 
voulait point, disait-on, les molester en leur imposant des 
charges % niais il était bien entendu que cette exemption 
serait pour les païens seuls. Pas un seul chrétien de Jéru- 
salem ne songeait à réclamer pour lui ou les siens le bé- 
néfice d'une liberté qu'il aurait, au contraire, repoussée 
avec horreur' et que, d'ailleurs, personne ne songeait à 
loi octroyer. Ici Jacques, le directeur le plus influent de 
l'Eglise de Jérusalem, se fait très-explicitement l'organe de 
la pensée de tous ses collègues disposés à entrer en com- 
munion avec, les fidèles du dehors. Quant aux chrétiens 
circoncis, .'dit- il*, nous n'avons rien à leur prescrire; 
Moïse lètir est lu chaque sabbat dans les, synagogues , ils 
savent donc ce qu'ils ont à faire. Ainsi le caractère obliga- 
toire^ de là loi pour les judéo-chrétiens est formellement 
maintenu. Pour les gentils on pourra établir une règle 
nouvelle; Moïse restera celle des juifs. S'il pouvait y avoir 
le moindre doute sur la justesse de cette interprétation, la 
suite de l'histoire le ferait disparaître^. 

' Rom. XI , 13 ; XV, 16 ss.; GaL J, 16 ; Éph. III, l; 1 Tim. Il, 7 ; 2 Tim. 
I, 11, etc. — ^ nap£Vo)(^Àeîv — eiriTt'ôsàGai, Actes XV, 19, 28; Gai. II, 6. 
— 'Actes XXI, 21. _* Actes XV, 21. —^ Actes XXI, 20 ss.; voy. plus bas 
chap. VII. 
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Nous nous sommes servi du mot de séparation en par- 
lant.de l'arrangement convenu entre les apôtres. C'en était 
une , à vrai dire , non-seulement par le fait même que des 
sphères diverses étaient assignées à chaque '■ parti , mais 
encore parce que la conséquence naturelle de cefait et dès 
conditions ascétiques ou ecclésiastiques, instituées de part 
et d'autre , était que les deux éléments de la société chré- 
tienne devaient se tenir à distance. Ce que Paul avait voulu 
éviter devenait plus inévitable que par le passé. Dès qu'oii 
eut reconnu officiellement que les païens seraient dispen- 
sés d'une obligation qui restait sacrée pour lés juifs, il n'y 
avait plus moyen d'espérer une union parfaite', une véri- 
table fusion des deux nationalités. Le compromis fut in- 
suffisant et stérile. 11 dut bientôt tïéchir sous la puissance 
des principes absolus, parce que les principes, fussent-ils 
des préjugés, sont plus forts que les conventions de cir- 
constance. A Jérusalem tout le monde avait les meilleures 
intentions de paix et de concorde. Mais on ne se rendait 
pas bien compte dé la différence qu'il y avait entre cinq 
hommes dévoués, pieux, unis dans les points' essentiels , 
ti tous circoncis j c'est-à-dire n'éveillant aiicuii scrupule ti- 
moré les uns chez les autres, et deux corps dé populations 
chez lesquels, avec un peu moins de zèle peut-être dans 
les choses essentielles, l'absence ou l'usage dé là circonci- 
sion mettait dans la balance un poids prépondérant. L'effél 
aurait été le même si , comme lé veut l'opiriion traditibn- 
nelle , les apôtres n'avaient entendu conserver là circonci- 
sion que provisoirement et'poiir ne pas héiirter en face le 
préjugé. Eh tout cas , la séparation était immâh'quabre'; 
elle était presque provoquée, si, comme nous le pensons 
d'après lés textes /la circoricisioh était .maintenue expres- 
sément comme obligatoire pour les juifs. 

Mais si le programme de Jérusalem réservait explicite- 
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ment le caractère obligatoire de la loi pour les judéo-chré- 
tiens, non comme une concession de forme ou purement 
temporaire, jusqu'à ce que leur éducation religieuse fût 
achevée, mais comme un dogme et pour un temps indéfini, 
pourquoi alors en décharger les. païens? Ou bien, si ceux- 
ci pouvaient être exemptés, sans préjudice de leur carac- 
tère et de leurs espérances de chrétiens, pourquoi y tenir 
pour les juifs? On voit que la dispense partielle n'était pas 
la conséquence d'un principe absolu, mais un accommo- 
dement avec les circonstances, un moyen terme pour sor- 
tir d'embarras , un expédient enfin, imposé d'un côté par 
l'évidence des faits ou par un sentiment instinctif dont ou 
ne se rendait pas compte encore, de l'autre côté par l'as- 
cendant, d'un préjugé d'autant plus irrésistible dans la 
bouche des autres, qu'on ne s'en était pas encore défait 
soi-même. 

Ceci nous amène à dire encore un mot de certaines con- 
ditions subsidiairemenl imposées , sur l'avis de Jacques, 
aux païens qui demandaient le baptême, et qui devaient 
servir, pour ainsi dire , de compensation pour celles dont 
on les dispensait ^ Il s'agit, comme on sait, de l'absti- 
nence des viandes provenant de sacrifices idolâtres, du 
sang, de la chair d'animaux étranglés et de la fornication. 
Qu'est-ce que ces devoirs ? Pourquoi ceux-là et point d'au- 
tres? Pourquoi tenait-on à des choses qui, en partie du 
moins, nous paraissent aujourd'hui complètement indiffé- 
rentes, tandis qu'on abandonnait la circoncision et d'autres 
règles fondamentales de la foi rehgieuse traditionnelle? 
Quelle valeur attribuer à une pareille résolution? Gom- 
ment un précepte moral de la plus haute importance se 
trouve -t- il mêlé à des prescriptions que la conscience 

' Actes XV, 20, 29. 
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chrétienne a depuis longtemps laissées tomber? Toutes ces 
questions sont facilement comprises et jugées dès qu'on 
les examine au flambeau de l'histoire. La proposition de 
Jacques et la résolution de ses collègues revenaient pure- 
ment et simplement à dire que les païens seraient àssinii- 
lés à ce qu'on appelait les prosélytes de là porté '.'C'étaient 
là des personnes qui, sans se soumettre à la circoncision, 
fréquentaient la synagogue et y prenaient part aux exer- 
cices religieux des juifs. Pour léut en permettre l'entrée, 
en d'autres termes, pour ne pas risquer de se sdiiilleraii 
contact avec elles, les docteurs juifs avaient établi cer- 
taines règles ou conditions^ qu'on appelait les préeëptes 
noachiques, comme qui dirait un code humanitaire ëi uni- 
versel, antérieur à la loi spéciale d'Israël. On avait fini par 
en fixer le nombre à sept, savoir : la défense de l'idolâtrie, 
du blasphème, du meurtre, de l'inceste, de la rapine, de 
la chair contenant son sang, enfin la sourhission à l'auto- 
rité juive. On comprend que, dans cette occasion^ les 
apôtres n'aient pas trouvé nécessaire de faire rériumérà- 
lion compilèté de ces préceptes. Aiiisi il' était superflu de 
défendre à des chrétiens l'idolâtrie proprement dite -et le 
blasphème, le meurtre et la rapine. Il n'y avait pas lieu 
non plus de parler des autorités juives a des hommes vi- 
vant dans une sphère absolument étrangère à la société 
politique de la Judée. En revanche, le précepte coi'icèrnàht 
l'idolâtrie avait reçu dans 'la pratique une explication plus 
rigoureuse, et 1 a règle défendait maintenant j iisqu'à l' uëàge 
des viandes provenant d'un sacrifice païéri, même quand 
on n'y avait pas assisté; c'est soùs cette forme que cet ar- 
ticle était sévèrement observé au siècle''apôstoliqué^ De 

' Voy. ci-dessus p. 101. — -Oh les trouve énumérées et discutées dans le 
Talmud, Sanhédrin, VII, fol. 56, et dans Maïmonidès, Tract. Melaçliivi, 
IX , 1. — =51 Cor. VIlI, 10; Apoc II, 14, 20. 
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même la défense de manger du sang était déterminée plus 
rigoureusement par son application expresse à la chair 
d'un animal dont le sang ne s'était pas écoulé au moment 
de sa mort. Enfin il. reste l'article relatif à l'inceste. A ce 
sujet les textes rabbiniques ne nous permettent pas de 
croire que les apôtres, prenant en considération l'extrême 
dissolution dés mœurs dans la société païenne, auraient 
voulu faire comprendre à leurs nouveaux frères qu'au point 
de vue chrétien la. chasteté était un devoir capital. On a de 
tout temps remarqué qu'entre ce précepte, ainsi compris, 
et les autres il y aurait, eu une différence radicale, et l'on 
a toujours été embarrassé par cette apparente disparité. 
On aurait dû se rappeler que les apôtres ne dressent pas 
ici librement un catalogue de devoirs chrétiens, mais que 
ce sont les légi'stes de la synagogue qui ont déterminé les 
articles en question; on aurait vu immédiatement qu'il 
s'agit de quelque chose d'essentiellement judaïque. Or_, le 
paganisme n'était pas aussi sévère et exclusif que la loi sur 
la définition à donner de l'inceste, et à certains degrés de 
parenté la liaison conjugale était permise d'un côté ^ tan- 
dis que de l'autre elle était proscrite comme une abomi- 
nation. ' ; 
, En présence de ces faits constatés par l'histoire du ju- 
daïsme de cette époque, il nous est impossible d'admettre 
que \es résolutions formulées à Jérusalem ne devaient avoir 
qu'une, valeur temporaire dans la pensée de leurs auteurs; 
nous soutenons que les apôtres n'ont pas pu se dispenser 
de poser de pareils principes et de les déclarer absolument 
nécessaires^ Il.n'y a pas un mot, dans tout ce qu'ils disent 
à cette (Occasion, qui nous fasse entrevoir une arrière-pen- 
sée de changement pour l'avenir. Le fait est que leurs suc- 

^'KTcâvavxEç, Actes XV, 28. . . ' 
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cesseurs, pendant des siècles, ont partagé leur manière. de 
voir et se sont crus obligés par leur décision. Les usages 
d'une partie de l'Église chrétienne , .relativement aui sang 
et à la chair d'animaux étranglés,?; et: lesurèg\les ilu droit 
canon, voire même de la législation civile, sur l'es; degrés 
défendus, constatent aujourd'hui encore que dès le prin- 
cipe on prenait très au sérieux ce qu'il a plu à quelques 
théologiens de regarder comme une accommodation mo- 
mentanée, comme une concession faite à un préjugé qu'on 
ne partageait pas. ; - ; ^ 

D'un autre côlé on sera bien en peine de trouver, dans 
un système de théologie évangélique , le point ou la thèse 
à laquelle: pouvait: seitrattacher la défense de .l'usagé de 
certaines viandes .:;I1 ii'y agpas de: conséquence^! pas ;de iiai- 
soni théorique, .entre la déclaration: qu:on:peutjêtre sauvé 
sans la; circoncision : et l'aversion manifestée: à l'égard de 
ceux qui; mangeraient d'une ; bête étranglée.;^ Le l' moyen 
terme formulé; à Jérusalem , pour / cimenter ; une union 
entrë'des éléments hétérogènes chez. lesquels les idées tra- 
ditionnelles prédoininaient: encore (sur^ des points de 'viie 
nouveaux ,1 était .donc l'efffet' naturel de cette situation don- 
née et non l'expression consciente d'un, principe Jconquis 
parla réflexion ou revendiqué par une intelligence supé- 
rieure de l^Évangùle; Mais si: le; judaïsme subsista ainsi au 
sein de l'Eglise î nous, n'en; accuserons; ipas les auteùrs'dti 
jprograrnrne/de conciliation jAiiousi n'y verrons qu'une rai- 
son de plus d'excuser cesiderniers^iqui ne pouvaient(pasi, 
aveçilaraésure des foI^es^qui.^ leur ^ 
GompMr ce que le. génie 4e;EaulJ^i-même.n'acheyia pas. 
'Si ce dernier^ auquel la ;vplonté; ne; fit jamais: défauit depuis 
le;3^ur où^il entrevit clairement lenhut V in'aipas réussi à 
implanter immédiatement la vérité; êvangéliqueidans:' un 
sol trop peu préparé encore ,; mais s'il dut léguerauxsiè- 
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des futurs le soin d'en faire la découverte de nouveau et 
itérativement, certes nous ne ferons pas un reproche à ses 
devanciers de ce que leur naïf dévouement, circonscrit 
dans un horizon moins étendu , n'ait pas^assez pu élargir 
celui ^de leurs contemporains'. '^ - ' 



CHAPITRE VI. ,; 

lies «léliiiis de la tUéologie. 

Celaient donc; plutôt des convenances sociales que des 
principes théologiques qui avaient dicté -le Fèglementi, au 
moyen duquel lies apôtres espéraient maintenir la commu- 
liioiii ; entre les différents' éléments de l'Église . On s'était 
laissé guider pan la.- force des choses ;' on avait cédé à une 
espèce de nécessité morale ; on avait -reconnu insti nctive- 
nient; que c'eût été une rébellion' contre la volonté de.Dieu, 
si l'on avait voulu persister à exclure de la communauté 
ceux -que le Seigneur appelait à lui d'une manière si di- 
recte et si-manifeste. Mais ce n'était ipas encore là le fruit 
d'une conviction raisonnéey le résultat d'un examen des 
principesimêinesde-l'Évangile; ce n'était pas encore de la 
théologie; Nous; puions ici nos lecteurs de se rappeler ce 
que^nouSiavons dit de la'Valeuridèée'clerrtiér terme, dès 
lesiprernières; pages de ce volume. J^a théologie est une 
appréciàtion'scientifique des faits religieux; elle remonte 
aux principes-/ elle pèse" les -àrguHïénts , • elle déduit lés 
conséquences , mais feUe ne* crée pas les idées . La-religion 
de Christ est- antérieure à la. théologie chrétienne. Nous 
avonsi jusqu'ici éludiécla j)remière,; nous' Savons point en- 
core: r en contré lia :^ second e . Et p ou r tant ■ cîes t ; précisément 
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l'histoire de celle-ci que nous nous sommes proposé d'é- 
crire. Il convient donc d'en signaler ici les débuts; car 
nous sommes maintenant arrivés à l'iépoque , , ou , pour 
mieux dire, au point du développement de la, pensée chré- 
tienne où le travail intellectuel , tel que nous venons de le 
caractériser, vient s'ajouter à la simple foi du sentimentet 
de la /conscience, et chercher à se rendre compte et des 
faits spirituels constatés par l'expérience intime et des faits 
historiques qui leur servaient de base. , 

En effet, aujourd'hui aucun lecteur attentif du Nouveau 
Testament ne contestera plus ce fait, à peuprès ignoré àe 
nos pères , que la théologie chrétienne a débuté par l'exa- 
men des rapports de rÉvangile: .et de la loi; qu'elle est, 
pour^ainsi dire; née du conflit inévitable entre les an- 
ciennes et les nouvellesi idées. ; Au: fond., ce :Conflit était 
aussi ;ancien que l'enseignement de Jésus,: lequel venait 
incessamment se heurter contre l'esprit de la Synagogue, 
et si les disciples avaient pu dès ; l'abord s'élever à la-hau- 
teur du Maître, , ce que nous pouvons appeler le travail 
théologique aurait commencé avec la naissance de l'Éghse 
même.' Mais, nous; avons vu que leurs. regards, et leur acti- 
vité; apostolique se dirigèrent d'abord vers un • autre point 
de l'ihorizon religieux, qui leur permettait de, se ^ fortifier 
dans leurs convictions et; de s' exercer,, dan s leurnnouveau 
ministère avant de s'engager dans une voie i pour les, de- 
voirs de laquelle; leurs forces n'auraient pas suffi .dans- le 
principe;. :La Providence , dans saiibienveillaute sagesse,! 
avait voulu ménager à la jeun% Eglise ,le; temps., nécessaire 
pour se [préparer à une épreuve, aussi difficile! i&P aussi dou- 
loureuse que l'est celle; de ; l'enfant qui : est sevré. .Elle; fit 
plus; elle amena cette épreuve au mo,yeu d'u^e série de 
faits concrets ,:Saisissables même pour des intelligences 
moins exercées, appréciables pour le simple, bon sens^ et le 
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sentiment, et non immédiatement au moyen d'une prédi- 
cation théorique qui n'aurait pas eu plus de chances de 
réussir que renseigneraent si louchant, si pratique de 
Jésus lui-même.'- ^ 

Entrons maintena:nt dans quelques détails pour montrer 
corhrnerit les théories vinrent insensiblement s'édifier sur 
les faits; ' cOmm ent dès esprits qui, dans l'origine, n'avaien t 
pas songé à se livrer de préférence à uiie réflexion plus ou 
moins abstraite, furent nécessairement amenés àdiscuter, 
à leur tour- soit ce qu'ils avaient d'abord simplement cru, 
soit niêrne ce'qui était resté jusque-là étranger à leur hori- 
zon. Oïl nous a contesté le droit de parler de théologie 
dans la sphère de l'enseignement apostolique. Eh! sans 
doute, si l'on entend par ce terme un travail de cabinet, 
purement théorique, sur des vérités transcendantes, nous 
serons le dernier à dire que les japôtres et leurs contem- 
porains ont été des théologiens. Mais 's'il est permis ^ s'il 
est nécessaire même de prendre ce terme dans un sens 
plus large, tel que nous l'avons défini en entrant en ma- 
tière, non-seulement nous découvrirons, dans le cerclé 
intime et dans l'entourage des hommes dont nous contem- 
plons l'œuvré immortelle, les débuts de la théologie chré- 
tienne, mais, ce qui est plus, nous^y voyons des modèles 
que l'Eglise n'a que trop souvent négligés pour se perdre 
dans lé dédale des spéculations stériles, en séparant par 
un abîme les intérêts de la communauté et leSi préoccupa- 
lions de la sdience i, deux éléments que le christianisme 
apostolique ri'a jamais entendu scinder. 

Nous venons- de voir comment les- àpôlf es réunis à Jé- 
rusalem essayèrent de satisfaire à lafois deux besoins op- 
pbsés, deux exigences en apparence incompatibles. L'une 
de ces exigences, c'étaient les droits de la loi, son autorité 
absolue, reconnue par tous ceux qui avaient été élevés dans 
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la sphère du judaïsme; l'autre, c'était l'émancipation à 
l'égard de cette même loi, au profit de ceux qui lui avaient 
été jusque-là étrangers. On s'était tiré d'embarras non en 
posant, au nom de l'Evangile, un principe unique pour 
tous les croyants, n'importe lequel, mais en consacrant la 
division des croyants en deux catégories d'après leur ori- 
gine, en reconnaissant aux uns le privilège qu'ils récla- 
maient et en maintenant que. les autres avaient raison de 
le repousser. Comme expédient pratique, cette décision 
pouvait suffire momentanément; au point de vue des prin- 
cipes elle devint le premier sujet de débats ultérieurs et 
bien autrement, importants. En effet, en. accordant aux 
uns.qiie la loi restait pour eux obligatoire,; on les confir- 
mait indirectement dans l'opinion qu'elle devaiti'être pour 
tout le monde, les espérances messianiques ayant la loi 
pour base etpour prémisse. Les prétentions d'un judaïsme 
conséquent et rigoureux ne se trouvaient donc rien moins 
qu'affaiblies par ce compromis dicté par l'amour de la paix. 
De l'autre côté les mêmes espérances étant reconnues fon- 
dées, et légitimes malgré la dispense accordée, on parais- 
sait avoir implicitement fait une concession bien plus grave 
et plus largp, et la loi devait sembler foncièrement super- 
flue pour tout le monde, puisqu'elle pouvait l'être pour 
quelques-uns. Nous l'avons déjà dit, la logique est une 
puissance impérieuse et despotique; elle ne s'arrête jamais 
à mi-chemin. Ce fut donc précisément le compromis paci- 
fique, la formule de concorde qui ouvrit l'arène des débats 
théologiques;- et si nous ne pouvons pas dire que ces dé- 
bats ont dû:être immédiatement publics , généraux , = litté- 
raires , lé fait est qu'ils naquirent bientôt de, la méditation 
même à laquelle, dans les deux camps, devaient se livrer 
les esprits les plus aptes au maniement des idées et des 
pi'incipes. ' ■ ' ; ■ 
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Le fait, en lui-même si vaguement déterminé encore, 
qu'il y avait dans la religion deClirist quelque chose de 
nouveau, d'étranger à la loi, quelque chose qu'il fallait y 
joindre quand on persistait à s'en tenir aux anciennes 
formes, et qui les primait au point qu'à la rigueur on pou- 
vait se passer d'elles, ce fait, entrevu dès les premiers 
jours dé l'Église, commençait a prendre plus de consis- 
tance dès que les événements racontés dans les chapitres 
précédents eurent commencé à remuer les esprits. La con- 
version même des païens avait été un symptôme de la pré- 
sence de Cet élément nouveau ; leur admission dans la 
communauté, si elle n'était pas elle-même une consé- 
quence dé ce qu'on le réconnaissait déjà comme la chose 
capitale, appela du moins sur lui l'attenlion de ceux qui, 
sans en avoir une Conscience bien nette, avaient agi en 
cette circonstance sous la pression d'une vérité qui s'ap- 
prêtait à dominer même avant d'être reconnue. Tâchons 
donc de bien préciser ce que c'était que cet élément nou- 
veau ddhtlà connaissance de jplus en plus claire et positive 
amena ce que nous pouvons appeler les débuts de la théo- 
logie chrétiénhe, - 

Nous avons' vu, sur lé seuil même do cette tiistoire, 
dômmént Jean-Baptisté promettait, poiir Une époque pro- 
chaine, un baptême d'esprit destine a remplacer celui qu'il 
âdniihisti'ait lui-ïttêirhë ; nous avons vu Jésus s'appropriant 
à soii tôiir cette promesse et dans un sens' pllis positif , et 
1 à réitérant solennellement dans les ' derniers entretiens 
qu'irèiit avec ses disciples*-^ nous connaissons lés scènes 
de là Pe'ntécôté où cette' promesse vim^^^ 
fois se' réaliser d'une maniéré' sensible sur une multitude 
dé disciples à là'fois,^ qiii rexiohrîvirent irrimédiatënient'^, à 

' Jean XIV, 26 ; XV, 26"; XYI ,13 ; XX, 22; Actes I, 5 ss. _- Actes II , 
16 ss. 
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la puissance qui les entraînait, à l'enthousiasme qui les 
élevait au-dessus d'eux-mêmes, que l'Esprit de Dieu était 
venu inaugurer le nouvel ordre de choses prédit par les 
prophètes. Plus tard ils furent témoins d'expériences pa- 
reilles faites par d'autres,' nouvellement convertis à la foi 
chrétienne, à Samarie, à Césarée^; les rapports ultérieurs, 
venus de toutes parts par la bouche des missionnaires qui 
avaient parcouru des provinces lointaines, confirmaient 
incessamment cette réjouissante certitude. Le baptême d'es- 
prit élàii désormais un faity urié réalité. Au commence- 
ment sans doute, et souvent plus tard encore, on demandait 
à le constater par des phénomènes extérieurs , matérielle- 
ment appréciables. On s'en assurait par lès manifestations 
extraordinaires qui accompagnaient quelquefois les cdii-^ 
versions ^ ; on voyait âvec' bonheur reparaître les transports 
prophétiques, réloquencé improvisée, lés discoui's inspi- 
rés, tels qu'on n'en avait plus entendu depuis dés siècles, 
et de la bouché d'oratetirs bien plus nombreux que ceux 
qui-avaiént illustré jadis l'histoire à'Isràël^. Dès femmes 
mêmes* partageaient, un privilège devenant de jour en jour 
moins rare. Bientôt cependant on apprit à reconnaître l'aic- 
tion de l'Esprit, non plus seulement dans dès faits isolés 
et hors ligne, mais dans toiis les efforts tentés pour l'iavan- 
cèmerit dii régné de Dieu ainsi que dans tous les ihouvè- 
raents de l'âme sanctifiés par la foi en Ghrist" et l'àinour 
du prochain ^. La vie nouvelle que les vraiis croyants sen- 
taient en eiix-mêines, a partir de ce momeiit décisif qu'ils 
appelaient la conversion, et qui tendait à changer visible- 
ment la face de la société, en la transformant en une fà- 

^Âctes Vlll, i5 ss.;Xi 44 ss.;;XI, 15 ss.-,:XV, 8. — *=Actes X, 44; 
XIX ,6.-2 Actes U , 17, 33 ; IV, 8 ; VU , 55 ; XI , 27 ; XIII , 1 ; XV, 32, etc.; 
cp. 1 Cor. Xn, 10, 28 ; Éph, IV, 11. _ * Actes II , 17 ; XXI, 9. _ ^Actes IV, 
31; VI, 3 ss.; IX, 17; XI, 24; XIII, 2, 52, etc , etc. 
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mille de frères , cette vie de dévouement, de joie pure, de 
résignation à la fois humble et courageuse, n'était-elle 
pas l'effet de la présence de cet Esprit? Or, il est naturel 
qu'en le sentant soi-même, en le promettant à d'autres', 
comme un apanage assuré à tous ceux qui viendraient à 
Christ, on posait, sans, le savoir bien clairement, un prin- 
cipe tout nouveau à la base même, de l'Église qui se for- 
mait à peine ; on établissait pour ainsi dire son centre de 
gravité sur un point placé ei:^ dehors du cercle de ,1a léga- 
lité traditioni^elle et des espérances plus ou moins exaltées 
et matérielles de la Synagogue. Nous ne disons pas que 
tous les membres de l'Eglise suivirent cette tendance, spi- 
ritual is le dans le vrai sens du mot; nous :affirmons, plutôt 
que la, plupart de ceux-là même, qui s'en pénétrèrent et 
qui finirent par aider à la faire prévaloir ne reconnurent 
que peu à peu la. différence essentielle entre les concepr 
tiens d'origine .judaïque, et ces idées nouvelles , disons 
mieux,, ces faits éyangéliques qui n'étaient plus des. pré- 
ceptes à apprendre, des rites à observer, mais des expé- 
riences qu'on n(Ji ^comprenait qu'après les avoir, éprouvées. 
Et c'est précisément la .déçpuyçrte du fait, qu'il s'agissait là 
de quelque chose de nouveau, la réflexion portée enfin sur 
les caractères respectifs des deux sphères religieuses que 
nous^nous; permettron,s de nommer les débuts de la théo- 
logie apostolique. 

Dès les premiers pas à faire, dans cette carrière. on devait 
arriver; à constater dans cet élément nouveau plusieurs 
faces ou effets, très-iiîtimement liés entre eux et pourtant 
correspondant a, des côtés différents et de la nature reli- 
gieuse de l'homme et de l'antique constitution d'Israël. 
Nous signalerons d'abord; le fait i auquel nous avons déjà 

' Acles II , 38, etc. 
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fait allusion plus haut, de la force morale acquise aux 
croyants dès le moment de leur conversion. Et par ce mot 
nous n'entendons pas simplement une aptitude plus grande 
à pratiquer les devoirs de tous les jours , mais une noble 
énergie de la volonté, un saint enthousiasme, une joyeuse 
ardeur pour le bien, telle qu'ils ne l'avaient point connue, 
tant que le devoir leur apparaissait comme un pénible 
commandement, comme un fardeau difficile à porter, et 
que son accomplissement imprimait le sceau delà servi- 
tude sur la face de ceux-là même qui le prenaient le plus 
au sérieux'. Bien des chrétiens ont pu jouir de la plénitude 
du bonheur résultant de cette métamorphose, ?ans se li- 
vrer à de profondes méditations sur sa source; mais plus 
d'un aussi, nous ne saurions en douter, aura réfléchi sur 
sa cause et son principe, et n'aura pas tardé à reconnaître 
que ses rapports avec Dieu même étaient changés et qu'il 
avait retiré de ce changement quelque chose que les espé- 
rances messianiques vulgaires né lui' avaient guère laissé 
entrevoir et qui, en quelque sorte^ valait ces dernières, 
parce que cela amenait une jouissance immédiate et d'au- 
tant plus grande qu'elle était plus nouvelle. 

Mais on ne devait point s'arrêter à cette réflexion gêiié- 
ralè qui était elle-même encore plutôt une èxpéi'iènce qu'un 
principe ; elle faisait naître la conscience d'iin second fait 
plus important ici, parce qu'il amenait nécessairement un 
progrès direct dans le sens de la conception théolôgique. 
Le nouveau rapport dont nous parlions était évidemment 
un rapport individuel entré l'homxme croyant et son Dieu. 
Or, il faut se rappeler qu'un pareil rapport n'existait; pas 
dâris la sphère religieuse du judaïsme, lequel était uiiein^ 
stitution purement et esseritieliement nationale, dont les 

' MaUli. YI , 16 ; XXIII , /i. 
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membres n'avaient des droits et des devoirs qu'autant qu'ils 
lenaient au grand, tout. Pour le juif il n'y avait un culte, 
une morale, une, croyance,; nous oserons, dire un Dieu, que 
parce qu'il y avait une loi,- égale pour tous , antérieure- à 
tous, et selon laquelle chacun, élaitjfaçoujné ayant d'avoir, 
pour ainsi dire, conscience de lui-même. Ici c'était tout 
autre ;çhose. Les individus étaient là, avec leurs disposi- 
tions .yariées , ayeo leur part très-diverse -de savoir;, et d'in- 
telligence, plus ou moins soumis à çette.loisi raide et si 
exigeante,, plus .ou moins instruits, de l'histoire de leur 
peuple ou des promesses de leur Dieu. Dans un moment 
donné, qui n'était pas,, tant s'en faut, le même pour tous, 
dans une occasion particulière etrerparquable, ou après 
une,ïongue, préparation dont la mémoire ne gardait pas les 
traces, , eu un, mot, d'une nçianière qui changeait de l'un à 
l'autre,, une parole. les avait frappés, une voi)ç leur avait 
adressé.un appel; une autre yoix qu'ils n'avaient giiè.re eii- 
lendue antérieurement, nne voix du dedans y avait répondu^, 
et bientôt ils, s'étaient trouvés placés dans une condition 
toute, nouyelle dont l'horizon s'étendait au delà de la cour 
du temple et dont, l'élément vital se soutenait et se déye- 
loppait indépendamiiient du calendrier et sans l'interven- 
tion, du. sacrificateur fonctionnant à L'autel. Plus la conver- 
sion et la foi étaient reconnues comme la chose essentielle 
dans rEyangile, plus l'espérance venait à se placer sur le 
second plan; seulement, plus aussi le .principe individua- 
liste,, ce ;germ,e restaurateur de l'ancienne religion, cette 
sève nourrissante, de la véritable , théologie, évangélique , 
prenait, dq forces et, produisait, dans k; sphère de la. pen- 
sée, les premiers. symptômes d'une vie éçlose d'abord dans 
les cœurs d'nn(3 manière plus inconsciente.- , 

Ainsi le christianisme, circonscrit d'abord dans le cercle 
passablement étroit des espérances populaires rattachées 
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à un lait, historique contemporain et à une personne deve- 
nue le symbole et le pivot de l'avenir, arrivait insensible- 
ment, et dans un nombre croissant de ses fidèles, à s'édi- 
fier de préférence sur les faits de là conscience religieuse 
individuelle. Tant que son centre de gravité s'était trouvé 
dans la sphère des idées eschatologiques, sa théologie n'é- 
tait guère qu'une science d'emprunt, qu'un souvenir du 
judaïsme ; il en eut une qui lui appartenait en propre, du 
moment qu'il se portait de préférence, sur le terrain de, la 
sotériologie , que les faits relatifs au salut de l'individu le 
préoccupaient davantage. Mais ce qu'il y a ici de plus es- 
sentiel à remarquer, c'est que par ce changement de direc- 
tion la personne de Christ vint occuper bientôt une place 
tout autrement importante que celle qui lui était échue 
dans la conception primitive. Pour celle-ci, Christ s'était 
posé en perspective comme le fondateur d'un royaume 
triomphant et glorieux , comme devant accomplir une im- 
mense révolution morale et sociale dans le monde, par 
l'exercice d'une puissance irrésistible ^ mais essentielle- 
ment matérielle et palpable. Pour le nouveau point de vue 
son action était reconnue comme plus immédiate, quoique 
moins éclatante ; on la voyait moins, mais on la sentait 
davantage, et, ce qui plus est, on en sentait lesicffets bien- 
faisants, consolants , salutaires , sans avoir à s'effrayer d'a- 
vance du bruit des catastrophes qui devaient précéder 'et 
accompagner sa venue apocalyptique. Maintenant seule- 
ment tout ce que la tradition racontait de touchant et d'ad- 
mirable au sujet de son passage trop court sur celte terre 
gagnait une importance actuelle et directe, et cimentait 
pour ainsi dire un rapport personnel entre lui et chaque 
croyant. Ses miracles n'étaient plus seulement des preuves 
d'ùhë dignité supérieure, des gages d'un^ miracle futur 
plus grand que tous les autres, c'étaient des symboles de 
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cette guérison des âmes souffrantes dont chacun, de jour 
en jour, sentait plus vivement le besoin, et dont chacun, de 
jour enjour, était plus heureux de constater le progrès. Pour 
autant qu'il se trouvait des fidèles chez lesquels ce senti- 
ment devint l'objet de la méditation, d'une étude réfléchie, 
il fut la source la plus abondante et la plus hmpide des dé- 
buts de la théologie évangélique. Heureux ceux qui s'éle- 
vaient.jusqu'à cette hauteur de l'intelligence des faits sans 
affaiblir le sentiment qui les y avait conduits et sans sacri- 
fier ce dernier au besoin abstrait de l'analyse et de la spé- 
culation. Hélas! la théologie officielle de l'ÉgMse ne s'est 
que trop tôt laissée aller à cette fausse et déplorable di- 
rection 1 ■- 

On voit par ce que nous venons de dire que Jésus ne 
perdait rien à ce progrès, par lequel la religion qu'il avait 
implantée dans les cœurs de ses disciples essaya de se 
comprendre d'une manière scientifique et de se formuler 
comme théologie. Il y avait même un point spécial dans 
son histoire qui devait provoquer des, essais de ce genre, 
plus généralement et plus immédiatement que tout ce que 
nous avons signalé jusqu'ici. C'était sa mort, sa mort igno- 
minieuse sur la croix. Ici il ne suffisait pas de déplorer le 
fait, dé s'apitoyer sur le sort d'un glorieux martyr, de ven- 
ger une grande mémoire ; il fallait expliquer comment le 
Messie avait pu succomber à d'obscurs adversaires, lui qui 
devait anéantir toutes les puissances du monde par sa seule 
parole, par le souffle de sa bouche. Il y allait là, à vrai 
dire, de la croyance même qu'on avait embrassée par n'im- 
porte quel motif, ainsi que de la possibilité d'une conver- 
sion de ceux qui. ne croyaient pas encore. Tout le monde 
sait combien cette mort inattendue, contraire à toutes les 
notions d'école, à toutes les espérances dont ils s'étaient 
nourris, bouleversa les esprits des disciples eux-mêmes et 



340 LIVRE III, 

manqua de leur faire perdre le fruit de leur inlimité avec 
le Seigneur; on sait combien eux-mêmes ils eurent besoin 
que sa résurrection vînt relever leur courage et leur foi, 
et combien ils durent s'appuyer sur cette dernière pour 
vaincre la répugnance du monde judaïque pour, un, Christ 
criicifié. C'est que jamais, quoi qu'on en dise, la théologie 
de la Synagogue n'avait compris le fait de la mort de celui 
qui devait restaurer Israël , parmi ceux qu'elle enseignait 
pour le§ avoir trouvés dans les textes sacrés. Mais, enfin, 
pourquoi mourut-il donc? Cette question surgissait néces- 
sairement pour tout chrétien qui voulait réfléchir sur les 
rapports de sa foi avec les faits de l'histoire. Les juifs in- 
crédules pouvaient dire: Puisqu'il mourut, il ne. fut pas 
celui que nous attendions ! Les disciples , persuadés qu'il 
n'y en avait pas d'autre à attendre, se trouvaient en face 
de la nécessité d'expliquer cette mort de manière qu'elle 
ne compromît pas sa dignité messianique. La réponse à 
donner nous paraît aujourd'hui singulièrement facile et 
naturelle, à nous chrétiens évangéliques imbus dès notre 
enfance des vérités que cette première génération de 
croyants devait commencer par découvrir une seconde 
fois , parce qu'elle ne les écouta ou ne les. comprit pas 
lorsqu'elles lui furent présentées d'abord*, et qu'elle eut 
bien de la peine, après tout, à formuler d'une manière sa- 
tisfaisante, puisque nous la verrons s'arrêter à des essais 
plus ou moins heureux, sauf à laisser aux siècles suivants 
la tâche d'en dire bien davantage. , i 

Mais qui ne voit pas que cette question : Si le Messie 
devait souffrir et pourquoi^? devait aboutir à séparer l'E- 
glise de la Synagogue, la théologie de l'Evangile de celle 
des écoles et de la tradition? Il y avait là un germe fécond 

' Matth. XYI, 21 ss.; XVH, 22 s.; Marc VUI, 32; Luc XVUI , 34; XXIV, 
19-26."— - Et 7taOr,Tàç ô XptffTOç; Actes XXVI, 23. 
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et précieux, lequel, une fois saisi et développé par la pen- 
sée, devenait assez puissant pour soutenir à lui seul toute 
une science chrétienne sans avoir besoin de s'appuyer sur 
les formes d'autrefois , comme une tige trop faible encore 
qui a besoin d'un tuteur'. De ce seul fait d'un Sauveur cru- 
cifié avant d'être glorifié et avant de glorifier son peuple, 
les théologiens de l'Église primitive, nous voulons dire 
tous les chrétiens qui joignaient la réflexion à la foi, ont 
[)U et dû dériver tous les principes qui amenèrent la salu- 
taire séparation de la nouvelle Eglise d'avec l'ancienne. 
Cette séparation n'est pas encore achevée, tant s'en faut, à 
l'heure' qu'il est, et ne le sera qu'autant que le travail 
heureusement commencé par les apôtres, très-négligem- 
ment continué par leurs successeurs, repris pour un mo- 
ment par les coryphées de la réforme et toujours guidé 
par cet esprit de Dieu promis à ceux qui lui ouvriraient 
leur cœur, parviendra à produire tous les fruits assurés à 
sa nature et à ses moyens d'action. Cela revient à dire que 
la besogne de la théologie chrétienne n'est pas terminée 
encore, comme se l'imaginent ceux qui voient dans les for- 
mules du seizième siècle, non point des jalons posés sur 
le bord de la route à parcourir, mais la colonne même qui 
marque le but. 

Voici une dernière remarque, et non la moins impor- 
tante pour notre histoire^ que nous rattacherons à ce qui 
vient d'être dit sur les débuts de là théologie chrétienne. 
Ces derniers n'étaient pas l'apanage ou le privilège d'une 
seule classe de chrétiens, parmi celles que nous avons 
déjà appiis à connaître. Dès que la réflexion, à la suite des 
expériences personnelles ou du choc des idées , eut com- 
mencé à s'emparer des faits religieux, tous les membres 

' GaL IV, i ss. 
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de la communauté j sans distinction d'origine, pouvaient 
prendre part à ce travail intellectuel, dont aucun ne me- 
surait encore la portée et les conséquences. Nous consta- 
terons que dans la sphère même, où l'on était le moins 
disposé à rompre avec les souvenirs et les traditions, on 
étudiait les questions qui surgissaient, on arrivait à élar- 
gir le cercle des idées reçues, on formulait des théories. 
La puissance des idées de l'Evangile était telle que, du 
moment où les circonstances eurent brisé les entraves qui 
en empêchaient d'abord le développement, leur force in- 
trinsèque produisit naturellement son effet dans le monde 
de l'intelligence, comme c'est le cas de toute plante saine 
et vigoureuse quand le soleil printanier y met la sève en 
mouvement et en fait éclore les bourgeons. 



CHAPITRE VII. 

li'Evangile tle la liberté. 

Cette tendance de plus en plus prononcée de la société 
chrétienne à faire des faits évangéliques et des sentiments 
qui en avaient été le premier fruit, l'objet d'un travail in- 
tellectuel, d'une élude théologique, était donc à la fois, 
comme nous venons de le voir, une nécessité et un pro- 
grès. Mais elle amenait aussi un inconvénient et même un 
danger. Tous les individus n'ayant pas une aptitude égale 
pour une pareille étude, il en résultait mie inégalité crois- 
sante entre ceux qui, dans la sphère d'une foi naïve et im- 
médiate et en présence des devoirs si naturels et si faciles 
qu'elle inspirait plutôt qu'elle ne les prescrivait, se trou- 
vaient être parfaitement égaux entre eux, unis de cœur el 
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d'àme à tous égards et n'aspirant qu'à le rester/. Avec la 
réflexion vient toujours la prépondérance de l'esprit indi- 
viduel j de ala raison et de l'éducation littéraire ou philoso- 
phique/ sur celte spontanéité inconsciente du cœur que 
l'Évangile aime à comparer à l'enfance. Cette transition est 
inévitable; l'homme n'est pas destiné à rester enfant; il 
faut qu'il arrive à la maturité^ et il n'y arrive point sans le 
concours de la raison, delà culture intellectuelle. Nous ne 
faisons ici que constater un fait psychologique, nous ne 
prétendons pas en; faire une thèse de théologie. Il serait 
possible que tous, en s'engageant dans cette voie de pro- 
grès, suivissent la bonne direction sans perdre le fil con- 
ducteur que la Providence a bien voulu nous octroyer; il 
est impossible que tous marchent de front et avancent éga- 
lement vite vers le but. Mais il y a plus. Avec la réflexion 
vient aussi la diversité des idées, des opinions, des théo- 
ries. Le centre de gravité de la vie spirituelle se déplace 
plus facilement ; l'opinion fait valoir ses droits réels ou 
imaginaires, et bientôt les liens, qui subsistaient entre les 
individus, se rompent; les principes communs, autrefois 
tout-puissants, s'affaiblissent ou se décolorent devant le 
regard préoccupé des divergences, moins importantes peut- 
être, mais plus saillantes. Ce fait se produira d'autant plus 
sûrement. et i avec des conséquences d'autant plus ineffa- 
çables que les intérêts engagés sont d'une nature plus 
élevée. : 

Nous venons devoir naître la théologie chrétienne, na- 
turellement, légitimement, avec toutes les chances , de suc- 
cès : dans l'appréciation de la vérité. Nous n'aurons pas 
besoin de franchir la limite du siècle apostolique pour 
constater que les observations psychologiques faites tout à 
l'heure s'appliquent à elle tout aussi bien qu'à toute autre 
évolution de la pensée humaine. Comme nous n'en sommes 
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pas encore arrivé à exposer des systèmes, mais seulement 
à raconter les faits qui leur servent pour ainsi dire de 
cadre historique , nous '. devons, nous arrêter'un moment 
encore à signaler les résultats prochains que les débuts de 
la théologie évangélique ont produits au sein de la pre- 
mière église. Ce sera la matière des derniers chapitres'^ de 
ce- livre. : ■ ,■■.. ■:.-,:, 

La décision prise à Jérusalem relativement à l'admissi- 
bilité des non-circoncis ne pouvait rester , comme nous 
l'avons fait voir , le dernier mot de la pensée chrétienne, 
la loi définitive de l'Eglise. Au contraire, elle ne pouvait 
qu'accélérer le mouvement, soit progressif, soit rétrograde, 
au moyen duquel il fallait sortir d'une position qui, au 
lieu de mettre fin aux embarras;, en créait de nouveaux. 
Aussi voyons-nous, presqu'au lendemain des conférences, 
surgir d'un côté la thèse de l'abrogation :de la loi, l'évan- 
gile de rémancipation prêché par Paul ; de l'autre, l'oppOr 
sition judaïsante relevant le drapeau de cette même loi et 
prétendant annuler jusqu'aux concessions solennellement 
proclamées par les apôtres. i- ' 

En rapprochant ainsi les dates nous en disons unpeu 
trop peut-être; car il est facile de reconnaître que Paul 
aussi n'était pas arrivé du premier pas au point où nous 
le trouverons quand nous étudierons la théologie de ses 
épîtres. En lui consacrant ici quelques pages préliminaires 
nous ne nous proposons pas de raconter sa vie, connue de 
tous nos lecteurs. Nous avons dû plus haut déjà mention- 
ner son nom comme celuiide l'un des principaux acteurs 
du drame de l'Eglise, à l'époque où elle commençait à 
avoir conscience de sa position vis-à-vis du monde ; nous 
reviendrons à lui plus bas et fort au longy comme au véri- 
table créateur de la théologie évangélique. Ici nous n'avons 
. en vue que de faire voir le chemin qui lui restait à par- 
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courir pour arriver, dii point de vue qu'il concourut à faire 
prévaloir à Jérusalem à celui du haut duquel il' conçut cet 
admirable système qui est resté la base et la source prin- 
cipale de là plupart de ceux qui l'ont suivi dans le sein de 
l'Église. 

L'opinion vulgaire se représente Paul à Jérusalem comme 
étant en pleine possession de son grand principe de la dé- 
chéance de la loi, principe en vertu duquel il aurait victo- 
rieusement résisté aux pharisiens et qu'il aurait dès lors 
fait adopter à la communauté entière de la métropole elle- 
même. Nous ne saurions partager cette opinion. Sicile 
était fondée, il faudrait avouer que l'auteur du livre des 
Actes a' singulièrement mal rendu les faits en faisant jouer 
à Paul , dans cette occasion solennelle, un rôle tout diffé- 
rent; 11 faudrait dire quePaulj d'après le récit de Luc, au 
lieu de défendre hautement la vérité, aurait accepté, sans 
remontrer, des conditions contraires à son sentiment et 
s'en serait même fait le colporteur. Encore- une fois, des 
faits de ce genre nous paraissent inconciliables avecle ca- 
ractère bien connu de Paul. Nous maintenons donc que 
ce que Luc raconte est conforme à la vérité, et que ce que 
Paul dit et fait, d'après Je témoignage de cet auteur ainsi 
que d'après le sien propre, est en parfaite harmonie^avec 
ses convictions telles qu'elles s'étaient formées et dévelop- 
pées à l'époque dont nous parlons. Cela revient à dire qu'à 
cette époque Paul aussi a pU se contenter d'avoir conquis 
la dispense de la circoncision pour les païens, tandis que, 
quelques années plus tard, comme nous le savons par les 
épîtres, il la demandait virtuellement pour les juifs aussi. 
En d'autres termes, danscet intervalle il avait passé du 
fait spécial et concret à la théorie fondée sur un principe 
souverain et absolu. Il n'avait point débuté par ce dernier; 
il s'y est élevé par degrés, après avoir commencé par sai- 
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sir la vérité par son côté le. plus palpable. Nous nous fai- 
sons fort de prouver qu'il a passé en réalité par cette voie 
d'un progrès lent et successif. 

•A Jérusalem Paul s'opposa péremptoirement à ce. que 
Tite fût circoncis, parce qu'il ne voulait point céder sur ce 
principe que les hommes nés païens n'avaient pas besoin 
de se soumettre à ce rite. A quelques mois de là il circon- 
cit lui-même Timothée, lequel, en sa qualité de fils d'une 
mère juive, appartenait en quelque sorte à la nation Israé- 
lite et avait en tout cas été élevé dans la religion mono- 
théiste *^^. Cet acte de Paul a paru tout à fait inconcevable à 
certains auteurs modernes; ils l'ont trouvé en contradic- 
tion flagrante avec les principes qu'il prêche habituelle- 
ment^, et ils sont allés jusqu'à penser que le fait pourrait 
bien n'être pas vrai. Mais, dans ce cas, il faudrait bien ad- 
mettre que le maître et le disciple eux-mêmes en auraient 
fait accroire aux juifs, car il serait impossible desupposer 
que Luc se serait permis une pareille assertion si les sou- 
venirs des contemporains l'avaient pu contredire. Pour 
nous, nous admettons le fait comme exact et nous en in- 
férons que la théorie, formulée plus tard par Paul sur la 
valeur de la loi, abrogée pour le croyant en fait et en droit 
par la mort de Christ^, ne déterminait; pas en; cette cir- 
constance sa manière d'agir , en d'autres termes j qu'elle 
n'était point arrivée à sa complète maturité. Quand Paul 
écrivit aux Galates * : « Moi, Paul, je vous dis que, si:yous 
vous faites circoncire , Christ ne vous servira de i^ien,: et 
que quiconque se fait circoncire est obligé dc; se soumettre 
à toute la loi ,» il avait certainement dépassé le point? de 
vue qu'il occupait le lendemain de la conférence ou lors 



' Actes XVI, 1 ss.; 2 Tim. I, S; III, IS. — ^Gal. V, 2, etc. — 'Col. Il, 
14. _* Gai. ioc. ct«.; cp.l Cor, YII, 17 s. 
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de son séjour àLystres', quand la différence de nationalité' 
constituait pour lui un motif de distinction entre des cas 
qui plus tard devaient se présenter à lui comme iden- • 
tiques. Les exégètes qui font de la conciliation à tout prix 
ne manquent pas de nous dire que Paul a circoncis Tirao- 
thée par accommodation pour les juifs; mais nous leur fe- 
rons observer que l'accommodation dontPaul sevante" con- 
sistait dans les devoirs et les privations qu'il s'imposait à 
lui-même et jamais dans des actes imposés à d'autres et 
diamétralement opposés à ses propres principes Ihéolo- 
giques. 

Voici un second fait à l'appui de notre assertion. L'é- 
pître aux Galates contient une phrase très-significative sur 
laquelle l'exégèse, jusqu'ici, a passé à pieds joints : uSije 
prêche encore la circoncision, pourquoi suis-j6 incessam- 
ment persécuté''?)) Cette phrase se trouve dans un contexte 
où Paul veut faire comprendre à ses lecteurs qu'ils ont tort 
de se circoncire. Nous devons en inférer que, parmi les 
motifs que les judàïsants faisaient valoir pour les y enga- 
ger, il y avait aussi l'assertion que Paul lui-même, après 
tout, adoptait, recommandait, prêchait la circoncision. 
Or, comme il ne peut pas l'avoir prêchée aux païens, il 
faut admettre que ses adversaires , pour entraîner des 
hommes peu clairvoyants , profitaient de ce que l'apôtre , 
dans des circonstances données, à une époque quelconque, 
avait parlé de la circoncision dans le sens dés résolutions 
prises à Jérusalem, ou, ce qui revient au même, de ce 
qu'il avait fait circoncire Timothée ou tel autre disciple 
placé dans la même condition. Pour neutraliser ces insi- 
nuations, pourquoi Paul ne répond-il pas simplement : Je 
n'ai jamais prêché la circoncision à qui que ce soit? Il se 

' Actes XVI , 3. — » 1 Cor. IX , 20. — rCal. V, 11. 
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borne à dire: Je ne la prêche piws / et pour preuve il al- 
lègue les persécutions qu'il essuie incessamment de la part 
des juifs et en général des partisans zélés de la loi. Lé mot 
encore, qui s'est glissé dans sa phrase, ne s'explique que 
par le souvenir presque involontaire d'un fait antérieur. 
Qu'on ne dise pas qu'il fait allusion à ce qui a précédé sa 
propre conversion; car, quand ilpersécutait les chrétiens^ 
il n'avait pas àprêcher la circoncision, par la simple rai- 
son que tous les chrétiens étaient circoncis , et s'il a été 
persécuté pour avoir prêché contre la circoncision, certes 
cela n'a pas été du temps de la conférence de Jérusalem. 
Mais nous n'avons pas besoin d'inductions pour établir 
le fait que nous signalons ici à l'attention de nos lecteurs. 
Les actes eux-mêmes attestent formellement que, posté- 
rieurement à cette conférence, Paul s'est placé à iin point 
de vue différent de celui qu'il cherchait et réussissait à 
faire prévaloir à cette époque. Dans les débâts que nous 
avons analysés plus haut* il n'y a pas de trace d'une op- 
position personnellement hostile à Paul. Plusieurs ne vou- 
laient pas reconnaître comme frères en Jésus-Christ des 
hommes non circoncis; voilà tout. Aucune aiitre difficulté 
n'avait surgi. On écoutait en silence le récit que l'apôtre 
faisait de ses succès , et on se bornait à discuter lés con- 
séquences qu'il en tirait. Mais neuf ans après,' lors d'un 
autrevoyage à Jérusalem, sur lequel les actes nous donnent 
des détails très-circonstanciés, les choses sont tout autres ^ . 
La circoncision des païens n'est plus en question; c'est la 
désormais une affaire arrangée. Mais on a appris , depuis 
la dernière^ entrevue ; que Paul iie se contente déjà plus 
d'évangéliser lés païens et de leur assurer le bénéfice de là 
dispense, mais qu'il va jusqu'à vouloir faire apostasiër les 

' Livre III, chap. IV et V. — ' Actes XXI, 20 ss. 
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/w/5 de la dispersion , en leur recommandant de ne plus 
circoncire lem^s enfants et de ne plus se conformer aux 
rites de la Synagogue. Les chrétiens de Jérusalem se sont 
émus de ces rapports. Ce n'était pas ainsi que les choses 
avaient été réglées aux conférences, et les plus ardents du 
parti conservateur faisaient. sans doute sonner bien haut 
les sinistres prédictions qu'ils avaient faites quand on s'en- • 
gageait, contre leur avis, dans le chemin des concessions. 
Cependant Jacques et ses collègues restent fidèles au pro- 
gramme et n'en veulent rien retrancher, mais ils. n'en- 
tendent pas non plus en étendre la portée. On avertit Paul 
de la disposition des esprits, on veut bien supposer que 
l'accusation dirigée contre lui est mal fondée, on insinue 
qu'il ne ferait pas mal de prouver qu'il n'en est rien, et 
lui — il ne nie pas le fait ;_ il ne peut pas le nier (s'il l'a- 
vait voulu, les épîtres écrites immédiatement auparavant 
seraient là pour lui donner un solennel démenti) ;.il cherche 
à conjurer l'orage et à se concilier la faveur de l'Eglise de 
Jérusalem par un acte de dévotion qui pouvait être sincère 
de sa part, mais qui se présente ici avec tous les carac- 
tères d'une faiblesse à laquelle il ne nous avait pas accou- 
tumés. Croit-on que, si: cette même accusation avait été 
fondée lors de la première discussion, on la lui aurait 
épargnée? que l'issue de la conférence aurait été la même? 
Evidemment Paul, dans l'intervalle, avait fait du. chemin ; 
il avait trouvé enfin la vraie formule pour comprendre 
l'histoire des révélations. successives; de Dieu, et si, à la 
preniière époque, il avait devancé ses collègues de Jéru- 
salem, mais de manière qu'ils purent le; rejoindre et lui 
tendre la main, en partageant avec lui la tâche commune, 
cette fois-ci il les avait dépassés si bien qu'ils lui demandent 
une rétractation que lui ne peut ni ne veut faire, mais 
qu'il se borne à éluder. 
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Ainsi c'est un fait acquis à l'histoire que, tandis que les 
apôtres de Jérusalem et tous ceux qui se préoccupaient 
avant tout du besoin d'union et de paix dans l'Eglise, main- 
tenaient le programme essentiellement conciliateur de la 
conférence, Paul d'un côté et les Pharisiens de l'autre 
finirent par l'abandonner pour s'en tenir aux principes et 
•pour en tirer les conséquences logiques et légitimes. Si les 
païens peuvent obtenir le salut sans la circoncision ; qui 
est le sceau de toute la loi , il s'ensuit que la circoncision, 
et partant la loi entière, est positivement étrangère à l'É- 
vangile, et il s'agiradans ce dernier de ce que l'apôtre ap- 
pelle si heureusement une nouvelle économie, une nouvelle 
dispensation , de ce que Jésus déjà avait appelé une nou- 
velle alliance, fondée sur une base autre que celle qui 
avait été promulguée au Sinaï. Nous verrons bientôt com- 
ment cette idée féconde, à laquelle un esprit comme celui 
de Paul n'a pas 'pu manquer de s'élever après y avoir été 
conduit par l'enseignement irrésistible des faits, devint le 
point générateur de tout son système de théologie évangé- 
lique. Nous comprendrons pourquoi, en parlant de l'Evan- 
gile, il revient de préférence à cette formule delà liberté^ 
malgré les fausses interprétations auxquelles elle exposait 
souvent son enseignement. C'est qu'il était convaincu de 
n'avoir trouvé l'expression adéquate de la vérité religieuse 
révélée en Christ que du moment où il avait eu le courage 
de poser explicitement une thèse dont la majorité s'effrayait 
et que lui-même n'avait pu conquérir que par des épreuves 
réitérées et souvent douloureuses. Mais nous comprenons 
aussi maintenant pourquoi, en parlant auxGalates de la 
conférence de Jérusalem, il ne dit mot des conditions aux- 
quelles il avait consenti à cette occasion; pourquoi, en 
parlant aux Corinthiens de l'usage des viandes, il n'in- 
voque pas le décret, ou plutôt pourquoi il leur fait une dé- 
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claration de principes fort différente de, celle qui avait dicté 
la résolution apostolique. Nous n'hésiterons pas à recon- 
naître quePaul, àrépoque où il écrivait ses épîtres, était 
bien au-dessus, bien au delà d'un point de vue qui pouvait 
s'accommoder d'un compromis dans une question touchant 
à l'essence même de l'Évangile, et que, ayant une bonne 
fois trouvé dans son cœur et dans son esprit (et pourquoi 
ne dirions-nous pas dans son inspiration?) la vraie formule 
d'union pour les juifs et les gentils, il a dû dédaigner de 
revenir à une conception timidement élémentaire, qui ne 
reposait sur aucun principe et qui, après tout, s'était mon- 
trée absolument impuissante dans l'application. La primi- 
tive Église, à son début, n'avait pas même entrevu la grande 
question qui allait surgir par suite de la force d'expansion 
de l'Evangile, et quand elle surgit enfin et qu'à Antioche 
on lui eut donné une solution pour ainsi dire instinctive, 
les apôtres de.Jérusalem firent un acte digne de toute notre 
reconnaissance en sanctionnant cette solution et en pré- 
venant le schisme dont l'Église était menacée par l'influence 
jusque-là prépondérante des vieilles idées. Paul pouvait 
s'associer de tout, son cœur à cet acte, qui légitimait son 
œuvre aux yeux d'une majorité encore indécise et qui lui 
facilitait beaucoup sa tâche. Mais il a dû arriver aussi, soit 
par l'intelligence de plus en plus parfaite des principes , 
soit par les enseignements de l'expérience, à comprendre 
que cet acte n'avait été qu'un jalon sur le chemin de la vé- 
rité et i qu'il fallait avoir le courage de ne pas s'y arrêter. 
. : Ce que nous appelons ici, d'après Paul lui-même, l'évan- 
gile de la; liberté était, dans sa conception, un ensemble de 
faits et de; doctrines aussi riches que salutaires, parfaite- 
ment suffisant pour tous les besoins d'une conscience non 
aveuglée etid'une âme désireuse de se rapprocher de Dieu. 
Mais nous ne sommes pas surpris de voir que cet évangile 
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se présentait aux yeux de bien des gens comme une pure 
négation, dont ils s'effrayaient d'autant plus que Paul, se 
trouvant bientôt dans la nécessité de se défendre contre des 
attaques quelquefois peu bienveillantes , était souvent en- 
traîné à donner à l'exposition de ses idées une forme polé- 
mique plus ou moins vive et incisive. Il en résulta que sa 
doctrine concernant la loi, qui n'était au fond qu'un élé- 
ment secondaire de sa théorie, devenait dans l'occasion 
l'élément principal de sa prédication ou de ses écrits, et 
qu'elle eut le privilège de mettre en émoi le monde chré- 
tien, longtemps avant qu'il fût question d'autres contro- 
verses théologiques. Mais l'historien, obligé de constater ce 
fait, ne doit pas se laisser tromper par l'apparence et faire 
d'une formule négative la base de Fexpositibn systématique 
de la théologie paulinienne. Quand nous arriverons à cette 
dernière, nous verrons que ses éléments les plus impor- 
tants sont très-positifs et essentiellement nouveaux et créa- 
teurs, tout en reposant sur les idées révélées par Jésus, 
dont nous retrouverons partout les traces et l'influence. La 
négation, pour autant qu'elle est réellement formulée, se 
trouvera légitimée par les principes théologiques qui lui 
servent de prémisses et dont le centre est la personne de 
Christ et l'union mystique de l'homme avec lui par la foi. 
Nous reviendrons encore sur cet élément essentiel de l'en- 
seignement évangélique. qui n'appartient pas à Paul exclu- 
sivement, bien qu'il ait le plus contribué à lui faire obtenir 
une place assurée parmi les idées chrétiennes. Contentons- 
nous ici de rappeler que pour lui la vraie liberté était in- 
séparable de la soumission à Christ qui^ pour lui , n'était 
plus seulement le roi puissant d'un royaume à venir, mais 
avant tout le principe même d'une vie nouvelle et immé- 
diatement réalisable, le dispensateur d'un esprit dont l'ac- 
tion bienfaisante rendait superflue toute loi de comman» 
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dément. Il ne s'agissait plus du triomphe plus ou moins 
prochain d'un peuple particulier, mais du salut des indi- 
vidus, désormais indépendants dès conditions extérieures 
de la nationalité. 



CHAPITRE Vm. 
Ij'opposition judaïsaute. 

Il est inutile de constater par des citations l'opposition 
de plus en plus violente que Paul rencontra parmi ses an- 
ciens coreligionnaires. Cette opposition, cette haine fana- 
tique, il en avait donné lui-même l'exemple lorsqu'il ap- 
plaudit au meurtre de son devancier Etienne, et qu'il 
provoqua pour la première fois de sanglantes persécutions 
contre les chrétiens. A son tour il devait la subir, et avec 
d'autant plus d'acharnement de la part des Juifs , qu'il 
leur apparaissait comme un traître à la cause qu'il avait 
autrefois défendue, et que sa logique incisive et ses suc- 
cès incontestables faisaient de lui un adversaire plus dan- 
gereux. Cette haine s'attachait à ses pas partout où il por- 
tait son Evangile ; elle suscitait les émeutes de Lystres , 
d'Éphèse, de Thessalonique ; elle éclata avec plus de force 
sur Je; parvis du temple de Jérusalem; elle riva les fers 
d'une captivité sans fin, et ne voulut plus lâcher la proie 
qu'un instinct trop sûr désignait à sa vengeance. 

Ces faits ne sont pas proprement du domaine de notre 
histoirej Nous en avons d'autres à signaler qui ne leur 
ressemblent que trop et qui nous appartiennent plus spé- 
cialement. La même opposition , si ce n'est la même haine^ 
Paul la rencontra dans le sein du parti judéo-chrétien. On 

I. 23 



354 LIVRE III. 

se rappelle l'attachement sincère et inébranlable que ce 
parti professait pour les traditions et pour les rites de la 
Synagogue. Étonnés d'abord, puis choqués des rapports 
plus libres que Paul et ses amis entretenaient avec les in- 
circoncis, les chrétiens de ce parti , plus imbus de l'esprit 
du pharisaïsme que de celui de l'Évang-ile, comprirent 
bientôt qu'il s'agissait ici de quelque chose de plus sérieux 
que d'une simple dissidence de forme ou de conduite; ils 
commencèrent à mesurer d'un œil soupçonneux la dis- 
lance qui les séparait de cet homme qu'ils craignaient na- 
guère pour un motif tout opposé ; ils entrevirent enfin 
dans ses prédications une tendance essentiellement sub- 
versive de tout ce qui, à leurs yeux, devait former la base 
de la foi et de l'espérance. , . 

Dans le livre des Actes on p.eut déchiffrer assez facile- 
ment encore , et malgré les réticences conciliatrices de 
l'auteur, les progrès rapides de cette antipathie. Nous ve- 
nons de voir qu'elle a dû marcher de front avec l'énejpe 
croissante de la prédication de Paul. A l'époque dés épîtres, 
qui nous en font connaître les péripéties toutes drama- 
tiques, elle est déjà arrivée à son apogée et a donné nais- 
sance à une polémique sans trêve et sans ménagement. 
Dès qu'il fut évident aux yeux des judéo-chrétiens de. la 
nuance la plus prononcée qu'il s'agissait au fond de ren- 
verser la loi, ce qui était le crime le plus odieux pour la 
piété judaïque, leur parti fut pris. Ils ne pouvaient pas 
rester spectateurs indifférents d'un tel attentat; ils de- 
vaient , par tous les moyens, en empêcher la réussite. 
Nous nous hâtons d'ajouter qu'à leur point de vue ils 
étaient parfaitement pénétrés de la justice de la cause 
qu'ils défendaient. 

En effet, quand on considère que le caractère perpé- 
tuellement obligatoire de la loi ne pouvait pas être pour 
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eux une question à débattre, la personne et la position de 
leur principal adversaire ne devait pas les arrêter davan- 
tage. Qui était-il donc? avait-il été assis aux pieds du 
Maître? l'avait-il seulement vu ou approché? est-ce bien 
de lui qu'il avait reçu ^sa mission? Ces questions, on les 
faisait maintes fois et hautement, car Paul s'empresse d'y 
répondre , soit expressément, soit indirectement, dans 
toutes ses épîtres, et plus d'une fois il les discute à fond \ 
Les formules et les qualifications dont il accompagne son 
nom , dans. les suscriptions qu'il leur donne, prouvent à 
elles seules combien ce besoin apologétique le, dominait. 
Le nom d'apostat dont les judéo-chrétiens le gratifiaient 
très-volontiers ^, et si hautement que Jacques lui-même 
juge à propos de lui en glisser un mot et de lui suggérer 
un moyen d'en prévenir les fâcheuses conséquences, ce 
nom seul, pesé dans la balance des passions religieuses, 
nous fait mesurer l'immense distance qui séparait les deux 
points de vue. 

Aussi les adversaires de Paul ne se bornèrent-ils pas à 
la stérile opposition des théories ou des sentiments. Ils en 
vinrent bientôt à des hostilités plus actives et travaillèrent 
ardemment à. ruiner une œuvre qu'ils détestaient par con- 
viction. Tandis que Paul, par une réserve aussi prudente 
que loyale , évitait soigneusement d'empiéter sur ce qu'il 
voulait bien appeler le terrain de ses collègues , et se faisait 
un devoir de n'aller prêcher que là où ceux-ci n'avaient 
point encore mis le pied ^ le parti opposé organisa une 
véritable contre-mission avec le but avoué de ramener à 
l'Évangile de Jérusalem ceux qui n'avaient reçu que celui 
de Paul. Nous en trouvons des traces nombreuses dans les 



' 1 Cor. IX , 1 ss.; 2 Cor. XI;" Gai. I ; Éph. III, 7 ; 1 Thess. 11, 4; 1 Tim. 
1 , 11 ; Tite 1 , 3, etc. — - Actes XXI , 21. — ' Rom, XY, 20 ; 2 Cor. X , 16, 
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épîtres. Elle semait la discorde à Gorinthe, elle bouleversait 
les églises de la Galatie, elle lançait partout sur les pas de 
l'apôtre des hommes qui le décriaient auprès de ses trou- 
peaux, qui lui Contestaient son titre et sa vocation, et en 
usurpaient eux-mêmes les honneurs'. Ils produisaient 
même des lettres de recommandation, d'origine sans doute 
respectable, pour s'introduire dans les églises^. Peut-être 
allèrent-ils jusqu'à en faire circuler d'autres, à l'appui de 
leurs idées, sous le nom même de leur adversaire^. Ils 
osaient se prévaloir généralement du patronage des chefs 
de. la métropole, dont les noms se trouvent malheureuse- 
ment mêlés partout, nous voulons bien croire à tort, à ces 
tristes débats*. Ils réclamaient pour les apôtres palesti- 
niens une autorité exclusive^ que ceux-ci , sans doute, 
auraient été les derniers a revendiquer, et que Paul était 
bien décidé à ne pas leur accorder ^ Ils se proclamaient 
les seuls et véritables disciples de Christ ^ ; ils imposaient 
en son nom aux fidèles , comme condition du salut, la cir- 
concision, les jours fériés, le choix des mets, et en gé- 
néral tout ce que la loi et la tradition prescrivaient de rites 
et d'abstinences ®, et rompaient brusquement avec les chré- 
tiens non circoncis ^ que Paul avait fait entrer comme 
frères dans la grande famille, et que les autres apôtres 
avaient accueilhs comme tels. Leur haine contre Paul ne 
fut pas même apaisée par ses glorieux malheurs et son dé- 
vouement sublime. Quand la populace de Jérusalem porta 
sur lui une main homicide, il y avait dans cette ville des 
myriades de chrétiens et pas un d'entre eux ne leva la 

< 2 Cor. XI, 13 s.; Gai. I, 7. — =2 Cor. III, 1. — "2 Thess. II, 2. — 
M Cor. I, 12; Gai- II, 12. — "2 Cor. XI , 5 ; Gai. II, 6 s. — <> Ibîd., 
cp. 1 Cor. IX, 5. —H Cor. I, 12; 2 Cor.X , 7. —«Cal. II, 3 ; III , 2 ss.; 
IV, 10, 21; V, 2 ss.; Rom. XIV, 1 ss.; PhiH lll, 2 ; Col. II, 21 ss. — «Gai. 
11,12. 



l'opposition judaïsante. 357 

sienne pour protéger sa vie. Arrivé à Rome, captif et me- 
nacé, il ne trouva point, parmi les chrétiens de la capi-, 
laie, d'amis pour l'assister dans son procès*, et après 
deux ans de séjour, pendant lesquels, flottant entre la 
crainte et l'espérance.^, il n'avait pas cessé un moment de 
travailler à l'avancement du règne de Dieu, il est encore 
dans le cas de se plaindre du mauvais vouloir de gens qui, 
tout en affectant de prêcher Christ, prenaient plaisir à ag- 
graver la position de son apôtre ^. 

Tous ces faits sont établis de la manière la plus évidente 
par les textes mêmes des épîtres , et nous pouvons les en- 
registrer sans plus ample discussion. Mais la science, soit 
plus anciennement déjà, soit surtout de nos jours, a été 
plus loin encore et a cru reconnaître un but^ polémique , 
une tendance directement aijlipaulinienne, jusque dans 
quelques-uns des livres qui font partie de la collection du 
Nouveau Testament. Tout le monde connaît la question de 
la différence entre Paul et Jacques , question devenue 
presque populaire depuis la solution que lui donna Luther, 
et incessamment reprise par la critique moderne. Nous y 
reviendrons pour la traiter à fond, mais nous ne croyons 
pas qu'' elle doive être décidée dans un sens qui lui assigne- 
rait sa place dans le présent chapitre. Nous profiterons ce- 
pendant de cette occasion pour nous arrêter un instant à 
quelques autres traces de polémique, qui ont été signalées 
dans ces derniers temps , pour les apprécier à leur juste 
valeur. On les a découvertes dans le livre de l'Apocalypse, 
lequel, entre tous ceux de l'époque apostolique, fait les 
plus nombreux emprunts à l'esprit et aux idées du ju- 
daïsme. 

Ainsi il y est dit* que les douze pierres sur lesquelles 

' 2 Tim. IV, 16. — ^Ibid., v. 6, 18; Phil. I, 20 s. — 'Phil. I, 16. — 
*Apoc. XXI,14. . 
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sont fondés les murs de la nouvelle Jérusalem , portent les 
noms des douze apôlres. Nul doute que dans ce nombi'e 
Paul ne peut pas être compris. Or, il ne faut pas perdre de 
vue que le passage que nous venons de citer, a une portée 
dogmatique, qu'il constitue un privilège pour les Douze, 
dont l'honneur va bien au delà de la sphère de leur acti- 
vité terrestre, et implique l'idée d'une appréciation su- 
prême de leurmérite, qui exclut jusqu'à la possibilité d'une 
comparaison au profit d'un autre, quel qu'il soit. En pré- 
sence dé ce fait , les prétentions de Paul , si souvent re- 
produites, apparaissent comme une usurpation. Nous ne 
voyons guère ce que répondront à une pareille argumenta- 
tion ceux qui, avec la théorie officielle dôl'Eghse, portent 
à treize le nombre des disciples auxquels ils veulent bien 
accorder le titre et lés prérogatives apostoliques'. Quand 
un dogme s'exprime en chiffres , il est facile de vérifier 
s'il y a identité de vues entre les personnes qui le pro- 
fessent; et quand un auteur affirme qu'il n'y a que douze 
apôtres, après qu'un autre s'est ^dit le treizième, on peut 
être naturellement conduit à penser qu'il a eu conscience 
de la contradiction qu'il formule. 

Pour nous qui nous plaçons partout au point de 'vue de 
l'histoire et non à celui d'une théorie, cette difficulté 
n'existe pas. Nous nous bornerons à affirmer que Paul ne 
dit nulle part qu'il est le treizième apôtre; que l'idée ne 
peutpas lui venir de déterminer dogmatiquement le nombre 
des hommes qui doivent. porter ce nom. Pour lui, un 
apôtre, c'est un missionnaire*. 11 y en aura aussi long- 
teriips que le monde entier ne sera pas encore converti à 
Christ, et quiconque aura réellement reçu du Seigneur 
même la vocation d'aller porter sa parole aux hommes qui 

' Rom XYI, 7; 1 Cor, IV, 9; IX, 5; 2 Cor. XI, 13; cp. Actes XIV, 4, 14. 
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doivent l'entendre pour la première fois, aura le droit de 
se dire son apôtre. Les preuves de son apostolat', morales 
ou extérieures, ne lui feront pas défaut; le succès spiri- 
luel^ en sera toujours la principale. Quant à Paul, sa mo- 
destie et le souvenir de ses débuts peuvent lui suggérer l'a- 
veu qu'il se croit le dernier des apôtres ', comme les résul- 
tats de son ministère, dont il fait d'ailleurs hommage à 
Dieu, lui assignent laprémière place, et dans sa conscience 
et dans l'histoire; et s'il réclame, comme lui appartenant 
à bon droit, une place à côté de ses devanciers*, ce n'est 
certes pas pour clore la liste et pour exckn^e ses succes- 
seurs. . - . 

D'un autre côté, il ne faut pas oublier que le point de 
vue de l'auteur de l'Apocalypse est tout différent. Nous sa- 
vons que l'Eghse primitive, dont il est ici l'interprète, a 
regardé les douze disciples choisis par Christ comme un 
corps constitué à part et élevé au-dessus des au très fidèles, 
par la raison qu'ils avaient reçu leur mission de la bouche 
même du Seigneur, Dans celte sphère-là, l'usage leur ré- 
servait le nom d'apôtre à titre exclusif. On s'en convaincra 
en lisant les Actes, où Paul paraît sur la scène à côté d'eux, 
et sans ce nom, et où les personnes placées à la tête de 
l'Église de Jérusalem sont partout désignées comme les 
Apôtres et les Anciens , ce qui fait ressortir davantage le 
fait que les premiers passaient pour former une catégorie à 
part. Cet usage était si constant, si enraciné dans le lan- 
gage de l'Église, que Paul lui-^même, ce même Paul qui 
ailleurs revendique hautement sa dignité, s'y soumet par 
habitude ^, et ne croit pas pour cela la compromettre. Évi- 

* Ta (y/i(ji,eïa toïï aTroaToXou, 2 Cor. XII, 2. — ^ 'Airoâei|i(; TrveujxaTOç 
xoù ôwa[X£(oç, 1 Cor. II, 4. _ ' 1 Cor. XV, 9. _ * 2 Cor. XI, 5 -, Gai. Il , 
6. . — "1 Cor. XV, 7. Cela est si vrai qu'on pouvait les appeler les Douze, 
alors qu'ils n'étaient que onze, (ibid.), v. 5. 
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demment donc le passage de l'Apocalypse doit s'expliquer 
par l'influence que cette ancienneté du ministère des Douze, 
cette position historique tout exceptionnelle et qui ne pou- 
vait plus se reproduire, devait exercer sur les esprits. 11 
proclame un fait beaucoup plus qu'une doctrine. Et s'il 
faut reconnaître que l'assertion même du fait a une cou- 
leur dogmatique, celle du judéo-christianisme, ce que 
nous sommes loin de nier, il ne s'ensuit pas que cette as- 
sertion ait un but polémique. Car dans ce cas elle ne se di- 
rigerait pas contre Paul seul, mais contre tous les autres 
missionnaires contemporains , qui très-positivement se 
donnaient et se faisaient donner le nom d'apôtres. Il y a 
plus, il faudrait reconnaître ce même but polémique aux 
apôtres assemblés à Jérusalem qui, dans leur lettre aux 
chrétiens de Syrie* se réservent également ce titre. 

Il y a dans l'Apocalypse un second fait qui a pu paraître 
à plusieurs auteurs contenir une attaque directe contre 
Paul. C'est quand le prophète reproche aux églises de Per- 
game et de Thyatire ^ de souffrir dans leur sein de faux 
docteurs (car c'est là ce que signifient les noms mystiques 
de Balaam et de Jézabel), qui enseignent aux gens de 
manger de la viande d'animaux immolés sur les autels des 
faux dieux et de se livrer à la fornication. On sait que sur 
le premier de ces deux articles Paul professait des idées 
plus larges que les judéo-chrétiens. Ces derniers avaient 
surtout horreur du contact, même le plus éloigné, avec 
l'idolâtrie et proscrivaient sévèrement l'usage des viandes 
provenant d'un sacrifice païen, fût-elle même achetée au 
marché, Paul, au contraire, en théorie du moins, rangeait 
cela dans la classe des choses indifférentes. D'un autre 
côté, il est certain qu'une semblable divergence d'opinion 

« Actes XV, 23 ss. — ^ Apoc. II , 14, 20. 
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s'était manifestée au sujet de la limite de ce qui devait 
être permis relativement aux rapports entre les deux sexes. 
Les juifs et beaucoup de chrétiens professaient des prin- 
cipes très-rigides au sujet de certains degrés de parenté, 
regardés comme des empêchements dirimanls. Il se mon- 
trait aussi dès les premiers temps de l'Eglise un préjugé 
religieux très-prononcé contre le second mariage. De ce 
point de vue on déclarait incestueuses des alliances qui 
pouvaient paraître parfaitement légitimes à d'autres chré- 
tiens ou que la morale, telle qu'elle est comprise aujour- 
d'hui, ne condamne point. Nous verrons l'Apocalypse 
exaller la sainteté delà virginité, nous ne serons donc pas 
étonnés de la trouver encore ici du côté des principes ri- 
gides. Or, il est de fait que Paul, quant au mariage des 
veufs et des veuves , déclare ne point connaître de motif 
moral d'empêchement*. Il ne se prononce pas sur les de- 
grés de parenté, mais il y a lieu de croire que sur ce point 
aussi il aura su mitiger la rigueur des dispositions légales 
ou traditionnelles, sans affaiblir en rien le sentiment moral 
qui doit sauvegarder la pureté du mariage. 

Nous pouvons admettre tous ces faits -^ d'ailleurs pour 
la plupart suffisamment documentés , sans en tirer la con- 
séquence que l'auteur de l'Apocalypse, en adressant ses re- 
proches aux églises, veut faire de la polémique contre l'en- 
seignement de Paul. Remarquons d'abord qu'il y avait, à 
l'époque de la rédaction de ce livre, dix ans déjà que Paul 
n'avait plus été dans ces contrées, si tant est qu'il ait ja- 
mais visité les villes désignées ici neminativement. L'at- 
taque se dirigeait donc tout au plus contre ses disciples , 
et nous pourrions supposer que des hommes préoccupés 
du besoin de faire prévaloir les, principes libéraux, les au- 

* 1 Cor, VII , 9, 39. 
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raient proclamés d'une manière trop absolue, et sans le 
contre-poids des autres principes moraux par lesquels Paul 
ne manquait jamais d'en prévenir les abus. L'adage fa- 
meux ',Joî(f 66'^ permis , sans être précisément interprété 
dans le sens d'une licence absolue et criminelle^ pouvait 
être pris pour devise par des gens qui ne savaient pas s'im- 
poser "les précieuses règles de condescendance et dé res- 
pect pour la conscience des autres, que Paul prêchait et 
pratiquait constamment. Mais sera-t-il bien nécessaire de 
supposer que ces tendances étaient favorisées par des dis- 
ciples directs de Paul? Ceux qui pouvaient oublier que la 
science sans la charité^, loin d'édifier l'Église, conduit à 
perdre les frères pour lesquels Christ est mort, ne méri- 
taient pas ce nom. Pour un véritable disciple de Paul , les 
abstinences en fait de nourriture devaient être, dans de 
pareilles circonstances, une, chose naturelle et familière*. 
El quant à la question du mariage, certes, Paul devait 
être le dernier à mériter le reproche de principes relâchés. 
N'est-ce pas à lui que, du côté opposé, on a adressé celui 
d'avoir donné l'impulsion à l'ascétisme monacal , en ac- 
cordant^ presque théoriquement, au célibat la préférence 
sur le mariage^? N'a-t-il pas notaramentfait une immense 
concession à l'opinion la plus avancée^ en conseillant à 
ses disciples de ne pas prendre pour chefs et fonction- 
naires des Eglises des hommes mariés pour la seconde 
fois « ? 

Il nous reste à voir comment Paul en agissait avec ses 
adversaires. Parmi les hommes qui ne partageaient pas ses 
vues, il savait très-bien distinguer ceux auxquels leur fai- 

* TlavTa [/.oi %(7n , 1 Cor. VI, 12 ; X, 23. — *Gal. V, 13. — M Cor, 
Vm, 2; cp. V. 12. — ■' 1 Cor. VIII, 13 -, X, 24 ss. — " 1 Cor. VII , 1, 7, 8. 
26, 88, 40. — " 1 Tim. III , 2 ; Tite 1 , 6. 
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blesse spirituelle, leur conscience limorée, ne permettait 
pas de s'élever jusqu'à la hauteur de son point de vue, et 
ceux qui se laissaient guider par un fanatisme égoïste et 
qui ne dédaignaient pas des moyens condamnés parla mo- 
rale, pour atteindre un but étranger à l'Evangile. Quelle 
condescendance n'a-t-il pas pour les premiers! Combien 
ne s'abaisse-t-il pas pour ne pas choquer leurs naïfs et in- 
nocents préjugés ! 11 s'impose dés privations superflues et 
sans valeur, plutôt que d'entraîner, par l'exemple d'une 
jouissance même permise, ceux qui ne l'auraient goûtée 
qu'en étouffant la voix de leur conscience encore mal éclai- 
rée'. Il ne se lasse pas de les instruire avec douceur, de 
répéter à l'infini les arguments par lesquels il peut victo- 
rieusement démontrer la vérité de sa doctrine. Il se donne 
tout entier à son œuvre de lumière et de liberté; son re- 
pos, ses veilles, sa sûreté, sa vie, il sacrifie tout pour 
faire marcher les Eglises dans la voie du progrès évangé- 
lique, et les plus touchants épanchements du cœur, les 
regrets on ne peut plus cordialement exprimés, sont les 
dernières armes dont il se sert quand celles de la logique*, 
n'ont pas pu triompher de la paresse intellectuelle ou du 
préjugé soupçonneux ^ 

Mais qu'il est changé quand il se trouve face à face avec 
l'autre classe de ses adversaires ! Pour eux, point de mé- 
nagements! Pour eux, point d'armes courtoises! Toutes 
les ressources d'une rhétorique ardente et passionnée ser- 
viront à les combattre^. La satire, l'ironie, l'invective, la 
provocation , l'éloge de soi-même, la question qui prend 
l'allure d'un interrogatoire d'accusé, l'énumération qui se 



' Rom. XIV, 1, 4, 13 ss.; XV, 1 ss.; 1 Cor. VIII; IX; X, 23 ss., etc. 
(ffXKVoàXi'Ceiv). _ 2 2 Cor. YI , 11 ss.; VII , 3 ss.; Gai. IV, 12 ss., etc. — 
= 2 Cor. X ; XI; Gai. I, 6 ss ; îl, 4 ss.; V, 7 ss.; Phil. III ,: 2 ss., etc. 
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change en réquisitoire, tout est bon quand s'engage cette 
polémique, et les coups tombent secs et drus sur des 
hommes qu'il mépriserait s'ils ne les croyait méchants ou 
si les intérêts compromis par eux lui étaient moins chers. 
Les phrases qui leur sont jetées à la tête blessenl-lès con- 
venances d'un siècle auquel l'étiquette a fait perdre l'ha- 
biiude du naturel. Ils sont des faussaires, des menteurs, 
des chiens, des suppôts de satan, qui lui-même prend 
quelquefois les dehors d'un ange de lumière. Des jeux de 
mots , aussi spirituels par leur à propos qu'étranges pour 
le langage de nos jours \ appellent la raillerie au secours 
de la bonne cause et vont servir jusqu'à des éclats d'hu- 
meur dont l'affreuse énergie nous étonne plus qu'elle ne 
nous entraîne^. 

Les hommes contre lesquels se déchaîne cette irrésis- 
tible éloquence, Paul se serait fait un devoir de les ména- 
" ger, de leur appliquer une disciphne moins dure, si les 
erreurs de leur intelligence , la ténacité de leurs idées ar- 
riérées, avaient été leurs, seuls défauts. Mais les concep- 
tions étroites de ces représeritants de la tradition étouf- 
faient la charité, en même temps que la foi , sous l'étreinte 
de leurs formules desséchées et de leur ascétisme à la fois 
plein d'orgueil et vide d'humilité. Ils ne voyaient dans la 
prédication évangélique qu'un moyen d'enrôlement pour 
leur petite coterie , dans l'Eglise une espèce de succursale 
pour la Synagogue, un champ à exploiter par leur cupide 
prosélytisme ^ Orthodoxes dans la bonne comme dans la 
mauvaise acception du mot , ils voyaient dans Paul le néo- 
logue, l'hérétique ; sa haute raison était proscrite parce 

• Phil. III, 2, 3; TueptTOf/.v] dans le sens idéal et symbolique , y.ataxàii-fi 
dans le sens matériel et légal. — ^ Gai. V, 12 ; aTCoy.o4'ovT«i dans ce même 
sens, mais avec une exagération intraduisible". — '2 Cor. XI , 20. 
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qu'elle ne voulait pas se mettre au service dp leur scolas- 
ticisme. Haïssant le progrès par instinct et regardant la 
science formulée par leurs pères comme l'expression défi- 
nitive de la vérité, ils joignaient à toute la raideur d'un 
esprit de corps sacerdotal , toute la vanité d'un savoir aride 
et stérile, et tout le fiel d'un amour propre démasqué. 

Si quelqu'un devait penser que l'apôtré s'est trop laissé 
aller à l'ardeur de la polémique contre de tels adversaires, 
que certaines de ses pages, qui font honneur à l'orateur, 
jettent de l'ombre sur le caractère de l'homme, surtout 
quand on les compare au calme hî^ituel et si admirable 
de Jésus dans des rencontres non moins hostiles , nous 
nous hâterions de faire valoir des considérations qui se- 
raient de nature à atténuer ce reproche. Il ne faut pas 
faire ce parallèle entre l'homme et le Fils de Dieu , entre 
celui qui savait que l'avenir lui appartenait et qui y voyait 
le triomphe de son-évangile, et celui qui, absorbé par les 
besoins et les devoirs dû présent, se heurtait contre les 
obstacles qu'il rencontrait encore. Le Maître pouvait 
savoir et proclamer que la foi transporte les montagnes; 
le disciple, plein de foi, devait employer toute l'énergie 
de sa volonté , toute l'activité de son zèle , à percer, à fran- 
chir celles qui s'amoncelaient devant lui. Letetnps de Dieu 
est immense ; le temps de l'homme est restreint; les âmes 
fortement trempées veulent terminer par elles-mêmes la 
besogne qu'elles se sont imposée, et les moyens qu'elles 
emploient se ressentent de cette hâte ardente et pas- 
sionnée. 
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CHAPITRE IX. 
lie iiaganisiue et le gnostieisine. 

Les idées ne se forment et ne se développent pas seule- 
ment par la force et en raison des germes de vie qu'elles 
contiennent naturellement , mais encore sous l'influence 
des obstacles qu'elles rencontrent et par les efforts mêmes 
qu'elles doivent faira pour les vaincre. Ce que nous ve- 
nons de raconter au sujet du conflit du principe évan- 
gélique avec le judaïsme traditionnel et des modifications 
qui en ont été le résultat est une première application 
de cette grande loi qui régît la marche de l'esprit hu- 
main. L'histoire des dogmes, depuis dix-huit siècles, en 
fournit, d'autres exemples en grand nombre , les opinions 
dominantes à chaque époque, les divers systèmes de phi- 
losophie, les préoccupations politiques ayant tour à tour 
exercé une action plus ou moins puissante sur les idées 
chrétiennes. Ces dernières, tout en se transformant à l'in- 
fini au gré des individus ou des écoles , ont toujours ré- 
sisté, dans^eur essence, à une altération destructive, par 
rénergié de leur principe vital ou, ce qui est la même 
chose, par la divinité de leur origine. 

Pour compléter ce qu'il y a à dire sur l'histoire de la 
théologie chrétienne au premier siècle, il s'agit donc en- 
core d'examiner si elle s'est trouvée en contact avec une 
philosophie religieuse autre que celle de la Synagogue, et 
si ce contact a exercé une influence quelconque, soit sur 
les formes de l'enseignement apostolique, soit aussi sur la 
direction que les premiers théologiens chrétiens ont dû 
donner à leur polémique. 
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Il va sans dire qu'il n'est pas question ici de l'opposition 
entre le monothéisme et le polythéisme, opposition bien 
antérieure à l'Évangile et dont les prophètes de l'Ancien 
Testament rendent bien plus fréquemment témoignage que 
les apôtres du Nouveau. Notre intention ne peut pas être 
de relever les quelques passages où ces derniers com- 
battent le point de vue ou les traditions du paganisme po- 
pulaire*. Ce paganisme était trop pauvre, trop usé déjà à 
celte époque, pour que la prédication évangélique ait dû 
faire beaucoup d'efforts pour le terrasser. S'il résista d'a- 
bord, c'était par la puissance de l'habitude et non par celle 
delà science; il végétait dans les usages, il avait déserté 
les écoles. Mais de la corruption, de la dissolution même 
dans'laquelle il se trouvait, étaient nées deux tendances 
particulières^ nous n'osons dire deux formes nouvelles du 
mouvement religieux, qui avaient envahi la société païenne 
vers l'époque où- l'Evangile sortait pour la première fois 
de sa sphère plus étroite, afin d'essayer ses forces dans le 
monde. Nous voyons bientôt les apôtres. aux prises avec ces 
tendances; nous voyons plus tard ces dernières, dans le 
courant du deuxième siècle, devenir d'autant plus dange- 
reuses qu'elles cherchèrent à s'assimiler les idées chré- 
tiennes, à se parer des couleurs de l'Evangile et à s'infil- 
trer ainsi dans l'Église, à la faveur d'un syncrétisme qui 
échappait souvent aux esprits moins exercés. On devine 
que nous voulons parler du gnoslicisme, qui a joué un si 
grand rôle dans la théologie des premiers siècles. On se 
rappelle aussi tout de suinte que c'est une question très- 
controversée que de savoir si l'origine du gnosticisme re- 
monte à l'époque qui nous occupe et si par conséquent il 

'Actes XIV, Us.; XVII , 24 s.; Rom. I, 19 s.; 1 Cor. X, 20; ApocaL 
pns.fhn , etc. 
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peut s'en trouver des traces dans la polémique des épîtres. 
Cette question^ comme tant d'autres, a été souvent mal 
éclaircie à cause des préoccupations critiques qui s'y rat- 
tachaient. Dans ces derniers temps on a même très-forte- 
ment insisté sur la prés'ence positive de ces traces, pour 
s'en faire un argument contre l'authenticité d'un certain 
nombre de livres du Nouveau Testament. Du côté opposé 
on l'a niée avec tout autant de force dans le but contraire. 
Sans nous arrêter aux opinions des écrivains qui nous 
ont précédé, nous tâcherons de rendre les nôtres aussi 
claires et aussi probables que cela est possible pour un 
fait tellement éloigné de notre horizon, et dont la connais- 
sance est rendue plus problématique encore par la nature 
des sources auxquelles nous devrons le puiser. On* aura 
remarqué que nous venons de parler de deux tendances 
engendrées par lé vieux paganisme et que nous distin- 
guons l'une de l'autre, sans en nier l'affinité. La première, 
plus facile à caractériser, c'est la superstition qui, dans le 
courant du premier siècle^ vint remplacer, à vrai dire, chez 
une portion notable de la société païenne , les croyances 
religieuses qui avaient autrefois servi d'aliment à la totalité 
des populations de-langue grecque et latine. Ces croyances 
n'existaient plus , dans leur forme concrète ou mytholo- 
gique, si Ce n'est chez ceux qui étaient restés étrangers au 
mouvement général des esprits, au progrès de la philoso- 
phie et des lumières. Mais l'indifférence absolue, lenéant 
religieux n'est pas le fait de tout le monde. Le vide qui 
s'était produit dans les convictions devait être comblé par 
quelque chose; des jouissances, plus ou moins grossières, 
pouvaient étourdir l'esprit pour quelque temps , mais non 
pour toujours, et, à défaut d'instincts plus nobles, l'ima- 
gination revendiquait ses droits naturels; le doute venait 
venger la foi, et la secrète terreur qu'il inspirait à un cœur 
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blasé, à une conscience accusatrice, poussait toutes ces 
facultés à chercher une issue nouvelle, à se cramponner 
au premier brin de paille, à suivre,.avec une aveugle pré- 
cipitation, le moindre rayon d'une lumière trompeuse, et 
livrait ce siècle^ comme tous les siècles qui se targuent du 
nom de philosophiques, à la merci des fourbes et des 
charlatans. On se moquait des dieux de l'Olympe, mais on 
professait un grand respect pour les devins, les sorciers, 
les astrologues, les prestidigitateurs, les magiciens de 
toutes les catégories. On croyait aux sciences occultes, on 
se faisait initier à des mystères, on évoquait les morts, on 
se nourrissait de toutes sortes de contes, de miracles et de 
métamorphoses. Une incrédulité assez excusable avait fait 
place à la crédulité la plus honteuse. Celte superstition 
venait en grande partie de l'Orient; du moins c'étaient des 
Orientaux qui l'exploitaient. Les juifs surtout savaient ti- 
rer profit de cette disposition et fondaient sur elle une in- 
dustrie très -lucrative. Nous les trouvons partout, avec 
d'autres aventuriers, sur le chemin des apôtres, comme 
mages , comme sorciers , comme exorcistes , comme de- 
vins*. Nous les voyons munis de livres magiques^, déco- 
rés de lioms arabes^, tantôt s'opposant à la prédication 
apostolique, tantôt en abusant dans l'intérêt de leur mé- 
tier''. 

De ce côté là, cependant, il ne pouvait pas naître un 
obstacle bien grand, ni un danger bien sérieux pour l'É- 
vangile, et nous n'avons guère dû faire mention de ces 
faits que pour compléter le tableau du monde au miheu 
duquel le principe chrétien avait à se produire d'abord. 
Que des observateurs superficiels ou éblouis par une mi- 



' Actes Vm, 9; Xm',6;XVl, 16; XIX, 13; 2 Tim. III, 13. — «Actes XIX, 
19. „ 'Ibid., XHI, 8. _ * r.oc. cit.; Luc IX, 49; cp. Actes VllI , 19. 
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sérable cupidité confondissent les miracles des apôtres ou 
les phénomènes psychologiques qui accompagnaient leur 
prédication avec les effets trompeurs, d'une vulgaire sor- 
cellerie, cela ne pouvait pas imprimer une déviation à la 
marche des idées, ni les aiTêter dans leur essor naturel et 
salutaire. Cependant, nous ne pouvons quitter ce sujet 
sans dire que dans notre opinion une bonne partie des 
gens que Paul signale dans plusieurs de ses épîtres, sur- 
tout dans ses lettres pastorales , et auxquels on fait l'hon- 
neur de les appeler les faux docteurs de Colosses ou les 
gnostiques d'Éphèse ou de Crète, n'étaient autre chose que 
des juifs, et en général des aventuriers de la trempe la plus 
commune, qui n'auraient pas mérité l'attention de l'a- 
pôtre, si l'Éghse n'avait pas compté dans ses rangs des 
personnes assez faibles d'esprit pour se laisser prendre à 
leurs artifices. 

A côté de cette superstition de bas étage et de la four- 
berie intéressée qui ne visait qu'à faire des dupes, nous 
reconnaissons dans la sphère du paganisme, et dès l'é: 
poque du siècle apostolique, une seconde tendance bien 
plus sérieuse et liée d'une manière bien plus intime à l'his- 
toire de la théologie chrétienne. Nous voulons parler de 
la spéculation religieuse connue sous le nom de gnosti- 
cisme , et dont les premiers symptômes apparaissent dans 
l'histoire presqu'en même temps que l'Évangile. Il estvrai 
qu'à cette époque reculée il n'y a nulle part des traces de 
l'existence de quelque système gnostique arrondi et publi- 
quement enseigné ; mais il n'en est pas moins sûr que 
les apôtres déjà ont vu surgir les idées contre l'ascendant 
desquelles leurs successeurs devaient avoir tant de peine 
à se défendre , et qu'ils ont voulu les arrêter au début 
même de leur développement, ou du moins les écarter de 
la sphère de rÉghse. Qu'on veuille seulement se rappeler 
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que la génération suivante, avant le milieu du second 
siècle, a vu le gnosticisme se poser comme la philosophie 
presque dominante dans tout l'Orient, mais sous diverses 
formes et avec des modifications très-essentielles d'école à 
école; et qu'il est impossible de ramener son origine à une 
localité déterminée, à un nom propre unique, et l'on de- 
vra nous accorder qu'il n'a pas pu naître alors seulement, 
qu'il n'est pas la création d'un individu, d'une province, 
d'une année précise, mais le fruit naturel de l'esprit du 
siècle s' avançant en silence et se développant selon les lois 
que lui imposaient les circonstances. Les causes de cet 
effet qui. finit par devenir visible à tous les yeux, après 
s'être préparé dans l'obscurité comme toutes les révolu- 
tions morales , ces causes ne sont pas fort difficiles à 
constater, A la cause négative de la ruine des anciennes 
croyances et de l'incapacité des anciens systèmes à les 
étayer ou aies remplacer vinrent se joindre des causes po- 
sitives très-puissantes : c'était le mélange toujours crois- 
sant des peuples et des idées d'origine diverse ; c'était le 
contact du monothéisme juif avec le panthéisme oriental ; 
c'étaient les éléments mystiques et Ihéosophiques conte- 
nus dans la doctrine de Pythagore et dans celle de Platon, 
que vint féconder le mysticisme plus ardent de l'Asie, plus 
tard aussi le mysticisme plus pur de l'Evangile; c'était 
enfin la conviction de plus en plus certaine que l'étude de 
la nature physique et les théories cosmologiques n'étaient 
pas la chose la plus importante pour la philosophie, mais 
qu'elle pouvait aspirer à un but plus élevé, en tâchant de 
relier l'homme à Dieu, l'être -fini à l'être infini. La mé- 
thode essentiellement syncréliste de cette spéculation nous 
explique pourquoi elle s'empressa tant à s'assimiler les 
idées chrétiennes , à les faire entrer comme des éléments 
constitutifs dans ses conceptions quelquefois singulières , 
souvent spirituelles, et toujours hardies. 
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Le foyer de tout ce mouvement des intelligences était 
principalement l'Asie -Mineure , pays qui n'a guère joué 
de rôle dans l'histoire de l'humanité, mais qui alors ser- 
vait de rendez-vous et d'arène à toutes les tendances phi- 
losophiques du siècle. Aussi, parmi les livres apostoliques, 
ce sont de préférence ceux qui appartiennent à celte con- 
trée qui portent les traces les plus évidentes du besoin 
éprouvé par les apôtres d'orienter l'Église dans ces débals 
de plus enplus animés, et de la prémuiiir contre l'invasion 
de certaines idées bien plusvivaces que celles de l'antique 
polythéisme, mais non moins étrangères à l'Evangile. 

L'idée fondamentale du gnosticisme était un certain dua- 
lisme; son point de départ, la question concernant l'ori- 
gine du mal; son but, la victoire à remporter surce der- 
nier et sur le monde dont il forme l'essence, pour s'élever 
à Dieu, ou, si l'on veut, pour s'identifier avec la divinité. 
On voit que, tout cela pris d'une manière abstraite, il de- 
vait y avoir des rapports nombreux entre la Gnosis et l'É- 
vangile. La différence, au point de vue de la théorie ou de 
la méthode, pouvait n'être que formelle, l'Evangile se ren- 
fermant dans la sphère morale, la Gnosis poussant à la mé- 
taphysique. Mais dans l'application pratique il devait se 
manifester bientôt une divergence on ne peut plus pro- 
noncée. Les dogmes chrétiens concernant la personne de 
Christ, la nature de son œuvre, les moyens de salut, de- 
vaient se trouver singulièrement modifiés, si ce n'est ren- 
versés, par un système qui rattachait le monde à Dieu par 
une série d'êtres intermédiaires, véritables évolutions dé- 
gradées de l'essence divine, et qui prétendait faire remon- 
ter cette échelle à l'individu humain par un ascétisme qui 
dépassait de beaucoup celui des Pharisiens. Cependant, 
comme de toutes les théories religieuses de l'époque le 
christianisme était la plus riche en idées et la plus at- 
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trayante pour la philosophie, il ne faut pas s'élonner du 
grand nombre d'emprunts que le gnosticisme lui a faits, 
en termes, en formules et même en dogmes, au point de 
pouvoir se faire passer à la fin pour une simple modifica- 
tion de la doctrine évangélique. 

Mais ne restons pas dans les généralités. Nous pouvons 
montrer, en nous appuyant de nos textes apostoliques, que 
la philosophie gnostique, c'est-à-dire des théories théolo- 
giques nées hors de la Synagogue et hors de l'Église, avaient 
déjà fait invasion dans cette dernière avant la fin du pre- 
mier siècle et avaient dû y -provoquer la polémique des 
docteurs chrétiens. Nous n'ignorons pas que le fait de cette 
polémique a paru un argument péremptoire contre l'au- 
thenticité des écrits qui la contiennent. Mais comme, en 
définitive, la chronologie historique du gnosticisme est elle- 
même encore un problème, et que, d'un autre côté, l'au- 
thenticité des livres en question peut se défendre par une 
série d'autres arguments, nous serons toujours autorisé à 
les faire servir de témoins dans cette partie de notre récit 
comme dans les parties précédentes. 

Parmi les exemples qui se présentent ici, le plus intéres- 
sant, et en même temps le plus explicitement constaté, est 
celui du dogme des êtres intermédiaires. Toutes les an- 
ciennes religions connaissaient de pareils êtres; nous avons 
déjà vu la philosophie juive s'emparer de cette idée ; la 
théorie de l'émanation si généralement répandue en Orient 
à cette époque l'éleva bien au-dessus de la sphère où elle 
se trouvait renfermée dans le judaïsme traditionnel. Le 
gnosticisme/ à son tour, l'a largement exploitée, et y a do- 
cumenté, plus qu'ailleurs peut-être, son origine syncrétiste. 
Nous ne prétendons pas que l'un ou l'autre des systèmes 
enseignés dans le courant du second siècle sur les Eons ait 
été professé à Éphèse ou en Phrygie du temps de l'apôtre 
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Paul. Mais nous devons reconnaître quelque chose au moins 
d'analogue dans ce qui est dit aux Golossiens sur la religion 
des anges', signalée comme une science transcendante ^ et 
à laquelle Paul s'empresse d'opposer" la religion de Christ, 
le seul médiateur entre Dieu et les hommes. 

y 

La théorie des Eons semble plus directement indiquée 
dans ce que le même apôtre appelle une mythologie pro- 
fane et propre à nourrir l'imagination des vieilles femmes*, 
s'il nous est permis de combiner ces mythes, et de les iden- 
tifier avec les longues généalogies signalées ailleurs ^ Il 
leur recomiaît mie origine judaïque^, ou au moins une 
grande affinité avec certaines tendances du judaïsme , ce 
qui n'est pas incompatible avec l'idée que nous nous fai- 
sons du syncrétisme gnostique , surtout si nous tenons 
compte du prodigieux développement qu'avait pris à cette 
époque, chez les juifs, la doctrine et l'histoire mytholo- 
gique des anges. - 

L'ascétisme , si profondément enraciné dans l'esprit du 
peuple juif dès avant l'époque apostohque, ne lui apparte- 
nait pas non plus exclusivement, et s'il se manifeste aussi 
dans des écoles qui commençaient par établir le siège du 
mal dans la matière, il ne s'ensuit pas que c'est chez les 
Pharisiens ou les Esséniens seuls qu'elles auraient pu pui- 
ser les principes ou les pratiques qu'elles professaient ou re- 
commandaient à cet égard. En lisant les passages des mêmes 
èpîtres, dans lesquels Paul s'élève contre un ascétisme an- 
tiévangélique , peut-être même hypocrite ', nous ne devons 
pas croire que ses remontrances se renferment nécessaire- 
ment dans le cercle étroit du pharisaïsme qu'il a eu en vue 

' ©pviffXEia TMV aYYÉÀoiv, Col. II, 18 ^\ ]i:r\ Iwpajcev e(j(,paT£utov. 

— •■'Col. II, 10 ; 1 ,16 ss. _ * Mïïôoi pepviXoi xa\ yPkwSek;, 1 Tim. IV, 7; 
2 Tim. IV, 4. _ » revEa^oyiai (XTtspavToi, 1 Tim. I, 4; Tite III, 9. — 
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ailleurs. Ce dernier peut s'êlre rencontré avec le gnosti- 
cisme dans certaines formes prescrites pour la perfection 
religieuse ; mais , certes , ce n'est pas de lui que venait la 
proscription du mariage', signalée comme l'un des pré- 
ceptes de la doctrine combattue par l'apôtre. La force 
même avec laquelle il s'élève contre cette proscription, lui 
qui conseillait le célibat, qui s'y soumettait, qui apparte- 
nait à une Eglise où il fut en faveur dès le commencement, 
cette véhémence de sa polémique fait voir qu'il y avait au 
fond du précepte une théorie antipathique à la croyance 
biblique. Ce ne peut être que celle du dualisme, de la cor- 
ruption de la matière ou de son origine étrangère à Dieu. 
C'est en même temps pourquoi nous croyons que l'ancien 
essénisrae à lui seul n'explique pas sutïisamment le fait en 
question. 

Nous voyons une autre phase du gnosticisme dans la 
doctrine si directement et si chaudement combattue dans 
les épîtres de Jean ; nous voulons parler du docétisme. Que 
l'on ne reconnût pas l'élément divin dans la personne de 
Jésus, au sens métaphysique du mot, cela pouvait se ren- 
contrer, cela se rencontrait en effet, et alors et longtemps 
après^ dans la sphère du judéo-christianisme, bien que le 
dogme fût encore assez vague pour que nous ne trouvions 
pas de polémique directe chez les apôtres contre un pareil 
point de vue. Mais ce n'est pas dans cette sphère, ce n'est 
pas non plus dans celle des églises pauliniennés que pou- 
vait naître le sentiment diamétralement opposé , celui qui 
poussait le spiritualisme jusqu'à refuser de reconnaître 
l'élément humain^ dans la personne du Sauveur, Et pour- 
tant ce sentiment s'est produit avant la fin du siècle'. L'a- 
pôtre n'aura pas combattu une chimère. Or, il est évident 

' 1 Tim. lY, 3. — - Socp^. — » 1 Jean IV, 2 ; cp. chap. 1 , 1 ; 2 Jean 7, 
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que cette répugnance à admettre le fait d'une véritable in- 
carnation est également une conséquence de la théorie 
gnostique concernant la matière, entre laquelle et Dieu il 
ne devait y avoir d'affinité ni de lien quelconque. D'un 
autre côté, le docétisme, ou la doctrine d'après laquelle le 
Fils de Dieu n'aurait eu qu'un corps apparent, mais non 
réel, n'est qu'indirectement le produit de la philosophie 
païenne. La chose essentielle dans cette doctrine, l'idée du 
Fils de Dieu révélée au monde, appartient au christianisme 
seul, et ce n'est qu'au sein de ce dernier, mais par l'ap- 
plication d'un axiome dualiste, que la formule en question 
a pu naître. 

Peut-être serons-nous autorisé à dire la même chose au 
sujet d'un dernier dogme combattu dans les épîtres de 
Paul. D'après un passage de la seconde à Timothée* quel- 
ques-uns auraient enseigné à Ephèse que la résurrection 
avait déjà eu lieu; ce qui revenait à dire qu'il n'y en aurait 
plus à espérer pour l'avenir. Sans cette dernière addition 
la première thèse ne contient rien d'antiévangélique, puis- 
que les apôtres eux-mêmes parlent d'une mort et d'une 
résurrection dans le sens spirituel. En niant une résurrec- 
tion future^ on se renfermait à dessein dans le spiritua- 
lisme absolu ; on se défendait contre toute idée d'un droit 
quelconque de la chair. Ce n'était pas le moins du monde 
l'incrédulité matérialiste qui formulait la négation. Mais, 
d'un autre- côté, l'idée même d'une résurrection déjà con- 
sommée est une idée chrétienne; la philosophie d'Hymé- 
née et de Philétus n'a pu la puiser ailleurs ; ils l'ont seu- 
lement combinée avec une théorie importée par eux du 
dehors. 
- Les apôtres n'ont pu avoir qu'une connaissance impar- 

^2Tim. Il, 18. 
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faite de toute cette tendance, étrangère à la sphère dans 
laquelle ils avaient fait leur éducation nationale et reli- 
gieuse. Ils en saisissent les symptômes les plus saillants à 
mesure qu'ils se présentent; mais l'ensemble de la théo- 
rie, le principe générateur a pu leur échapper, si tant est 
qu'il ait été clairement formulé dans leur voisinage. Peut- 
être sera-t-il même plus exact de dire qu'ils ne vont pas à 
sa recherche. Ils combattent l'erreur partout où ils la 
trouvent et sous toutes les formes; la diversité de son ori- 
gine n'influe pas sur la méthode de la polémique, et dans 
un même écrit des thèses appartenant à des systèmes op- 
posés pouvaient être l'objet d'une attaque et d'une réfuta- 
tion simultanée. Cela nous explique pourquoi il y a tant 
de données disparates dans une seule épître et tant d'hési- 
tation parmi les savants modernes les plus distingués au 
sujet d'un problème historique d'un si haut intérêt. C'est 
en s'obstinant à réunir dans un même cadre tous les traits 
épars de théories antiévangéliques, consignés, par exemple, 
dans les épîtres pastorales, qu'on arrive à se faire des por- 
traits fantastiques de ces faux docteurs, pour se donner le 
plaisir de leur chercher une place dans l'histoire, étonnée 
de se voir enrichie de leurs systèmes hybrides. 



• CHAPITRE X. 

]Ja gnose clat'étieiiue. 

La prédication apostolique portée sur le terrain même 
où s'agitaient les diverses tendances que nous avons cher- 
ché à retracer dans le chapitre précédent ne pouvait guère 
les ignorer, ni se faire illusion sur leur importance. En- 



378 LIVRE III. 

core, si le contact avec ce ferment actif qui travaillait lès 
esprits avait été purement hostile, peut-être aurait-on pu 
risquer de laisser ce dernier s'épuiser par lui-même; mais 
ce qui le rendait dangereux c'était surtout cette fausse ap- 
parence de parenté avec le mouvement chrétien; c'était 
l'impuissance de beaucoup d'esprits à démêler la différence 
radicale des deux courants d'idées; c'étaient les sympathies 
de tant de Grecs que le désir de savoir, le besoin philoso- 
phique, plus que tout autre motif, avait amenés à l'Eglise, 
et i|ui se tournaient naturellement du côté où ce besoin 
paraissait recevoir la plus ample satisfaction. Il arriva un 
moment, nous- le voyons surtout dans les épîtres aux Co~ 
lossiens, auxEphésiens et même dans la première de Jean, 
où le vieux parti de la résistance, le parti judaïsant, sem- 
bla moins dangereux que le parti du mouvement, celui dés 
nouveaux philosophes. Paul, qui s'était contenté naguère 
d'affirmer que la doctrine du Sauveur crucifié valait plus 
que toute la sagesse du monde et qui s'était plu à accep- 
ter, comme le plus grand triomphe de l'Evangile, le re- 
proche d'absurdité que le monde lui faisait', Paul fut con- 
duit, par le nouveau genre d'opposition, à représenter 
plutôt ce même Évangile comme la plus haute philoso- 
phie^. Sans y rien changer, sans enlever le croyant à la 
sphère de la vie intérieure ou à la pratique des devoirs so- 
ciaux, il sut faire ressortir et mettre en rehef la face de 
la doctrine chrétienne qui offre l'aliment le plus riche et 
k satisfaction' la plus complète au besoin de réflexion et 
de spéculation si profondément implanté à l'homme. Après 
s'être borné à dire aux Corinthiens ^ que l'Evangile aussi 
peut être présenté comme une philosophie, mais seule- 

' 1 Cor. I, 21 ss.; II, 2 ss. — ^ Col. Il, 3 ; cp. v. 8 (crocpî«); cp. 1 Cor. I, 
30. — M Cor. II, 6. 



LA GNOSE CimÉTlENNE. 379 

ment aux inlelligences avancées, il pouvait être amené, 
lui lé plus avancé de tous, à préférer ce genre d'enseigne- 
ment quand il s'agissait de combattre une fausse philoso- 
phie, une spéculation fantastique et téméraire. Ayant ap- 
pris à en connaître les principes, il se hâta d'en neutraliser 
l'influence par une exposition plus scientifique de là doc- 
trine chrétienne. Par des parallèles, des antithèses, des 
formules même que lui suggérait cet antagonisme, il com- 
mença avec succès la construction d'une métaphysique de 
l'Évangile qu'il n'avait pas jugée autrefois bien nécessaire 
au but prochain de l'Église. Nous avons déjà fait pressen- 
tir que ce changement de méthode amena plus tard une 
plus grande distance entre les divers membres de la com- 
munauté, tous n'étant pas également capables de suivre 
cet essor de la pensée spéculative et beaucoup d'entre eux 
se persuadant trop facilement que la perfection chrétienne 
consiste à pouvoir s'y hvrer. 

Mais indépendamment de ce stimulant extérieur, les es- 
prits d'élite que la jeune Église comptait dans son sein 
trouvaient dans l'essence même de l'Évangile des éléments 
nombreux qui sollicitaient le travail de la réflexion, et qui, 
à côté de celte nourriture à la fois simple et abondante 
qu'ils offraient aux masses, renfermaient des problèmes à 
résoudre et dirigeaient la méditation religieuse vers des 
régions plus élevées. Nous venons de nommer Paul, mais 
nous n'entendons point dire qu'il fut le seul à suivre cette 
direction. Son nom s'est pressé sous notre plume parce 
que son histoire nous est plus familière, tandis que nous 
ne connaissons les autres auteurs des livres dû Nouveau 
Testament que par leurs écrits, et quant à ceux qui se sont 
bornés à l'enseignement oral, c'est à peine si l'histoire 
nous a conservé leurs noms. Mais tous, sans doute, ont 
été amenés à rendre témoignage > plus ou moins fréquem- 
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ment, clans une proportion plus ou moins grande, à cette 
richesse cachée de l'Évangile que la théologie chrétienne 
de tous les siècles a trouvée inépuisable. 

L'intelligence plus approfondie des vérités religieuses ré- 
vélées pour le salut de Thomme est appelée par les apôtres 
eux-mêmes la gnose^, terme qui revient positivement à ce- 
lui de philosophie ou de spéculation que nous employons 
aujourd'hui, bien entendu, dans ce sens qu'elle est égale- 
ment regardée comme un don de Dieu tout aussi bien que 
la simple foi qui en est la base et la prémisse, et à laquelle 
la gnose est quelquefois opposée comme une qualité addi- 
tionnelle et prééminente. Les pères grecs ont parfaitement 
compris cette distinction et ont continué à en faire le point 
de départ de ce qui, de leur temps, était devenu une véri- 
table théologie dans le sens actuel du mot. Les apôtres 
eux-mêmes avaient conscience du chemin qu'ils avaient dû 
faire et de la distance qu'il s'agissait de faire parcourir aux 
fidèles. Ils distinguaient le fondement^ à poser d'abord et 
partout, de l'édifice qu'on pouvait y asseoir au moyen d'.ef- 
forts ultérieurs et plus, ou moins lentement, selon les be- 
soins et les capacités. Ils savaient que bien des hommes 
pouvaient, sans manquer leur salut, se contenter de croire 
en Jésus, le Fils de Dieu, le Christ promis, et de suivre 
ses préceptes, et que l'enseignement de la foi en un seul 
Dieu, la doctrine de la conversion et du baptême, la con- 
viction relative à la résurrection et au jugement, éléments 
par lesquels la prédication évangélique devait nécessaire- 
ment commencer % étaient aussi pour beaucoup de chré- 

* rvwffiç , 1 Cor. XII, 8, 9 ; XIII, 2 ; XIV, 6 ; cp. 2 Cor. XI , 6 ; Col. II , 

3 ; cp. Éph. 1 , 17 ; III , 10, 18 ; Rom. XI , 33 ; XV, 14 , et les passages cités 

dans les notes précédentes. — ■ Qt^i-ilioc, , 1 Cor. III, 10 ss.; Hébr. VI, 1. 

, _''0 T^ç àp/j,ç XpwTOÏÏ XÔYOÇjHébr., loc. cit.; anoi-^&ia tvî<; àpx.vi'; 

tÇ)V Xovitov, ibid., chap, V, 12. 
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liens la somme de l'instruclion qu'ils parvenaient à acqué- 
rir. Mais cela ne les empêchait pas de reconnaître qu'il se 
présentait là pour l'intelligence exercée* une sphère plus 
vaste et plus élevée de notions et de connaissances reli- 
gieuses ^ on pouvait dire des choses célestes à ajouter aux 
choses terrestres du début % et ils s'empressaient d'y in- 
troduire, comme à un degré supérieur de perfection^, tous 
ceux qiii pouvaient les y suivre. 

Il n'entré point dans notre pensée de donner ici même 
une exposition détaillée de ce que nous sommes autorisés à 
comprendre sous ce titre de gnose chrétienne, en tant que 
celle-ci appartient au siècle apostolique et par conséquent 
au cadre de notre histoire. Cette dernière ayant essentiel- 
lement pour but de retracer l'enseignement des apôtres au 
point de vue Ihéologique, tout le reste de cet ouvrage sera 
consacré à cette exposition , et nous nous bornerons pour 
le moment à indiquer sommairement les principaux points 
de doctrine sur lesquels ils ont porté leur attention, il suf- 
fira pour cela de comparer les faits qu'a dû relever notre 
narration précédente avec le contenu des livres que nous 
aurons à analyser. 

Nous signalerons surtout deux points au sujet desquels 
la méditation thélogique ne pouvait guère tarder à dépas- 
ser la hmite d'un enseignement élémentaire. Nous les avons 
déjà relevés plus haut en parlant des débuts de la* théologie 
évan^élique; nous devons y revenir ici pour faire voir com- 
ment ils se prêtaient de préférence à ce que les apôtres ap. 
pelaient eiix-mêmes la gnose chrétienne, ou plutôt com- 
ment ce terme leur fut appliqué tout d'abord. Ces deux 

*A.îcrO-/iTvîpi« '{&'^tjij.vi:ia[/.hai , ibid., v. 14; ocpOaX,u.oi xîjç xapoiai; tts- 
(pw-ciaulvoi, Éph. I, 18. — ^ 'Emyn<x, luDupavia , Jean UI, 12. — * Ts- 
Xîiôr/jt;, tIXêioi, opposé à vv^TTioi, ibid., V, 13 s.; VI, 1; 1 Cor. H, 6; 

ni,i. 
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points sont le rapport des deux alliances et la nature de là 
personne de Christ. Quant au premier point, la réflexion 
dut s'y porter dès qu'on se trouva en face de l'impossibilité 
de maintenir la loi dans ses droits consacrés par la tradi- 
tion, tout en reconnaissant son origine divine. Il fallut 
trouver la formule pour concilier ces deux principes en 
apparence contradictoires. On sait que Paul surtout s'ap- 
pliqua à cette question spéciale , de manière à en faire une 
partie essentielle de son enseig^nement. La solution qu'il 
lui donna, et qui portait à la fois sur la théorie et sur la 
méthode, est présentée plus d'une fois par lui et ses conti- 
nuateurs comme une découverte faite au moyen d'une in- 
telligence plus intime de ce qui était resté caché au grand 
nombre. La théorie fut celle du but transitoire de la loi , 
la méthode celle de la typologie. Ces deux notions occupe- 
ront une large place dans notre future exposition et dans 
la plupart des tableaux spéciaux que nous aurons à étudier. 
Pour ce qui est de l'autre point , il ne faut pas oubher 
que les disciples, dès avant la mort du Seigneur, avaient 
acquis la conviction très-positive de sa supériorité absolue, 
de sa nature surhumaine. Les évangiles racontent diverses 
scènes* qui nous montrent que cette conviction se fondait 
sur l'impression qu'avaient dû produire sur eux les dis- 
cours et les miracles de leur Maître; sa résurrection vint lui 
donner une nouvelle force ; mais ils n'éprouvèrent pas im- 
médiatement le besoin de la transformer en une notion 
Ihéologique; là tradition de l'école leur suggérait tout au 
plus certaines expressions au moyen desquelles ils pou- 
vaient essayer de rendre compte de leurs sentiments. La 
profession de foi, à la fois si naïve et si éloquente, que 



' Matlh. XVI , 16 ; XIV, 33 ; Marc VIII, 29 ; Luc IX , 20 ; XXIV, 21 ; Jean 
VI , 69 ; cp. XX , 28, etc. 
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Pierre fit au nom de ses collègues : Où irions-nous? C'est 
loi qui a des paroles de vie éternelle ! porte le cachet de 
cette certitude immédiate, de celte légitimité incontestable 
qui n'est jamais l'apanage de la spéculation métaphysique. 
Ainsi la religion des disciples tenait essentiellement à une 
expérience personnelle, et nous devons en conclure que la 
christologie de l'Église aussi, dans son origine, contenait 
un principe fécondé par le sentiment et ne s'est pas édifiée 
exclusivement sur des théories abstraites. D'un autre côté, 
il était naturel que l'esprit de réflexion éprouvât bientôt 
le besoin de se rendre compte d'un fait qui dominait tous 
les autres dans le cercle des nouvelles idées religieuses. 
Or, antérieurement déjà la théologie du judaïsme s'était 
élevée à des conceptions qui promettaient à leur tour de 
jeter une certaine lumière sur des faits appréciés jusque-là 
parle seul sentiment. La notion métaphysique de la divinité, 
telle qu'elle s'était formée dans les écoles du temps , sur 
la base de l'Ancien Testament, paraissait seconder à mer- 
veille les recherches des théologiens chrétiens et éclairer 
du flambeau de la science des croyances déjà acquises et 
parfaitement consolidées. Nous A'errons tous les écrivains 
du premier siècle entrer dans celle voie, et ne différer les 
uns des autres que par les formes tantôt plus tantôt moins 
scientifiques dont ils revêtent une seule et même pensé.e. 
La christologie sera un chapitre essentiel et important dans 
la théologie apostolique, mais nous constaterons, chaque 
fois que nous aurons à y revenir, que jusque dans les en- 
seignements donnés par nos auteurs les deux éléments de 
la foi simple et instinctive et de la gnose plus ou moins 
transcendante se rencontrent et marchent de front sans se 
confondre et sans s'exclure. 

En dehors de ces deux points capitaux, il restait encore 
un vaste champ à exploiter, mais un champ moins fré- 
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quemment cultivé d'abord, parce que les regards de la 
science traditionnelle s'y étaient moins arrêtés antérieure- 
ment. Nous voulons surtout parler de tout ce qui se rap- 
portait à la nature morale de l'homme. Jésus avait éveillé 
dans le monde , engourdi par le légalisme pharisaïque , la 
conscience immédiate du péché; il avait appris à ses dis- 
ciples à sonder leurs cœurs, à contrôler les mouvements 
de leur activité morale et spirituelle; il leur avait fait com- 
prendre que le présent et l'avenir dépendaient de la direc- 
tion qu'ils donneraient à leurs forces et à leurs facultés. 
Ce fut le point de départ de ce que nous nous permettrons 
d'appeler la psychologie évangélique, qui embrassera tous 
les faits relatifs à la vie intérieure considérée au point de 
vue éthique , depuis la première impulsion vers le bien 
jusqu'à la consommation du salut. Ces faits connus à tous 
les membres de la communauté par l'expérience person- 
nelle, devenaient pour quelques-uns un sujet de médita- 
tion spéciale ; ceux-ci cherchaient à en approfondir la na- 
ture et la portée, et en les rattachant aux grands principes 
de la nouvelle alliance et du salut en Christ, ils parvenaient 
à rapprocher, à identifier en quelque sorte le dogme et la 
morale, et à les vivifier tous les deux par cette union plus 
étroite. Ainsi l'enseignement restait populaire tout en s'é- 
levant à des conceptions étrangères à la pensée du siècle; 
les préceptes éthiques recevaient une sanction plus puis- 
sante; les devoirs sociaux étaient fécondés par le senti- 
ment religieux ; la perspective de l'avenir se révêtait de 
couleurs moins matérielles. On arrivait à des théories sur 
la misère morale de rhorame, sa faiblesse naturelle, son 
besoin de rédemption, les secours de la grâce, le but et 
les moyens de l'Église, les espérances du croyant, théories 
dont l'élaboration pouvait n'êfre pas l'affaire de tout le 
monde, mais qui, une fois formulées, se trouvaient être à 
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]â portée de tous et répondre à merveille à leur expérience 
plus ou moins inconsciente. Cependant dans cette sphère 
aussi il se présentait quelques-uns de ces problèmes plus 
ardus que Fintelligence humaine aime à aborder, bien 
qu'elle ne parvienne à les résoudre que très-imparfaite- 
ment, tels que la question de l'origine du mal, celle du 
rapport entre la volonté de Dieu et celle de l'homme, ainsi 
que tout ce qui rentre dans le domaine des mystères de la 
vie à venir. Nous verrons que plus d'un théologien du 
siècle apostolique a effleuré l'une ou l'autre de ces ques- 
tions qui sont devenues plus tard un sujet inépuisable d'é- 
tudes et de controverses , et que si, à leur égard, comme 
à l'égard des autres points énumérés plus haut, la gnose 
chrétienne du premier âge n'a pas réussi à satisfaire d'a- 
vance la spéculation des .générations suivantes, elle n'a 
aussi jamais perdu de vue les besoins prochains de la com- 
munauté. 

Elle dirigeait d'ailleurs ses regards de préférence, vers 
une autre sphère de la conception religieuse où la science 
de l'Eglise , trop exclusivement désireuse d'élargir l'hori- 
zon de la raison spéculative , ne l'a guère suivie. La théo- 
logie apostolique, du moins dans "ses représentants les 
plus illustres , avait une tendance essentiellement mys- 
tique. Nous avons montré dans l'enseignement de Jésus 
même la présence de l'élément mystique, c'est-à-dire de 
l'idée d'une union personnelle et immédiate de l'âme hu- 
maine avec la divinité ; nous ne saurions donc être sur- 
pris de voir reproduire cette même idée par ceux d'entre 
les disciples qui avaient le mieux saisi le sens de l'Évan- 
gile. S'ils aimaient à se rattacher à cette promesse faite 
autrefois par le Maître , qu'il resterait avec eux en leur 
donnant son esprit, ce n'était certes pas pour revendiquer 
je ne sais quel privilège de position personnelle, mais 

I. 25 
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parce qu'ils sentaient plus vivement dans les profondeurs 
de leur âme que cette promesse n'avait pas été une vaine 
parole, que tout leur être se trouvait transformé, ennobli, 
élevé au-dessus des faiblesses de sa nature propre, par 
une puissance mystérieuse que leur raison ne pouvait 
contrôler, et qu'ils aimaient à voir agir également dans 
tous ceux qui partageaient leur foi. Cela est si vrai qu'ils 
finirent par réserver le nom même de la foi à ce sentiment 
d'union intime, d'unité personnelle avec celui qui les avait 
ramenés à Dieu et qui ne les laissait plus s'égarer dans 
les stériles recherches ou dans les dangereuses illusions 
de la science du monde. Sur celte base, pour la construc- 
tion de laquelle il ne fallait ni logique ni rhétorique, ils 
arrivèrent à édifier une théologie de l'Évangile à la fois 
sublime et simple, et offrant toujours encore, comme elle 
a dû le faire au premier jour, la paix et la consolation 
aux esprits fatigués par les efforts souvent infructueux de 
l'intelligence. La conversion se changeant en une nouvelle 
naissance, l'abolition du péché obtenue par la mort mys- 
tique du pécheur, l'espérance de la vie future garantie 
par une résurrection déjà consommée, et toutes ces phases 
de l'existence du croyant considérées comme autant de 
stades de son identification avec la vie spirituelle et nor- 
mative de Christ; l'Eglise entière devenue le corps vivant 
de son rédempteur, ses rites compris comme symboles de 
l'union intime des membres avec le chef, et toutes les 
réminiscences du judaïsme se spiritualisant par l'action 
puissante d'un principe étranger au fond à ce dernier, 
voilà la sphère dans laquelle la théologie apostolique se 
montrera dans sa plus haute perfection , et dans laquelle 
seule la gnose chrétienne du premier âge n'a jamais été 
dépassée. 
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CHAPITRE XI. 
!Le système* 

Avant de terminer cette exposition historique prélimi- 
naire pour passer à celle des théories, nous devons nous 
expliquer sur une objection qui nous a été faite de divers 
côtés, et qui, si elle, était rigoureusement fondée, serait 
de nature à nous arrêter dans notre marche , ou du moins 
à nous faire renoncer à la méthode que nous nous propo- 
sons de suivre dans les autres parties de notre, travail. 
Est-il donc possible, dit-on , de présenter la théologie des 
apôtres sous des formes , systématiques ? Leur enseigne- 
ment a-t-il donc jamais cessé d'être populaire, nous vou- 
lons dire subordonné, dans ses formes et dans ses moyens, 
aux besoins des circonstances et aux capacités du grand 
nombre ? A-t-il même atteint un développement scienti- 
fique tel que nos procédés d'école puissent y être appli- 
qués sans risquer de le dénaturer, de lui enlever tout juste 
ce qu'il avait de plus caractéristique , ce qui lui a assuré 
sa valeur perpétuellement normative ? 

A cette question l'ancienne orthodoxie, sans hésiter, 
répondit affirmativement. Elle était elle-même , de sa na- 
ture, si profondément engagée dans l'ornière de la dialec- 
tique, et si bien persuadée de son identité avec la doctrine 
des apôtres, qu'elle se montra fort étonnée lorsque , au 
siècle passé, on commença à insister sur la distinction à 
faire entre la théologie des écoles et celle de l'Ecriture. 
Mais nous comprenons fort bien que ceux qui approuvent 
une tractation séparée et indépendante de cette dernière, 
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se préoccupent du danger qu'il y aurait à trop vouloir la 
systématiser. On se laisse facilement aller trop loin dans 
cette direction ; cependant ce n'est pas une raison pour 
condamner d'une manière absolue l'usage même légitime 
d'une méthode qui a ses grands avantages^ Sans doute, en 
détachant, au moyen de l'analyse, de l'ensemble de la 
prédication d'un apôtre, les seuls éléments théoriques, 
pour les étudier à part, on risque de leur enlever une par- 
tie très-importante de leur essence. Mais faudra-t-il donc 
nécessairement séparer ces éléments de ce qui les ratta- 
chait à la vie des fidèles et de l'Église, soit dans la pen- 
sée qui les formulait, soit dans l'application pratique? 
L'idéal d'une exposition comme nous l'ayons en vue, ne 
consiste-t-il pas précisément dans l'art de documenter ce 
fait capital que l'enseignement apostolique unissait par- 
tout par un lien insoluble ce que la science s'est malheu- 
reusement tant obstinée à disjoindre, l'instruction et la 
vie, le dogme et la morale? On s'égare positivement en 
essayant de tirer un système entier de quelques pages 
écrites d'occasion et qui sont peut-être les seules que 
nous ayons de leur auteur ; mais doit-on renoncer pour 
cela à chercher dans ces mêmes pages les idées par les- 
quelles elles se rattachent à un cadre plus large, plus 
complet et surtout bien connu? Enfin , on aura parfaite- 
ment raison de refuser la qualification de systèmes aux 
enseignements des apôtres, si l'on ne veut emplo^^er ce 
terme qu'en vue d'un ensemble de théories scolastiques , 
telles que le dix-septième siècle a fini par en dresser le 
catalogue; et nous concevons que ceux qui sentaient le 
plus vivement la différence entre ces deux formes de l'in- 
struction chrétienne, aient aussi le plus insisté sur la né- 
cessité de les distinguer même par des noms divers. Mais 
cette différence une fois reconnue, et, ce qui plus est, 
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suffisamment démontrée partout où cela devenait néces- 
saire, nous estimons que le nom de système peut et doit 
être maintenu dès que nous découvrirons quelque parties 
caractères constitutifs de cette notion , savoir un principe 
fondamental formulé comme tel, et une division logique 
des conséquences qui en sont dérivées. 

La même objection se présente encore à un autre titre. 
S'il est vrai, comme une étude consciencieuse' des docu- 
ments nous l'a prouvé, que la forme plus scientifique, 
sous laquelle l'enseignement des apôtres nous est par- 
venu, a été le produit d'un développement progressif di- 
rigé par l'esprit de Dieu , la méthode de la narration , pro- 
gressive aussi, que nous avons employée jusqu'ici, peut- 
elle bien être utilement remplacée par celle d'une exposi- 
tion pour ainsi dire synoptique, où tout est disposé dans 
le même plan , et où toutes les traces d'une élaboration 
successive sont effacées ? Cette objection , souvent faite de 
nos jours, ne laisse pas d'être spécieuse, et l'historien 
sera le dernier à en méconnaître l'importance. Mais si elle 
repose, en théorie, sur une juste appréciation des faits, 
en pratique elle ne saurait exercer une grande influence 
sur la marche à suivre. En effet, pour constater ce déve- 
loppement progressif dont nous parlions, nous avons ex- 
ploité toutes nos sources à la fois, afin de rapprocher les 
uns des autres les faits analogues qu'elles nous fournis- 
saient et d'en dégager en même temps les idées qui don- 
naient à ces faits leur signification. Comme les faits s'en- 
chaînaient entre eux , les idées se plaçaient naturellement 
aussi dans une dépendance mutuelle et progressive. La 
tâche qui nous reste est tout autre. Il s'agit maintenant de 
passer en revue ces mêmes sources prises isolément, et 
de considérer chacune à part comme l'expression d'une 
phase particulière dans cette série de faits ou de cette suc- 
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cession d'idées. Or, pour la presque totalité de ces docu- 
ments, la question préalable qu'on a soulevée, nous vou- 
lons dire le point de vue d'un développement progressif à 
constater, n'existe pas pour nous , soit parce que nous ne 
savons pas l'histoire de l'écrivain que nous étudions et 
que nous ne connaissons que par son livre , soit au moins 
parce que ce livre, n'importe à quel moment de la vie de 
son auteur il ait été écrit , est l'expression de sa pensée 
dans ce moment donné. 

11 n'y a qu'un seul écrivain parmi tous ceux dont nous 
avons à nous occuper, relativement auquel nous pourrions 
être arrêté par l'objection dont nous parlions tout à l'heure. 
Cet écrivain, c'est Paul. A vrai dire , c'est aussi en vue de 
lui que l'objection a été faite. Et elle ne vient pas seule- 
ment des critiques qui lui contestent ses droits d'auteur 
sur une partie des épîtres qui portent son nom ; parmi 
ceux-là même qui, à cet égard, partagent notre manière 
de voir j favorable à l'authenticilé de toutes ces épîtres, il 
y en a plusieurs qui y reconnaissent des types divers de 
l'enseignement de l'apôtre , l'expression d'une pensée qui 
en était encore à se former et dont nous pourrions ainsi 
constater très-directement la marche et les progrès , mais 
dont les divers éléments ne sauraient se coordonner en un 
système unique et achevé. 

En théorie , une pareille assertion n'a rien qui puisse 
nous effaroucher. Notre narration précédente montre assez 
que nous n'entendons pas méconnaître les droits de la 
psychologie et de l'histoire dans l'appréciation des faits 
que nous avons à discuter. Nous pouvons même invoquer 
le témoignage de Paul lui-même pour nous autoriser à 
parler de progrès et de développement dans son intelli- 
gence de l'Evangile. Il déclare, à la vérité, n'avoir point 
appris ce qu'il enseigne de la bouche de ses collègues , il 
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affirme qu'il ne relève d'aucun d'entre eux * ; mais il atteste 
aussi avoir reçu à plusieurs reprises des révélations spé- 
ciales et nouvelles- ; il proclame le progrès, dans l'intel- 
ligènce tout aussi bien que dans la charité, comme la con- 
dition fondamentale de la vie chrétienne ° ; il déclare posi- 
tivement n'avoir pas encore atteint le but et comprend son 
devoir de. le poursuivre sans relâche*; il qualifie son sa- 
voir et son enseignement de fragmentaire et incomplet, 
et assure qu'ils resteront tels jusqu'au grand jour de la ré- 
vélation finale % et partout, non-seulement en fait de 
jouissances spirituelles ou de perfection morale, mais 
encore en tant qu'il s'agit de comprendre les éternels dé- 
crets de la sagesse de Dieu, il voit devant lui la perspec- 
tive d'un progrès incommensurable qui provoque et sou- 
tient ses efforts, mais qui les lasse et les trahit en même 
temps ". 

Une saine théorie psychologique ne trouvera donc pas 
impossible que Paul ait mis un certain temps à élaborer 
dans son esprit les convictions que le souffle de Dieu , qui 
l'avait touché dans le moment décisif, pouvait lui avoir 
inspirées. L'échafaudage de la méthode, la disposition des 
matériaux, les secours de l'argumentation, l'exposition 
des preuves , la liaison des parties, les ressources de la 
polémique, choses indispensables, non-seulement dans 
un vaste système solidement édifié , mais dans une vie en- 
tièrement consacrée à la discussion, à la prédication, à 
toutes les formes de l'enseignement : tout cela sera bien 
le fruit d'un travail long et consciencieux , d'une étude 
laborieuse et réitérée. Et comme personne ne peut déter- 
miner au juste où finit le travail sur la forme et où com- 

* Gai. I, y ss.; 2 Cor. XI, 5.-^2 Cor. XII, i, etc. — 'Éph. IV, H-16, 
etc. — *Phil. III, 12. — H Cor. XIII, 10; 2 Cor. V, 7. —.«Rom. XI, 
33, etc. 
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mence celui sur le fond, nous ne saurions disconvenir 
d'avance que le système théologique, dont Paul est l'au- 
teur et dont il fait sa gloire, puisse être étudié par l'his- 
torien, comme représentant une évolution successive de 
la pensée, au moins tout aussi bien que comme offrant 
un résultat définitivement arrêté et parfait. Notre exposi- 
tion précédente a fait voir que cette étude n'a pas été né- 
gligée par nous. . , 

Malgré cela nous ne croyons pas devoir renoncer à une 
exposition qui se fonderait sur le second^point de vue. Car 
le travail préparatoire, que nous supposons avoir dû être 
fait par Paul pour la construction définitive: de sa théolo- 
gie, nous pensons qu'il a dû être à peu près terminé à 
l'époque où commence la série des épîtres qui doivent 
nous servir de sources, de sorte que nous pourrons les 
mettre à profit en toute sécurité, sans avoir à craindre de 
mêler ensemble des idées appartenant à différents stades 
du développement progressif de leur auteur. La carrière 
littéraire de l'apôtre^, telle du moins que nous pouvons la 
constater, n'embrasse guère que les dix ou onze dernières 
,- années de sa vie; la période écoulée entre sa conversion 
et la rédaction de la plus ancienne épître que nous possér 
dons est positivement plus longue. Ainsi déjà la simple 
probabilité nous conduite penser qu'il aura eu et le be- 
soin et le temps d'achever son système durant la première 
période; ill'aura enseigné avant d'écrire, il l'aura éprouvé 
dans toutes les phases d'une vie agitée; le progrès que 
nous reconnaissons volontiers dans les résultats du travail 
qu'il lui a dû consacrer, se placera en deçà de l'époque 
où commence la série des épîtres. Si ultérieurement en- 
core, en tenant compte de la succession chronologique de 
ces dernières , on peut découvrir sur quelques pointsune 
exposition plus complète, des formules plus précises, des 
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idées qui paraissent élargir l'horizon théologique, il ne faut 
pas s'exagérer la portée de ces phénomènes. Car il ne faut 
pas oublier non plus que ces épîtres sont des écrits de cir- 
constance, indépendants les uns des autres, mais très- 
dépendants des besoins momentanés d'un public toujours 
nouveau , et surtout de la forme et de l'extension données 
à l'enseignement oral qui les avait précédés et que nous 
ne connaissons pas. Nous ne voyons nulle part que l'écri- 
vain, dans celte dernière période de son activité aposto- 
lique, ait eu à dépasser en quoi que ce soit son point de 
départ ou à modifier ses grands principes. 

Nous maintiendrons donc la possibilité de tirer de ces 
épîtres un système unique et bien coordonné dans. toutes 
ses parties. Pour soutenir la thèse contraire on a princi- 
palement insisté sur la christologie spéculative qui ne se- 
rait enseignée que dans les épîtres les plu& récentes, et sur 
l'eschatologie revêtue encore des formes du matérialisme 
judaïque dans les plus anciennes seulement. Mais nous fe- 
rons voir en temps et lieu que la critique, dans les deux 
cas, s'est fait illusion sur la portée de ses observations. 
Car , à l'égard du premier point , nous prouverons très- 
facilement que les épîtres les plus anciennes contiennent 
déjà toutes les prémisses de l'enseignement plus étendu 
formulé par les plus récentes, et qu'on y rencontre déjà 
plus d'une thèse très-explicite qui en fait partie, plus 
d'un terme dogmatique qtii ne s'explique qu'en le suppo- 
sant. Quant à l'autre point, il est vrai que les lahleaux 
empruntés à l'eschatologie messianique des juifs se 
trouvent chez Paul à côté des inspirations d'un spiritua- 
lisme très-prononcé. Mais ces deux tendances aussi ne se 
rangent pas l'une après l'autre dans un ordre chronolo- 
gique. Paul était, comme ses collègues, le fils de son 
siècle et de son peuple; les peintures dont son imagina- 
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tion avait été nourrie sur les bancs de l'école, ne s'effa- 
cèrent jamais complètement dans son esprit; mais l'élé- 
ment nouveau , l'élément chrétien , la vie du sentiment et 
du devoir, tempéra la vivacité de leurs couleurs et y joi- 
gnit plus qu'il n'y substitua des images nouvelles mieux 
en harmonie avec le mysticisme de l'Évangile. Cette com- 
binaison, qui en théorie peut nous paraître illégitime, 
devrait d'autant moins nous étonner, qu'elle, existe plus 
ou moins chez nous tous, et qu'aujourd'hui encore le sens 
spirituel de nos espérances chrétiennes n'a pas brisé en- 
tièrement son enveloppe plus grossière. 

Au demeurant , il nous sera donc permis de parler de 
systèmes , même en face de cette première époque de la 
théologie chrétienne. Mais, nous le répétons, nous sommes 
loin de nous servir de ce terme au même titre que lors- 
qu'il s'agit d'une conception moderne élaborée dans le 
cabinet et offerte à la méditation des gens d'étude. Telle 
n'était point la théologie des apôtres. Intimement liée à la 
vie religieuse de l'Eglise, servant avant tout les intérêts 
de l'éducation spirituelle de la masse des fidèles , elle ne 
cessa jamais d'être pratique et édifiante, et c'est par cette 
raison que tous les siècles y sont revenus, que toute théo- 
logie postérieure, pour autant qu'elle a voulu exercer une 
influence salutaire sur le monde chrétien, s'est empres- 
sée d'y puiser ses principes et d'y retremper ses forces. 
Le mot du disciple, que nous citions tout à l'heure : « Où 
irions-nous? C'est loi qui as des paroles de vie éternelle ! » 
ce mot s'appliquait encore tout aussi légitimement au 
rapport entre les théologiens successeurs des apôtres et 
leurs illustres modèles et devanciers; et si le protestan- 
tisme l'a répété avec plus d'énergie et d'emphase, ce n'est 
pas à dire que d'autres, avant lui ou à côté de lui, l'aient 
jamais formellement renié. 



LE SYSTÈME. 395 

Maïs il sera vrai aussi de dire que la théologie chré- 
tienne, après le siècle aposlolique et jusqu'à nos jours, 
s'est de plus en plus engagée dans l'ornière de la discus- 
sion dialectique, qu'elle a suivi de préférence la tendance 
de se faire exclusivement système , dans ce sens que les 
intérêts pratiques, qui s'y rattachaient autrefois comme la 
chose essentielle, se sont trouvés de plus en plus subor- 
donnés et même sacrifiés aux intérêts de la pure théorie. 
Les définitions finirent par être plus importantes que les 
devoirs ; la métaphysique vint prendre en main la dispen- 
sation des grâces de l'Evangile, et la formule, remplaçant 
la régénération du cœur, édifia l'Église sur une base posi- 
tivement différente de celle qui avait été posée dans le 
principe. Si l'histoire de la théologie chrétienne au siècle 
apostolique est le tableau vivant d'un mouvement régéné- 
rateur des idées et des relations sociales, celle des dogmes, 
aux siècles suivants, n'est guère qu'un chapitre de l'his- 
toire de la philosophie spéculative, et si elle se rattache 
encore à celle de l'Eglise, c'est par les commotions vio- 
lentes, par les déchirements et les schismes qu'elle y oc- 
casionne incessamment et qui rendent de plus en plus dif- 
ficile le retour de la science à la simplicité salutaire du 
point de-départ. 

L'effet le plus funeste de cette tendance dialectique et 
spéculative , ce fut le rapide affaiblissement de l'élément 
mystique qui avait été pour 'ainsi dire la sève vitale dans 
la théologie des grands apôtres. Déjà par lui-même le 
mysticisme n'est pas l'affaire des masses, qui demandent 
quelque chose de plus positif. La vivacité du sentiment 
qui trouve sa suprême satisfaction dans l'union de l'âme 
avec son Dieu et son Sauveur, et qui sert en même temps 
de clef pour toutes les énigmes du monde invisible, elle 
va en décroissant avec le temps. Le nombre de ceux que 
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son souffle est censé diriger lui fait perdre graduellement 
sa vigueur primitive; pour rester pur et puissant, il se 
renferme dans un cercle étroit et se soustrait au contact 
du monde. Semblable à une plante délicate à laquelle une 
culture des plus soigneuses peut seule donner la richesse 
et la suavité de la floraison, et qui s'étiole ou redevient 
commune sous des mains inhabiles , le mysticisme est de 
toutes les formes de la vie religieuse celle dont les élé- 
ments sont le plus sujets à changer de nature et de valeur, 
et l'étendue même de l'échelle qu'il peut parcourir l'ex- 
pose plus fréquemment à cette dégradation. 

Aussi voyons-nous, au début même du travail théologique 
de la seconde génération, cet élément s'effacer de plus en 
plus, pour ne laisser bientôt derrière lui que des thèses 
abstraites propres à aUmenter la spéculation des penseurs, 
mais n'offrant, à tous ceux qui ne l'étaient pas, que des 
formules à apprendre par cœur. L'image vivante du Sei- 
gneur mourant et ressuscitant dans chaque croyant, et té- 
moignant sa présence salutaire par l'action directe et in- 
cessante de son esprit, elle resta l'apanage de quelques 
hommes privilégiés que nous ne trouverons pas toujours 
parmi les coryphées de l'Eglise, tandis que ceux-ci, préoc- 
cupés de sonder les mystères de la nature du Verbe in- 
carné , faisaient de la christologie un chapitre de philoso- 
phie transcendante. La foi, qui avait été pour les apôtres 
la vie même de l'homme régénéré, et dont l'énergie, abon- 
damment nourrie par celte union intime et personnelle 
avec Christ, rendait superflue toute loi venant du dehors, 
en pénétrant le croyant de gratitude envers celui qui opé- 
rait en lui les bonnes œuvres et lui donnait la certitude de 
la vie éternelle^ cette foi, se dépouillant de plus en plus 
de son élément essentiel, devint le cachet ou l'appendice 
d'une froide thèse de jurisprudence scolastique, laquelle 
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amoindrissait l'œuvre de la rédemption tout en prétendant 
la préconiser et ne servait qu'à favoriser la paresse mo- 
rale. 

Indépendamment de cette transformation par les procé- 
dés d'un travail purement intellectuel, l'enseignement apo- 
stolique perdit encore une partie de sa vigueur native par 
le froissement prolongé des tendances qui avaient agité le 
premier siècle, et dont nous avons dû nous occuper prin- 
cipalement dans le présent livre. La lutte entre le judéo- 
christianisme plus ou moins exclusif et l'helléno-christia- 
nisme libéral et universaliste, entre le principe de la légalité 
et celui de la grâce, continua après la mort des apôtres. 
L'iin représentait les tendances de stabilité, les idées an- 
ciennes, l'autre les tendances de progrès, les idées nou- 
velles ; et il n'y a rien d'étonnant à ce que les disciples de 
Paul et ceux des Pharisiens n'aient pu s'accorder , tant - 
qu'ils restèrent conséquents et fidèles à leurs convictions. 
Cette lutte continua même à être définie, individualisée par 
des noms propres, conformément au besoin et à la tac- 
tique des partis dans toutes les sphères de l'activité hu- 
maine. Bien ou mal choisis, ces noms sont une puissance; 
ils ne servent pas à décider les querelles, mais à les sim- 
plifier aux yenx du grand nombre; ils les enveniment plu- 
tôt qu'ils ne les terminent. L'opposition judaïsante survé- 
cut donc à Paul et au premier siècle. Elle occupe une 
large place dans l'histoire du deuxième. Nous n'avons 
point à poursuivre ici ses chances ultérieures de succès 
ou de défaites. Il suffira de dire qu'après avoir persécuté 
la mémoire du grand apôtre dans des livres et jusque dans 
des contes devenus populaires, ce parti, cédant à l'ascen- 
dant progressif, mais bien lent, des idées évangéliques, 
finit par devenir une secte dissidente, de plus en plus ré- 
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duite, non sans avoir exercé sur le développement de l'É- 
glise une influence pernicieuse et retardatrice. 

Car il est de fait que la pensée humaine est régie, comme 
la matière, par une loi aussi natui^elle que générale, d'a- 
près laquelle les théories opposées ont la tendance de 
s'user, de s'émousser réciproquement, de faire disparaître, 
par le frottement même, leurs aspérités, et de finir par 
trouver une formule de médiation qui les rapproche. Ce 
phénomène, aussi vieux que le monde et toujours nou- 
veau, on peut l'observer dans toutes les relations sociales, 
dans la politique et dans les sciences tout aussi bien que 
dans l'Eglise. Ce n'est pas à du^e que la vérité soit toujours 
au beau et juste milieu de deux thèses accidentellement 
opposées, et rien n'est plus étranger à notre pensée- que 
de voir un progrès en ce que, pour la -trouver, la théologie 
du second siècle se soit éloignée de Paul pour ne pas trop 
s'éloigner de la Synagogue. Nous n'avons pas fait notre 
remarque pour prôner une méthode, mais pour constater 
un phénomène psychologique dont nous voyons devant 
nous un exemple aussi frappant que peu étudié. 

Nous avons vu les théories en présence , les partis en 
état de guerre ouverte, l'unité de l'Église sérieusement 
compromise dès les premiers pas qu'elle faisait dans le 
monde. On aurait dû croire que l'un des deux principes se 
chargerait seul de conduire cette Eghse en avant, après 
avoir remporté sur l'autre une victoire décisive, qui aurait 
à la fois sauvegardé son intégrité et constaté son privilège. 
Il n'en fut rien cependant. Il est vrai que l'Église l'esla 
une, universelle, catholique, ou plutôt qu'elle le devint peu 
à peu, par l'achèvement du système, et non par le triomphe 
absolu de l'un des deux principes. L'universalisme pauli- 
nien finit, à la vérité, par l'emporter sur le particularisme 
judaïque ; mais si ce dernier laissa tomber la circoncision 
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et d'antres formes de la religion traditionnelle, en revanche 
il légua à l'Église, outre la tendance à la hiérarchie, une 
série de croyances populaires et surtout une morale fon- 
cièrement légale, éléments qui ne tardèrent pas à gêner le 
libre mouvement de l'Esprit de Dieu pour le règne duquel 
les apôtres avaient travaillé si courageusement. 
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THEOLOGIE JDDEO- CHRETIENNE. 
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CHAPITRE PREMIER. 
Introduction. 

Dans les livres précédents nous avons cherché à retra- 
cer les origines de la théologie chiétienne au siècle apo- 
stolique. Nous avons étudié d'abord la transformation 
successive des idées mosaïques dans le sein de la Syna- 
gogue et l'état de l'instruction religieuse parmi les juifs 
au temps de l'avènement du Seigneur. Nous avons ensuite 
contemplé l'enseignement de ce dernier, en récapitulant 
les idées nouvelles qu'il vint déposer dans le cœur et dans 
la conscience de ses nombreux disciples. Enfin, nous 
avons vu comment ces idées exercèrent une influence 
croissante sur les esprits qu'elles avaient gagnés; com- 
ment, a'près avoir amené tout d'abord la formation de 
l'Eglise , elles assurèrent à celle-ci son caractère propre 
et particulier; comment elles lui servirent de guide dans 
les embarras et les conflits que dut bientôt soulever la 
raideur des anciennes formes; comment, enfin, après 
avoir retrempé la nature morale de la masse des fidèles , 
elles offrirent encore à la méditation plus approfondie de 
plusieurs, aux études spéculatives dé quelques-uns , un 
aliment sain et salutaire , une mine riche et inépuisable. 
11 nous reste maintenant la tâche d'exposer, d'une ma- 
nière plus systématique et plus détaillée , la marche et les 
produits de ces études. 

Nous avons déjà fait pressentir que le travail de ré- 
flexion, entrepris sur le précieux héritage du Maître (car 
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la théologie chrétienne n'est pas autre chose), a dû ame- 
ner des résultats différents selon le point de vue où chacun 
se plaçait, selon le degré d'indépendance dans laquelle 
il savait se maintenir vis-à-vis des anciennes croyances , 
selon la prépondérance qu'il accordait à l'une ou à l'autre 
des idées fondamentales de l'Evangile , selon le genre de 
méthode que ses habitudes ou ses dispositions lui faisaient 
adopter, selon le besoin, enfin, qu'il éprouvait , soit de 
fortifier la conscience et de faire chérir lé devoir, èoit de 
satisfaire la raison avide de sonder les mystères de Dieu , 
soit d'édifier la vie intérieure et de nourrir le sentinient 
par la contemplation. Delà naquirent des formes et des 
nuances variées de la pensée chrétienne , que nous devons 
maintenant étudier de plus près d'après les documents 
qui nous les font connaître. Nous y verrons , pour ainsi 
dire, divers rayons plus ou moins puissants , sortis d'un 
même foyer de lumière, et servant également dans la suite 
à éclairer la route que la théologie chrétienne a parcourue 
jusqu'à nos jours. Nous tâcherons de saisir chaque en- 
semble d'idées dans son expression caractéristique, dans 
sa forme complète et précise, de manière à pouvoir le re- 
présenter à nos lecteurs moins comme un récit que comme 
un tableau. Le nombre de ce^ tableaux peut varier au gré 
de la méthode qu'on adopte pour l'exposition. Il s'est 
trouvé des auteurs qui n'en ont tracé qu'un seul, en in- 
sistant davantage sur les analogies et en ménageant en 
passant la place aux nuances ; d'autres ont préféré en es- 
quisser plusieurs, espérant d'autant mieux saisir la vérité 
qu'ils' insisteraient davantage sur les variétés de détail. 
Nous nous proposons de suivre cette dernière méthode, 
mais en évitant de tomber dans l'exagération. A vrai dire, 
ce qu'on peut appeler la théologie du siècle apostolique 
n'offre à l'étude de l'historien que deux corps de doctrine 
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qui demandent ou autorisent une exposition systématique :- 
c'est renseignement contenu dans les épitres de Paul et 
celui qui est formulé dans l'évangile et les épî très de Jean. 
Aussi leur consacrerons-nous deux livres à part et en 
même temps les plus étendus de cet ouvrage. Les autres 
écrits qui complètent la collection du Nouveau Testament 
sont beaucoup moins propres à servir de sujets pour une 
étude analogue; ils sont pour cela trop peu développés, 
trop dépendants des circonstances toutes particulières ou 
même accidentelles qui leur ont donné naissance, et la 
tâche de l'exégète théologien consistera, à leur égard, à 
rechercher les rapports de leur enseignement, dans les 
limites qu'il a plu aux auteurs de donner à ce dernier, 
soit avec celui des autres types principaux dont nous ve- 
nons de parler, *soit avec les éléments religieux en posses- 
sion desquels la communauté se trouvait déjà antérieure- 
ment. 

Aussi est-ce par ces derniers que nous devrons commen- 
cer. On a pu se convaincre par la lecture du livre précé- 
dent que dans le sein de la primitive Eglise, principale- 
ment en Palestine et partout où la communauté se compo- 
sait essentiellement de juifs, il s'était formé ou maintenu 
une certaine alliance des convictions nouvelles, éveillées 
par la personne et l'enseignement de Jésus-Christ, avec les 
espérances et les traditions religieuses existant dans la 
Synagogue, Dans cette alliance , l'élément ancien l'empor- 
tait quelquefois, si ce n'est dans la théorie, du moins 
dans la pratique et dans l'application, par la force de l'ha- 
bitude ou la faiblesse de l'intelligence, sur les idées nou- 
velles et régénératrices de l'Evangile. Les apôtres eux- 
mêmes ont été les premiers à signaler ce fait, auquel la 
science oublieuse de leurs successeurs n'a accordé qu'une 
fort médiocre attention. Celle de notre siècle y est revenue 
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avec raison el a même consacré, pour le définir, un terme 
particulier, celui de judéo-christianisme. Comme ce terme 
est aujourd'hui généralement usité, nous nous en servons 
à notre tour, quoique, à vrai dire; il ne soit pas trop bien 
choisi. Car le second élément dont il' se compose, signifie 
au fond simplement la croyance à un Christ , et comme 
cette croyance n'était pas du tout étrangère au judaïsme, 
la combinaison des deux noms ne reçoit sa valeur spéciale 
que par une interprétation purement conventionnelle. 
Celle-ci prend le second mot dans son acception actuelle 
et veut ainsi rappeler l'allianee de deux éléments héléro- 
gènes dans une formule commune. 

11 résulte de ce que nous venons de dire qu'en abordant 
l'exposition de la théologie judéo-chréUennë , . nous n'enten- 
dons pas annoncer ou promettre le résumé d'un système 
méthodiquement élaboré et circonscrit dans la sphère de 
son principe générateur. Il s'agit plutôt de l'analyse des 
. idées religieuses telles qu'elles s'étaient formées dans les 
Églises d'origine juive par l'action inconsciente et spon- 
tanée des influences divei'ses que nous avOns vues en pré- 
sence , et avant que , soit la marche des événements , soit 
l'ascendant des organes privilégiés de la Providence, eût 
réussi à dégager l'élément évangélique de son enveloppe 
étrangère. Nous aurons donc moins à parler de la doctrine 
de quelque personnage apostolique particulier, que des 
croyances répandues dans les masses. A l'égard de plu- 
sieurs points, les maîtres et les disciples, les évangélistes 
et leurs catéchumènes, auront eu le niême point de départ 
et feront leur apprentissage en commun. Sans doute, nous 
verrons les uns marcher plus vite que les autres; -nous 
trouverons devant nous des hommes plus attentifs à l'in- 
struction que l'esprit de Dieu ne cessait de leur adresser, 
et^à côté d'eux, d'autres moins disposés à en profiter et 
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restant en arrière. Mais au début la différence n'était pas. 
trop grande, puisque nous voyons les disciples intimes du 
Seigneur lui demander naïvement, la veille encore de l'as- 
cension, s'il allait maintenant restaurer la royauté en 
Israël et rétablir ainsi les choses d'autrefois \ et que, de 
longues années plus tard, ils ont tant de peine à com- 
prendre qu'il leur est permis de baptiser des païens. 

Nous ferons encore observer que les conceptions reli- 
gieuses, dont l'analyse doit nous occuper dans le présent 
livre ^ n'appartiennent pas toutes exclusivement à une seule 
classe de membres de l'Eglise, à un parti arriéré et retar- 
dataire. Nous en trouverons un bon nombre qui ont été , 
ou qui même sont restées l'apanage commun de la plupart 
des chrétiens, et qui le sont encore aujourd'hui. Par cette 
raison encore, et indépendamment de toutes les autres qui 
règlent le devoir de l'historien , il n'est point question 
pour lui, pas plus ici qu'ailleurs, de faire la critique des 
théories et des croyances en face desquelles il se trouvera. 
Son but unique est de les constater et de faciliter, à ceux 
qui s'y intéressent, l'intelligence des faits et de leur liai- 
son naturelle. 

Voici, en deux mots, la substance de la théologie judéo- 
chrétienne. Dans sa primitive simplicité, elle se résume, 
comme nous l'avons déjà dit, dans cette thèse : Jésus est 
le Christ. Cette thèse comprend trois éléments ou appli- 
cations. . 

Le fait de l'apparition réelle du Christ dans la personne 
de Jésus implique celui de l'établissement prochain de 
son royaume ^ La prédication chrétienne aura donc pour 

^'ÂnoïiaôtffTavçiy, Actes 1,6.-- ^Actes I, 11; II, 17-, III, 19 ss.; 
cp. Matth. X , 7 ; Luc X , 9, etc. 
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objet, avant toutes autres choses , ce qui concerne cette 
perspective, qui est si bien l'idée dominante du judéd- 
christianisme que l'exposition de ses dogmes doit com:- 
mencer par l'eschatologie. A elle se rattachera la.christo-r 
Idgie ou la doctrine concernant la personne et la nature 
du Messie au point de vue théologique. Les conditions de 
l'entrée au royaume, ainsi que les avantages à obtenir 
par cette voie, en d'autres termes la s^tériologie ou doc- 
trine du salut, formera la troisième et dernière partie de 
notre exposé. Elle pourra facilement se rattacher- à' une 
formule que le récit de l'auteur des Actes reproduit fré- 
quemment comme le résumé de la prédication des pre- 
miers apôtres : Repentez-vous et faites-vous baptiser au 
nom de Jésus-Christ pour la rémission des péchés^,: 



CHAPITRE II. 

Avant de passer à l'histoire plus détaillée de la théologie 
apostolique elle-même, il convient de dire quelques nîots 
sur les méthodes qui déterminèrent sa forme. Nous ne 
pouvons assez le répéter , renseignement dans l'Eglise 
primitive était pratique el populaire, et ne perdit guère 
(de vue la ligne tracée d'avance par Jésus. Ce n'est que 
dans des .occasions rares et exceptionnelles, et en présence 
d'un auditoire choisi ou idéal, que la théoiogie cherchait 
déjà, à se tenir à une hauteur où les masses né pouvaient 

* MeTavoviffa-cs îcaV paTtTtÇeffGe IttI tIJ) ovo(Ji,«-rt I. Xp. Vtç a<pe(iiv 
«[AOtpTtwv, Acles 11, 38 ; III , 19 ; V, 31 ; VIII , 22 , etc. 
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la suivre, et où plus tard elle se complut beaucoup trop. 
Partout, ailleurs , nos livres sacrés en font foi, les besoins 
spirituels de l'Église étaient amplement satisfaits par la 
simple narration de l'histoire, par l'exhorlation accom- 
pagnée de promesses, par la consolation religieuse enfin 
que; rendaient plus efficace encore les sentiments de fra- 
ternité qui rapprochaient les fidèles: Les idées nouvelles 
et .pippres à l'Évangile , même celles qui révélaient des 
rnjîstjères ou , qui laissaient entrevoir des problèmes pour 
la;Spéculation,,se liaient toujours; à ce qu'il y avait de plus 
pratique, de plus immédiatement applicable dans la vie 
sociale et ecclésiastique , et intéressaient le cœur tout au- 
tant que, l'esprit. En un mot, la théologie des apôtres n'é- 
tait pas, ce qu'a été trop souvent celle de leurs succes- 
seurs, un travail exclusivement réservé à l'intelligence, 
une science d'école plus ou moins abstraite; elle restait 
en contact, et d'une manière permanente, avec l'institu- 
tion dans le sein de laquelle elle devait se développer, et 
le but de l'Eglise était le pôle sur lequel elle réglait habi- 
tuellement sajd.irection. La meilleure preuve de la justesse 
de ces observations, c'est le fait que les écrits des apôtres, 
après tant de siècles et dans des conditions extérieures si 
différentes de celles du premier âge, servent toujours en- 
core à l'édification de la communauté chrétienne et n'ont 
rienperdudé leur force primitive. 11 ne faut pas attribuer 
ce fait exclusivement à l'autorité dogmatique que l'Église 
accorde à ces livres ; ils doivent leur influence imprescrip- 
tible à une qualité qu'ils ne fiennent pas de l'opinion. 
Certes, en voyant les progrès que la science de la religion 
a faits depuis, précisément avec le secours de l'Évangile, 
on dirait qu'elle aurait dû laisser loin derrière elle ces 
monuments de ses débuts ; et, en effet, la distance est as- 
sez grande au point de vue de la philosophie. Mais plus 
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cette . dernière a envahi le domaine de la théologie, plus 
on aime à revenir à ces antiques modèles d'un, enseigne- 
ment véritablement évangélique , qui ne cesseront jamais 
de faire l'admiration et le bonheur xle ceux qui savent s'en 
approprier et les pensées et les principes. 

Nous aurons plusieurs fois, dans la suite de notre récit, 
l'occasion de revenir ~sur ces considérations ; nous n'y in- 
sisterons pas davantage en ce moment. Dans ce chapitre, 
nous nous proposons d'entretenir nos lecteurs d'un autre 
fait qui appartient dès l'abord et exclusivement à ce qu'on 
pourrait appeler la théologie scientifique, et qui tient en 
même temps de bien près aux questions qui ont le plus vi- 
vement préoccupé les penseurs du siècle dont nous écri^ 
vons l'histoire. Ce fait, c'est la méthode dialectique basée 
sur l'exégèse. Dans la presque totalité des écrits chrétiens 
du premier siècle, on trouve de nombreuses citations de 
passages empruntés aux livres sacrés de l'ancienne Al- 
liance*, et ces citations, en majeure partie, ne sont pas 
destinées simplement à donner ce qu'on pourrait appeler 
un relief moral au discours, mais elles servent de preuves 
dogmatiques à un enseignement positif. Elles appartiennent 
donc à notre sujet spécial. : • 

A l'époque de la naissance du christianisme, la Synar 
gogue avait réuni les écrits des prophètes et quelques autres 
livres, pour la plupart d'origine plus récente, en une col- 
lection. qui, jointe aux cinq volumes de la loi, formait son 
canon, la source sacrée de ses dogmes et de ses lois, son 
code civil et ecclésiastique. Le peuple était ftimiharisé avec 
son contenu, moins par l'étude privée que par les lectures 

' Il n'y a guère que les épîtres aux Philippiens, aux Colossiens et aux 
Thessaloniciens qui n'en contiennent pasj car les petites lettres adressées 
par Paul et par Jean à quelques personnes particulières, n'entrent pas ici en 
ligne décompte. 
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qui s'en faisaient dans les réunions hebdomadaires de la 
communauté*. Les apôtres conservèrent cette dernière in- 
stitution non-seulement par habitude et aussi longtemps 
qu'ils n'avaient point rompu avec la Synagogue, mais par 
principe, et parce qu'ils avaient appris à trouver dans ces 
mêmes livres la confirmation authentique de la foi, éveillée 
et nourrie en eux par les discours, les miracles et la résur- 
rection de leur Maître. C'est aussi pourquoi la connais- 
sance et l'usage de l'Écriture passèrent dès l'abord chez 
les éthhico-chrétiens , la prédication aposlohque se fon- 
dant partout sur les prédictions des prophètes, et sur la 
liaison intime et providentielle entre les révélations anté- 
rieures et les choses qui s'étaient accomplies dans les der- 
niers temps. Il est vrai que les témoignages directs qui 
établiraient cet usage comme existant dans l'Eghse primi- 
tive nous manquent presque absolument'-^, mais les noi'n- 
breuses citations qu'on trouve dans les écrits apostoliques 
nous autorisent en tout cas à supposer chez les chrétiens 
une certaine familiarité avec la loi et les prophètes, et ce 
ne peuvent guère avoir été que les lectures publiquas qui 
la leur aient procurée. 

Quant aux théories dogmatiques qui s'appliquaient chez 
les juifs à. ce recueil officiel, les apôtres n'y ont rien changé. 
Le dogme de l'inspiration des prophètes, et en général des 
auteurs sacrés, avait reçu dans les écoles tout le dévelop- 
pement dont il était susceptible. Cette inspiration^ était 
regardée comme quelque chose de tout à fait exceptionnel, 
comme réservée à un petit nombre d'individus choisis par 
la Providence , et même pour des occasions spéciales et 
solennelles*. Les communications faites à Israël par les 

' Luc IV, 16 ; Actes XIII , 15, 27; XV, 21; 2 Cor. III, 15. — H tim. IV, 
13. _ ^ ©eonvEUffTOç, 2 Tim. III , 16. _ ■" Actes 1 , 16 ; II , 30 ; Hébr. III , 
7;IX,8;X,15;1 Pierre 1 , 11 ; cp 2 Pierre 1 , 91 , etc. 
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prophètes étaient si bien' la parole de Dieu et, de son Es- 
prit, et non des instructions données par les orateurs et 
de leur propre chef , que la portée de ce qu'ils disaient 
leur échappait quelquefois et n'était reconnue que lors de 
raccomplissement. On n'avait donc pas besoin d'invôqùêr 
les noms propres des auteurs sacrés pour le témoignage à 
rendre aux vérités religieuses et prophétiques, bien que 
l'habitude le permît; on pouvait se contenter d'en appeler 
ài'Ecriture d'une manière abstraite et générale, ou plutôt 
c'était une conséquence naturelle du principe dogmatique, 
d'en parler comme d'une autorité unique, continue, orga- 
nique et personnelle, qui parlait elle-même, qui avait 
prévu l'avenir avant de l'annoncer^ et qui, pour ainsi dire, 
opérait les choses qu'elle déclare, puisque c'est celte dé- 
claration qui nous les fait connaître*. Mais ce caractère 
d •autorité absolue ne lui appartient pas seulement dans 
son ensemble, ses moindres parties le possèdent au même 
âegré, et sont ainsi des écritures^ , c'est-à-dire des manifes- 
tations particulières et irréfragables de lavolonté de Dieu. 
Nous avons déjà vu comment ce point de vue, qui était 
celui des juifs avant d'être celui des chrétiens , dut faire 
naître l'exégèse ou l'art d'interpréter l'Écriture. On com- 
prend que la communauté chrétienne comme telle ne s'in- 
téressait pas également à toutes les parties du travail exé - 
gétique qui se poursuivait dans les écoles. Ce ne pouvait 
guère être que la théologie messianique qui fixât l'atten- 
tion; en revanche, elle fut cultivée dans l'Église avec au- 
tant d'ardeur que de succès. Il est très-ini'portant de re- 
marquer ici que les chrétiens se trouvaient placés à cet 

' Gai. III , 8, 22 ; Rom. IX, 17 ; Jean Vil, 38, etc. (^ Ypaç^i). —^Fpa- 
cpai , voy. Actes 1,16-, VIII , 35; Jacq. II , 8, 23; Jean XIX , 37 ; Luc. XXIV, 
27, etc.; cp. Jean X ,35. 
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égard dans une position toute différente de celle de leurs 
devanciers. Ces derniers, dont la curiosité, pieuse et en- 
thousiaste à la fois, ne se trouvait pas satisfaite par les 
prédictions claires et précises contenues dans les livres des 
prophètes, et qui voulaient en savoir bien davantage sur 
la condition future de leur nation et du monde^ étaient ré- 
duits à chercher péniblement les signes caractéristiques 
de l'avenir, dans des textes qui semblaient se jouer de leur 
sagacité. Les apôtres, au contraire, et leurs disciples se 
trouvaient en possession d'une clef nouvelle et propre 
pourrésoudre les hiéroglyphes de la prophétie. Ils avaient 
reçu des révélations plus complètes sur le royaume de 
Dieu, ses destinées et ses lois, et avec ce moyen ils déchif- 
fraient plus facilement le sens d'une lettre, ou imparfaite- 
ment comprise jusqu'à eux, ou négligée tout à fait par la 
théologie. Les exégètes de la Synagogue avaient essayé de 
calculer un terme inconnu ; pour ceux de l'Eglise le pro- 
blème était résolu d'avance, et ils n'avaient plus mainte- 
nant qu'à faire la preuve delà solution. Les premiers, avec 
une peine infinie et souvent ingrate, avaient cherché la 
lumière qui devait éclairer leur avenir à travers les ténè- 
bres du passé; les derniers contemplaient l'ancienne Al- 
liance dans le miroir de la nouvelle, et l'aurore de la réa- 
lité dissipait la nuit qui avait enveloppé le symbole. 

Les apôtres avaient la conscience de ce changement du 
point de vue. Ils disent expressément qu'ils n'apprirent à 
niterpréter rEcriture qu'après la consommation de tous 
les faits qui font la base historique de l'Évangile % et l'un 
d'entre eux éleva même cette observation, d'ailleurs facile 
à faire, à la hauteur d'un principe de théologie ^ 



'Luc XXIV, 6 ss.; Jean II, 17, 22; XII, 16; XX, 9. — «2 Cor, Ilf, 
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Après tout ce qui vient d'être dit , nous n'avons guère 
besoin d'ajouter qu'en citant, à l'appui de leur enseigne- 
ment, des passages tirés des livres saints, les apôtreset 
leurs disciples le faisaient dans la conviction pleine et en- 
tière que ces textes contenaient des prédictions directes, 
relatives' aux faits et aux principes de la nouvelle Alliance. 
Quelquefois. peut-être, mais dans des cas bien plus rares 
et dans des prédications purement morales, il s'agit de 
simples rapprochements homilétiques , tels que nous en 
faisons journellement dans nos sermons. Mais partout ail- 
leurs, et surtout dans les instructions dogmatiques, -il est 
impossible de s'arrêter à une pareille explication. Le texte 
cité, surtout s'il l'est avec une formule de théologie her- 
méneutique*, est alors envisagé comme se rapportant, 
dans la pensée du Saint-Esprit qui l'a dicté, exclusivement 
au fait actuel à propos duquel il est invoqué. On sait que 
la science des écoles modernes a signalé une série de pas- 
sages au sujet desquels une exégèse purement -historique 
se trouve en désaccord avec celle des apôtres, et les théo- 
logiens, surtout dans ces derniers temps, ont imaginé des 
expédients très-variés, pour amoindrir la portée de cette 
différence, si ce n'est pour la faire disparaître tout à fait. 
Nous n'avons pas à nous occuper de leurs explications; il 
nous sufïît de constater par des exemples bien choisis, 
dans le grand nombre de ceux qui se présentent presque 
à chaque page du Nouveau Testament , les moyens et la 
tendance de l'exégèse de nos auteurs sacrés; 

Le premier fait herméneutique sur lequel nous insiste- 
rons ici, c'est que le principe du double sens est étranger 
à la science exégétique des apôtres. On sait que ce prin- 
cipe, destiné à satisfaire à la fois les exigences de l'inter- 
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prètalion rationnelle ou historique et d'une théologie inté- 
ressée à spiritualiser le contenu de l'Ancieii Testament et 
à respecter les explications données dans le Nouveau, a 
prévalu dans l'Église, depuis Origène jusqu'à la réforme du 
seizième siècle, qu'il a été recommandé depuis par Calvin 
et son école, .et que de nos jours encore la science ortho- 
doxe ne croit pas pouvoir s'en passer absolument. Nous ne 
le jugerons pas en lui-même; nous nous bornons à affir- 
mer, de la manière la plus positive, qu'il est de tous points 
contraire à nos textes. En effet, dès qu'on l'adopte, les rai- 
sonnements exégétiqu es des apôtres n'ont plus aucune va:- 
leur logique et n'apparaissent plus que comme le produit 
de la plus inconcevable illusion ou comme des sophismes 
grossiers. Voyez la manière dont Pierre et Paul prouvent 
la dignilé messianique de Jésus de Nazareth, par un pas- 
sage du seizième Psaume ^ Ils disent en toutes lettres que 
ce passage tient sa force probante de ce qu'il ne saurait en 
aucune façon se rapporter à la personne du poëte qui l'a 
composé , bien que l'exégèse qui admet le double sens 
maintienne ce rapport. Dans un autre endroit^ et en vue 
d'un texte placé dans les mêmes conditions, l'apôtre déclare 
formellement qu'une interprétation historique est inadmis- 
sible. Qu'on lise encore par exemple le premier chapitre de 
l'épître aux Hébreux, avec sa longue série de citations, 
dont pas une n'a échappé à la critique des exégèles posté- 
rieurs, comme offrant un autre sens dans le contexte de 
l'original : nous répétons que si l'auteur avait accepté cet 
autre sens le moins du monde, ne serait-ce qu'accessoire- 
ment et en sous-ordre, à la façon des auteurs partisans de 
l'allégorie ,. toute sa démonstration croulerait, le nerf de 
ses arguments serait coupé, il n'aurait fait' qu'un morceau 

' Actes lï , 23 ss.; XIII , 36. — ^ Gai. III ,16. 
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deThétorique. Mais à quoi bon multiplier ces exemples? Il 
n'y a pas une' seule citation destinée à servir de preuveià 
une assertion dogmatique, au sujet de laquelle nous n'au- 
rions à faire la même remarque. L'assurance, avec laquelle 
les écrivains sacrés répètent que tel événement a dû avoir 
« lieu parce qu'il était prédit , ne se justifie que si à leurs 
yeux l'application qu'ils font des textes était la seule pos- 
sible. Car s'il y avait deux sens quelque part, le sens pri- 
mitif, littéral, historique, porterait seul le caractère de la 
nécessité; le second^ allégorique, mystique, ne serait que 
facultatif et surtout arbitraire. 

Ce que nous venons de dire se confirmera encore par 
certains faits qui ont été, pour la théologie scolastique, des 
motifs de plus pour essayer les systèmes variés d'hermé- 
neutique dont nous avons déjà, parlé. L'exégèse moderne 
surtout ne sait plus se dégager du point de vue historique 
d'après lequel l'Ancien Testament est avant tout le miroir 
fidèle des temps et des hommes, au milieu desquels il a 
pris naissance. Cette préoccupation, plus ou moins impé- 
rieuse , n'existait pas pour les théologiens du siècle apo- 
stolique, juifs ou chrétiens. Le principe de l'inspiration 
miraculeuse de la lettre amenait avec lui , comme son co- 
rollaire naturel, celui de la spirftualisation de celte der- 
nière. En effet, une pareille inspiration n'était pas néces- 
saire s'il s'agissait, pour des prophètes, d'adresser des 
. discours d'exhortation morale à leurs contemporains ; pour 
des poètes, de chanter des sentiments provoqués par des 
situations personnelles; pour tous les auteurs hébreux, 
enfin, d'exprimer seulement des idées applicables aux cir- 
constances du moment ou suggérées par elles. De même 
que toute la théologie avait fini par devenir la science sa- 
crée de l'avenir, toute la littérature était censée lui servir 
de source ; elle était un grand ensemble de prophéties et 
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non une Gollection.de documents historiques. Pour l'inter- 
prétation, il en résultait aussitôt une régie ou un droit 
que la science de nos jours (et non pas seulement la science 
rationaliste) ne veut plus reconnaître, mais qui est légitime 
dès qu'on admet la prémisse. La prophétie, c'est-à-dire ce 
qui formait l'essence du texte et le véritable but du Saint- 
Esprit, s'attachait à la lettre, ou si l'on veut, s'y cachait. 
Pour l'en dégager, la science ne pouvait pas s'en tenir à 
ses ressources ordinaires, philologie, histoire, logique, 
rhétorique, psychologie, à ce que nous appelons les moyens 
herméneutiques; il lui fallait, ou une nouvelle inspiration, 
ou,' à son défaut, des moyens artificiels qui tenaient un peu 
de l'art divinatoire. Ces derniers, nous les voyons employés 
par les rabbins. Les apôtres, les chrétiens en général, trou- 
vaient les éléments et les secours de la première dans la 
révélation nouvelle qu'ils avaient reçue. Les prédictions 
messianiques pouvaient donc exister pour eux, non pas 
seulement dans des, passages étendus, formels, clairs et 
directs, mais encore dans des versets détachés, séparés 
d'un contexte qui aurait recommandé une interprétation 
toute différente*. Quelquefois, ils trouvent ces prédictions 
dans des fragments de phrases qui, par eux-mêmes, ne 
présentent pas de sens complet, surtout si on les rapproche 
de ce qui les entourait primitivement, ou qui en présentent 
un autre ^ Il ne faut pas dire que le contexte soit violenté 
par ces procédés ; les interprètes n'avaient pas à s'en oc- 
cuper du moment qu'on leur accordait le principe dogma- 
tique de leur exégèse, lequel, pour eux, certes, n'était plus 
en, question. 
Remarquons encore que ce point de vue et la méthode 



'Matth, II, 15, 18 ; 111 , 3 ; IV, 15 ; Actes I, 20 ; Jean XIX , 36, elc, 
' Mallh. II , 23 ; 2 Cor. lY, 13 ; Hébr. Il , 13, etc. 
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qui en découlait restaient, les mêmes, qu'on se trouvât en 
face du texte original ou d'une traduction officiellement 
reçue dans la Synagogue. Ce que la Vulgate est pour le 
théologien catholique, ce que les versions des réforma- 
teurs sont pour les protestants orthodoxes , la traduction 
des Septante l'était pour les- juifs et les chrétiens hellé- 
nistes.. Notre science critique peut exiger qu'oR consulte 
l'original avant de se servir d'un texte biblique pour la 
démonstration du dogme; une pareille nécessité n'existait 
pas pour les théologiens dont nous parlons ici. A leurs 
yeux y comme aux yeux des Pères de l'Eglise, les traduc- 
teurs alexandrins étaient inspirés , ainsi que les prophètes 
eux-mêmes, et l'idée de vérifier un texte par l'autre ne 
leur pouvait venir; ils ignoraient quels étranges embarras 
ils créaient à leurs savants successeurs par leur naïve con- 
fiance dans une version que notre érudition a déclarée 
fautive et suspecte ^ 

En général, dans l'appréciatioB qu'on fait de nos jours 
de la méthode exégétique des apôtres, on perd souvent 
de vae la chose essentielle. Pour eux, l'Ecriture n'était 
pas la source du dogme; mais le dogme était le critère de 
l'exégèse. La conviction, chez eux, existait avant la preuve, 
comme c'est le cas généralement pour les convictions ins- 
tlnctives et immédiates, qui n'en sont que plus fortes et 
plus- profondes, et surtout plus capables de se transmettre 
et d'agir sur le monde. En notre quahté d'histoden,. nous 
n'avons pas à critiquer cette méthode, mais à la constater 
d'abord, puisqu'on l'a méconnue ; à l'expliquer ensuite en 
signalant son origine et sa base, et surtout à y applmidir, 
en tant que c'était la seule qui,, dans les circonstances 
données, pût servir utilement, et l'éducation subjective 

' Cp. par exemple , Hébr. TI , 6 ; X , 5. 
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de ceux qui l'employaient et la cause qu'ils avaient à dé- 
fendre. Il est vrai que cette rnéthode> à plus d'un égard, 
était imparfaite et préparait des difficultés pour l'avenir. 
La force démonstrative d'une exégèse qui n'était pas tou- 
jours en garde contre les pétitions de principe devait sou- 
vent dépendre dé la bonne volonté des auditeurs; le même 
passage pouvait être diversement expliqué par plusieurs 
interprètes ^ ou par le même auteur en différentes occa- 
sions^. Mais tout cela ne constitue qu'un défaut de forme. 
Là vérité en elle-même est indépendante des méthodes que 
les hommes emploient pour l'établir; elle s'impose sou- 
vent avec une force irrésistible à notre intelligence, et les 
essais que nous faiisons pour la confirmer dialectiquement 
sont incomplets et compromettants. Qu'elle est pénible et 
défectueuse l'argumentation exégétique de Paul pour prou- 
ver la vocation des gentils^! Irons-nous douter de celle-ci 
pour ce motif, comme si toute autre preuve nous faisait 
défaut? ou croirons- nous que sa conviction à lui était flot- 
tante encore ? Combien la démonstration scripturaire dé 
l'épître aux Hébreux^, destinée à établir la certitude dés 
promesses divines, est entortillée, précaire et obscure! 
Les espérances qu'elle préconise sont-elles pour cela moins 
capables de nous gagner et de nous entraîner? Dans les 
vérités les plus élémentaires, dans les faits les plus sim- 
ples, la logique s'arrête quelquefois à dés arguments très- 
peu concluants ^, tandis que la chose à prouver est par 
elle-même élevée au-dessus de toute contestation. 

Ce que nous venons de dire pour mettre dans son véri- 
table jour la méthode exégétique des apôtres et pour ex- 
pliquer comment la science moderne peut en préférer une 



'Matth..Yni, 17-, 1 Pierre II, 24. — *Rom. IV, 13, 16, 18; Gai. 111, 15. 
— ' Par exemple, Rom. IV, 10. — ''Hébr. iV, 3 ss. — H Tim 11 , 12 ss! 
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autre, sans rien perdre d'essentiel du fond de rÉvangile y 
s'applique indistinctement à tous les auteurs qui nous 
servent de sources dans l'étude de la théologie du premier 
siècle. Mais il y a enco.re à examiner un point particulier 
où le système d'interprétation n'était pas le même pour 
tous. Nous ne ferons que l'indiquer ici; le pragmatisme de 
notre ouvrage devant nous le ramener à un autre endroit. 
Nous parlons de l'usage que l'exégèse a fait des parties 
historiques de l'Ancien Testament. Sous cette désignation 
nous comprenons non-seulement la narration des faits ex- 
térieurs et matériels de l'histoire d'Israël, et surtout aussi 
les récits de la Genèse, mais encore les institutions légales 
et sacrées contenues dans le code mosaïque. En tant que 
les chrétiens, dans leurs études bibliques, considéraient 
ces parties de l'Ecriture au point de vue historique et les 
prenaient au sens indiqué par la lettre, sauf à en tirer des 
leçons morales et des exemples à suivre ou à éviter, nous 
n'avons point à nous en occuper ici. Mais tous ne s'arrê- 
tèrent point à cette première impression. Les mêmes théo- 
ries d'inspiration , de signification spirituelle, d'interpré- 
tation mystique' que nous venons de reconnaître ailleurs, 
furent aussi appliquées à cette partie de l'Ecriture, non 
pas seulement comme un exercice volontaire de pieuse 
méditation, mais comme une nécessité imposée par la lo- 
gique du dogme. Cette dernière ayant proclamé le principe 
que la révélation, et par conséquent aussi l'Ecriture qui 
lui servait d'organe, ne sauraient avoir pour objet de 
simples relations sociales et domestiques^, mais qu'elles 
doivent toujours avoir en vue les grands intérêts de l'hu- 
manité, c'est-à-dire sa rédemption et son salut; il s'ensui- 
vait que l'histoire et la loi rentraient dans la sphère de 

* IVIuffr^piov, Épli. V, 35. — '- i Cor. IX , 9; Gai. IV, 24. 
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renseignement évangéliqiie, bien plus directement que ce 
n'eût été le cas pari'usage moral ou catéchétique qu'on 
pouvait en faire. Elles se spiritualisèrent à leur tour au 
moyen de l'exégèse. Mais comme cette transformation s'est 
opérée principalement dans la sphère d'une théologie qui 
réagissait contre les idées traditionnelles, ce n'est pas en- 
core ici le moment de nous y arrêter. 



CHAPITRE m. 
li'EiScliatologie. 

Dans le principe, nous l'avons déjà fait pressentir, les 
espérances de la jeune communauté chrétienne ressem- 
blaient, on ne peut plus, à celle de la Synagogue. Ce que 
nous avons dit plus haut sur les croyances messianiques 
des juifs peut donc servir en même temps à nous faire 
connaître celles des apôtres et de leurs disciples, et il s'a- 
gira seulement de prouver le fait même de cette identité. 

Cependant, la prédication apostolique," basée sur des 
expériences particulières aux disciples et sur des convic- 
tions puisées immédiatement dans leurs rapports indivi- 
duels avec le. Seigneur, contenait un germe de divergence 
et de progrès dont l'importance se fit sentir de plus en plus, 
et finit par dégager l'Église de ses liens avec la Synagogue. 
Les disciples croyaient et savaient que lé Messie s'était 
déjà révélé personnellement ; sa première manifestation 
était pour eux non-seulement un gage nouveau de la cer- 
titude de leurs espérances, mais en même temps un fait 
étranger à la doctrine traditionnelle et parlant un élément 
de controverse, et surtout un sujet de méditation théolo- 
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gique (iLii devait leur ouvrir la perspective sur un horizon 
tout nouveau. Gar il faut bien le remarquer, la première 
apparition du Messie, la vie de Jésus, n'avait point satisfait 
leur attente: plus ils s'étaient pénétrés de foi en sa per- 
sonne et en sa dignité, plus ils se sentaient désorientés par 
sa mort*, et sa résurrection dut venir retremper leur cou- 
rage abattu et faire renaître avec d'autant plus de force les 
idées d'avenir qu'ils avaient précédemment déjà rattachées 
à sa personne. Mais il faut bien remarquer que ce fait d'un 
dédoublement de la révélation messianique, cette idée de 
deux apparitions du Christ promis, l'une dans l'abaisse- 
ment, l'autre dans la gloire, l'une passée, l'autre future, 
ne se présentait pas seulement, vis-à-vis de la théorie des 
écoles, comme une simple modification chronologique, 
mais y apportait un changement radical dans les éléments 
constitutifs. En effet, ce ne pouvait pas être chose fortuite et 
indifférente que le Messie fût mort sur la croix après une 
vie courte et sans éclat; cette mort qui choquait les juils'^ 
devint pour les disciples le germe d'une théologie qui 
creusa bientôt un abîme entre eux et les docteurs de la loi, 
et quoique ce résultat ne se montrât pas tout de suite à 
découvert, il ne laissa pas de s'annoncer par des symp- 
tômes de pins en plus évidents. Les idées religieuses et 
morales l'emportèrent insensiblement sur les. préoccupa- 
tions politiques, et le dogme, par lequel l'Église avait d'a- 
bord paru devoir continuer l'œuvre du pharisaïsme, fut, à 
vrai dire, le point de départ de son divorce avec le passé. 
Quoique cette rétlexion anticipe un peu sur l'ordre natu- 
rel des faits, nous avons cru nécessah^e de la placer en. tête 
de toute cette partie de notre étude historique , parce que 
nous tenions à prouver à nos lecteurs que les rappi-oche- 

• Luc XXIV, 21. — M Cor. I, 23. . 
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meiils nombreux entre le judaïsme fît les conceptions théo- 
logiques des premiers chrétiens, que nous serons dans le 
cas de faire dans le présent hvre, ne nous voilent pas le fond 
des choses , et. que nous savons très-bien démêler, sous les 
phénomènes qui s'agitent à la surface, les éléments plus ca- 
chés qui préparent l'avenir. 

On doit être d'autant moins étonné de voir les premiers 
chrétiens fixer leurs regards avec une attention si empressée 
sur les choses avenir que le nioment heureux qui devait 
réahser toutes leurs espérances leur semblait plus rappro- 
ché. C'est un fait suffisamment connu que l'énergie de leur 
foi, et en partie aussi le succès de leur prédication, repo- 
saient sur cette perspective. Nous avons eu l'occasion de 
montrer que la croyance à l'avènement prochain du Messie 
était antérieure au christianisme. Elle ne pouvait être que 
fortifiée par les convictions évangéliques nées autour de la 
personne de Jésus , à la suite de ses miracles et de ses pro- 
messes; et la manière surtout dont ces dernières ont été 
souvent comprises prouverait à elle seule les préoccupations 
de ses disciples. Mais bien plus tai'd encore, et lorsque leurs 
idées, plus ou moins spiritualisées^ s'étaient depuis long- 
temps élevées au-dessus du niveau des conceptions popu- 
laires, celte impatience, qui allait même jusqu'à se traduire 
en chiffres, subsistait comme un indice permanent de l'ori- 
gine de leur eschatologie. La conviction qu'on vivait dans 
les derniers temps ^ était générale. Nous ne la trouvons pas 
seulement documentée par les écrits qui appartiennent plus 
particulièrement à la nuance judéo-chrétienne-, quoique 
cette sphère fut la seule où l'on se livrât à des calculs chro- 

* ''E<î)(^aT'Xi •îjfj.Épai, cuvTsXsia tou aîwvoç, etc. -Jacq. V, 3, 8; 

Apoc. 1 , 3 ; XII , 12 ; XXII , 10 ; Actes II , 17 ; III , 19 ss.; Matth. X , 23 ; 
XVI , 28 ; XXIV, 29, 84 ; Luc XIX , 11 ; Jude 18 ; cp. 2 Pierre III. 



^S-i LIVRE IV. 

iiologiques pour déterminer, l'époque de la fin ' ; la théolor 
gie paulinienne aussi ne répudiait pas une idée qui apparaît 
ainsi comme ayant été une partie intégrante de la prédica^ 
tien primitive des apôtres ^, et il n'y a pas jusqu'à l'apôtre 
Jean qui ne rende témoignage à ce fait^. 

Cette même idée en implique naturellement une autre 
plus cai-actéristique encore. Si la grande révolution devait 
arriver prochainement, il s'ensuit qu'elle devait se faire 
brusquement aussi. On ne la concevait donc pas comme une 
lente transformation de l'humanité, mais comme une catas- 
trophe subite et sans pareille, terrible pour ceux-là- mêmes 
qu'elle allait rendre heureux.*. Ce trait est des plus impor- 
tants pour l'appréciation du dogme, car il fait voir combien 
l'enseignement de Jésus, qui tendait à spirituahser l'escha- 
tologie vulgaire, rencontrait d'obstacles dans l'esprit de son 
entourage. Nous ne serons donc pas surpris de voir l'élé- 
ment politique des anciennes espérances du peuple juif se 
maintenir pendant quelque temps encore à côté de l'élément 
moral et religieux^, pour ne céder qu'à l'action du temps 
et à l'influence régénératrice de la pensée évangélique, assez 
puissante pour neutraliser d'abord, pour absorber à la fin 
ce qui ne lui était pas homogène. 

Une autre conséquence plus pratique et plus salutaire de 
cette conception idéale du royaume de Dieu et de ses rap- 
ports avec ractuahté, c'était le courage et la fermeté qu'elle 
inspirait aux chrétiens, dans toutes les situations de leur 
vie. Les circonstances extraordinaires dans lesquelles ils 
vivaient, l'horizon de plus en plus sombre qu'ils voyaient 
autour d'eux, les tribulations et les périls qui lesmena- 

' Apoc. XII, 14. _ - 1 Cor. XV, 52; 1 Thess. IV, 18; Phil. IV, S ; 1 Tini. 
VI, 14 ; 2 Tim. III , 1 ; 1 Pierre I., 3, 20 ; IV, 7; Hebr. IX, 26; X,.25, 37. 
— ^lre Ép, II , 18 ; cp. 2e Ép. 7. — ~*Apoc. in, 3; XVI , 13 ; cp. 2 Pierre 
m ,10. " Actes 1 , 6 ; n , 80.; Apoc. U , 27 ; XII ,5 ; XIX, 15, 
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çaient dans une proportion croissante , tout cela rendait 
nécessaire une plus grande énergie de résistance et de ré-' 
signation, et certes, rien ne pouvait leur en donner au 
même degré que la perspective assurée d'une prochaine 
compensation. La nécessité des souffrances, en face d'un 
monde ennemi , était pour cette génération un article de 
foi', la patience une vertu recommandée avec instance", et 
le mot qui la désignait servait en même temps à nommer 
la pieuse attente de la venue du Seigneur dans sa gloire ''. 
11 n'y a rien absolument à remarquer sur les parties du 
dogme qui chez les juifs en formaient, pour ainsi dire, le 
côté dramatique. Tout ce que, depuis deux siècles , -l'ima- 
gination et l'exégèse avaient entrevu de scènes majestueuses 
et terribles au bout de la période présente de l'histoire, esti- 
mée être en môme temps la dernière, se répétait dans le 
cercle intime des disciples. Les idées évangéliques pou- 
vaient changer insensiblement les notions relatives aux rap- 
ports entre Dieu et les hommes, ou colorer autrement je 
tableau de la félicité future, le fait principal, qui devait re- 
lier l'un à l'un l'autre les deux âges du monde, se présen- 
tait toujours aux esprits avec les mêmes couleurs. C'était 
encore, comme dans la Synagogue, le grand jour du Sei- 
gneur, amenant à la fois sa réapparition ou parousie, la 
résurrection des morts et le jugement dernier*. Ces idées , 
ainsi que les tableaux qui les rendaient à la fois concrètes 
et populaires, se trouvèrent pendant longtemps à la base 
même des croyances de l'Église, de sorte que la théologie 
apostolique éprouva le besoin de les signaler comme élé- 
mentaires, comme devant être dépassées si l'on voulait 

* Actes XIV, 22. - =Apoc. XHl , 10; XIV,. 12, etc. ^ " 'Yv:oij.ow, , 
Apoc. I, 9; m, 10. — ■''Hixspa, îra-iouaia , /.piaïc , etc.; Matth. XXIV, 
XXV, et paralL; Actes II , 20 ; Jacq. V, 7, 8 ; Jude 6; Apoc. VI, 17; XX; 
cp. 2 Pierre I, 16; II, 9; III, 4 ss. 
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approfondir l'essence de rÉvangile'. La seule innovation 
remarquable, qui mérite d'être relevée ici, c'est que le 
livre de l'Apocalypse parle d'une double résurrection et 
d'une période millénaire, qui devra séparer la première 
de la seconde, par conséquent aussi d'un double règne de 
Christ glorifié, l'un circonscrit dans les limites d'un temps 
défini, l'autre éternel. Cette disposition, combinant d'ail- 
leurs deux théories différentes de l'eschatologie judaïque, 
devait assurer un privilège aux martyrs sur tous les autres 
mortels élus par la grâce de Dieu. L'idée d'une pareille 
prérogative devint l'une des thèses favorites de beaucoup 
de chrétiens , à partir de la fin du premier siècle ; elle fut 
caressée par des théologiens très-distingués du second et 
du troisième, et l'imagination du peuple, s'atlachant de 
préférence à ce qu'elle avait de plus palpable, se plaisait 
à peindre la félicité des fidèles, avec des couleurs de plus 
en plus grossières. Ce chiliasme était l'expression la plus 
forte et la plus caractéristique des tendances judéo-chré- 
tiennes, le principe qui concourut surtout à perpétuer ces 
dernières dans l'Eglise, et il fallut, pour le vaincre, toute 
l'énergie de la réaction spiritualiste, qui avait sa racine 
dans l'Evangile pauljnien et sa base scientifique dans l'é- 
cole d'Alexandrie. 

Les peintures sensuelles et matérialistes auxquelles nous 
venons de faire allusion étaient, nous le répétons, la con- 
séquence naturelle du point de vue de l'eschatologie judéo- 
chrétienne. Cependant, nous nous hâtons d'ajouter qu'elles 
sont étrangères à la littérature apostolique, laquelle, après 
tout, se distingue par une grande sobriété à cet égard. On 
a observé de tout temps que l'Apocalypse en particulier, 
qui se plaît tant à peindre en détail les préparatifs delà 

'Hébr. VI,2. 
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grande catastrophe, glisse avec une rapidité d'autant plus 
remarquable sur les scènes de la résurrection et du Juge- 
ment, et s'arrête moins encore à la description des jouis- 
sances célestes ou des peines de l'enfer, ces sujets intaris- 
sables de la rhétorique des chiliastes ordinaires. Les livres 
que nous analysons en ce moment se contentent générale- 
ment de parler de l'Éternité des peines et de répéter, d'a- 
près les croyances du judaïsme contemporain, que le feu 
sera rinstrument de la punition des réprouvés' . Plus sou- 
vent encore ils s'arrêtent à l'idée abstraite de la colère de 
Dieu ^ , c'est-à-dire de sa justice inexorable envers les en- 
nemis de la vérité et de l'Église, ou ils se servent, pour en 
peindre l'effet, de la formule rabbinique, si expressive et 
si ingénieuse en même temps, de la seconde mort^, for- 
mule qui rentre dans ce point de vue évangélique, qu'il 
n'y a de vie véritable , et par conséquent de félicité, que 
dans la communion avec Dieu. Aussi la félicité elle- 
même est-elle tout simplement appelée la vie"*, et dans les 
tableaux plus concrets, destinés à en populariser la notion, 
el qui sont régulièrement empruntés aux formules de l'es- 
chatologie judaïque , il est encore assez facile de démêler 
l'idée de la forme. Le plus fameux de ces tableaux, celui 
qui a surtout égaré l'esprit du chiliasme vulgaire, repré- 
sente la félicité sous l'image d'un festin^; mais d'autres 
images, à la fois spirituelles et gracieuses, celles d'une 
source d'eau et d'un arbre à fruits ,^la première indiquée 
autrefois par Jésus, la seconde, plus anciennement déjà 

* riïïp alojviov, Xi[AVVi TTupoç , yssvva , etc.; Jacq. IH, 6 ; Jude 7; Apoc. 
XIV, 11; XIX, 3, 20; XX, 10, etc. — - 'OpY"/] , Apoc. VI, 16 s.; Xi, 18; 
XIV, 10, etc.; cp. 2 Pierre II , 2 s.; III, 7. — '©dtvaxoç SsutEpoç , Apoc. 
ir, 11 ; XX, 6, 14, etc. — ■* Zor/] , Jacq. I, 12; Jude 21; Apoc. II, 10, etc. 
— «Aeïtcvov, yâ^aoi;, Apoc. III, 20; XIX, 7, 9; cp. Mattli. XXII, 1 ss.; 
XXVI, 29 et parall. 
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par la Genèse, toutes les deux symbolisant l'idée de la vie 
éternelle' nous font voir que l'enseignement apostolique, 
tout en s'accommodant des formes usitées de la pensée re- 
ligieuse, avait toujours eonscience de leur sens figuré. Il 
en sera donc de même des' au très formules synonymes que 
nous rencontrons encore, et dont l'origine accuse peut- 
être des, conceptions moins idéales. Ainsi, la royauté mes- 
sianique^, qu'on ne saurait hésiter à prendre dans le sens 
propre, apparaît comme une dignité octroyée aux élus ^; 
elle nous rappelle sans doute, par son étymologie, les es- 
pérances ambitieuses de l'eschatologie judaïque, et les 
sentiments d'aversion et de vengeance qui se dessinent 
assez clairement dans les peintures apocalyptiques sont de ' 
nature à nous recommander une interprétation littérale de 
ce termef, mais l'analogie de l'exemple précédent, et sur- 
tout la circonstance, que par la mort définitive des incré- 
dules et la transformation complète du ciel et de la terre ^ 
l'objet même d'une domination matérielle vient à manquer, 
nous fait entrevoir ici également la possibilité et la néces- 
sité de nous en tenir à l'esprit plutôt qu'à la lettre. Il va 
sans dire que l'usage fréquent de toutes ces images et 
formules figurées, dans des instructions adressées à des 
hommes imbus de préjugés et comprenant à peine ce que 
l'Évangile révélait de vérités nouvelles, avait son grand in- 
convénient et devait conduire à de nombreuses méprises, 
d'ailleurs suffisamment constatées par l'histoire. Mais ce 
serait plutôt à la méthode qu'à la théorie elle-même qu'on 
aurait à adresser un reproche à cet égard. 

*"Vowp, cuXov .(^oy/i? , Apoc. Il , 7 ; VII, 17 ; XXI ,6 jXXII , 1 s.; 14 ss. 
— - Matth. XXV, 34, 40; Apoc. 1 , 9 ; XI , 15. _ 'BafftlXsii; au pluriel, 

Apoc. I, 6; V,. 10. ^Cp. Matth. XX, 21. — =A"poc. XX, 9- XXI; 

cp. 2 Pierre III, 13 
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CHAPITRE IV. 

li'Afioealypse. 

L'esquisse que nous venons de faire des idées eschato- 
logiques reçues dans les premières Eglises de la Palestine 
pourrait suffire, à la rigueur, à l'intelligence de ce sujet, 
qui n'offre guère de difficultés et qui est bien la partie la 
plus populaire de la théologie primitive. Cependant nous 
demanderons la permission de nous y arrêter plus long- 
temps. Ces mêmes idées ont été développées à part et sys- 
tématiquement dans un livre spécial, l'un des plus anciens 
de la littérature chrétienne et en même temps l'un des plus 
célèbres par ses singulières destinées. Nos lecteurs de- 
vinent qu'il s'agit de l'Apocalypse; ils comprendront que 
ce livre mérite une étude particulière; ils s'attendent avec 
raison à trouver ici une explication de sa tendance, de son 
but et de son contenu, et nous nous empressons de venir 
au devant d'un désir si légitime, ne serait-ce que pour faire 
justice de toutes les opinions exh^avagantes et des interpré- 
tations absurdes dont il a été l'objet. Nous en avons déjà 
fait usage dans le chapitre précédent. Nous reviendrons 
plus bas sur. d'autres parties de son enseignement dogma- 
tique. Ici nous chercherons à orienter le lecteur sur l'en- 
semble et sur la forme ; car, à vrai dire, les exégètes, par 
leurs courses à l'aventure après le mirage de leurs propres 
rêveries , sont parvenus à faire croire au monde que le 
prophète de Patmos s'est joué de nous en proposant une 
énigme dont la clef semble à jamais perdue. D'Origène à 
Bossuet, de Luther à Bengel; de Newton à nos contempo- 
rains français, c'est à qui battra la campagne avec le plus 
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d'acharnement vers un but imaginaire et avec le moins de 
succès dans la découverte d'un trésor rendu introuvable 
par la magie des illusions. Nous affirmons hardiment et en 
parfaite connaissance de cause que l'étude de ce livre ne 
présenterait absolument aucune chance d'erreur si les pré- 
jugés quelquefois inconcevables et souvent ridicules des 
théologiens de tous les âges ne l'avaient parsemée d'en- 
traves et hérissée de difficultés qui, aujourd'hui encore, 
effraient et arrêteîit la plupart des lecteurs. Sans ces pré- 
jugés, l'Apocalypse serait le livré le plus simple, le plus 
transparent qui ait jamais été écrit par un prophète. 

Nous ne discuterons point ici la question d'aulhehlicite, 
tout aussi peu que nous le ferons pour tel autre écrit du 
Nouveau Testament. Nous n'entendons point écrire une 
histoire littéraire, mais une histoire des dogmes et des 
idées religiéu&es^ Cependant, là date chronologique de la 
rédaction de l'Apocalypse ayant une certaine importance 
pour l'intelligence et l'appréciation de ce livre, nous en 
dirons un mot en passant et nous signalerons eh même 
temps à l'attention de nos lecteurs un fait qui, plus que 
tout autre , prouve qu'aux yeux de la primitive Église l'A- 
poealypse était non-seulement ce que nous appellerions 
aujourd'hui un livre canonique, mais le seul de ce genre 
dont elle fit usage. Quant à la date, il n'y a pas d'écrit 
apostolique pour lequel on puisse la fixer plus exactement. 
Les. textes sont formels à cet égard, comme nous le verrons 
bientôt, et rien n'a plus contribué à fourvoyer la science 
exégétique que le crédit obtenu par l'hypothèse inadmis- 
sible d'Irénée qui place la composition de ce livre à rtine 
des dernières .années du siècle. Il a été écrit avant la des- 
truction du temple de Jérusalem, sous l'empereur Galba, 
c'est-à-dire dans la seconde moitié de l'an 68 de notre ère. 
Nous discuterons les preuves d'ailleurs irréfragables de 
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noire assertion. Cette baote antiquité, jointe à la nature 
même du livre qui résumait d'une manière si complète et 
si enthousiaste en même temps les idées et les espérances 
des premières générations de chrétiens,. nou& expHque en- 
core comment il s'est fait que l'Apocalypse soit le premier 
livre, en dehors de l'Ancien Testament, dont la théologie 
ecclésiastique ait invoqué l'autorité et le témoignage, alors 
qu'elle gardait encore un profond silence sur les autres 
apôtres qui pourtant avaient aussi écrit des livres et édifié 
l'Église*. L'antipathie que les Pères grecs et quelques 
écrivains de l'Église latine,, à partir du troisième siècle, 
témoignèrent pour l'Apocalypse, montre seulement que le 
cours des idées avait changé et que l'eschatologie judéo- 
chrétienne n'était plus la base des croyances> ecclésias- 
tiques. 

Le nom même du livre dont nous allons nous occttper 
plus spécialement nous ramène au centre de ces croyances. 
C'était le terme technique pour désigner l'apparition victo- 
rieuse du Messie à la fin des temps, et par une métoflymiê 
très-naturelle et dont il existe d'autres exemples dans la 
littérature sacrée % ce mot fut employé plus tarcl àiiomraer 
les livres qui parlaient de cette apparition. Celle de Jean 
ne fut ni la plus ancienne, ni la dernière. Le nombre en 
est au contraire très-considérable chez les juifs et chez les 
chrétiens ; mais elle est la seule qui appartienne à la sphère 
apostolique proprement dite et à laquelle, par conséquent, 
l'Église se soit intéressée officiellement. 

* Tout le monde sait que Justin-Martyr ne prononce pas d'autre nom d'au- 
teur apostolique que celui de Jean , Fauteur de rApdcalypse ; avant lui déjà 
Méliton de Sardes , dont le canon , coTiservé par EuSèbe' , ne comprend que 
l'Ancien Testament ,- avait écritî un commentaire sur l'Apocalypse. 

* La loi , l'Évangile, désignaient dans l'origine, soit un ensemble de pres- 
criptions légales, soit un enseignement relatif à la venue du Sauveur; ces 
deux mots ont fini par désigner les livres qui contenaient ces choses. 
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Avant d'analyser le livre lui-même, rappelons encore en 
deux mois les circonstances dans lesquelles il a été écrit. 
C'est un fait aussi bien expliqué par la .psychologie que 
souvent constaté par l'histoire, surtout par celle du chris- 
tianisme, que rien n'est plus capable de fortifier l'énergie 
des convictions religieuses et de retremper le coui^agede 
ceux qui les professent, que l'oppression el la persécution 
qui sont employées pour déraciner les unes et pour abattre 
l'autre. L'effet produit par ces moyens si mal calculés est 
toujours en raison inverse du but qu'on se propose, et rien, 
sans doute, n'a autant fait grandir les forces de l'Eglise et 
la vivacité de ses espérances, que le baptême de sang qui 
lui fut imposé à plusieurs reprises par des ennemis aveugles 
et insensés. L'histoire racontée par les Actes des apôtres 
montre tout cela sur un terrain plus restreint et dans une 
proportion modeste encore ; mais bientôt la face des choses 
changea à la suite de la persécution de Néron , qui éclata 
d'abord dans la capitale, et sévit bientôt dans les provinces 
par suite des fureurs populaires plutôt que par ordre supé- 
rieur. Ce fut principalement dans l'Asie Mineure, où les 
superstitions païennes étaient plus profondément enraci- 
nées encore, nue ces fureurs éclatèrent avec Violence. Des 
milliers de victimes, là et ailleurs, payèrent de leur sang la 
foi qu'ils avaient embrassée*; mais la situation désespérée 
des Églises naissantes de cette province, loin de jeter le 
doute dans l'esprit de leurs membres, exalta leur courage 
et remplit leurs chefs d'un enthousiasme prophétique qui 
était presqu'un gage de la victoire. Ils ne promettaient rien 
de nouveau, rien qui eût besoin d'une démonstration. C'é- 
tait une perspective depuis longtemps ouverte devant tous 
les regards; c'était le tableau vivant et concret des desti- 

' Apoc. VI, 9 ss.; VII. 
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nées finales de l'humanité; il ne s'agissait pas pour eux de 
révéler des choses abstraites, des mystères jusque-là in- 
connus; ce qu'ils disaient était dans toutes les bouches, 
dans tous les cœurs ; c'était un trésor transmis par dix gé- 
nérations déjà et amplement garanti par les révélations 
évangéliques , et la prédiction , clah'e, certaine, complète 
sous tous les rapports, ne présentait qu'un seul point obs- 
cur encore, savoir le moment précis de sa réalisation défi- 
nitive. Ce moment ne pouvait pas être éloigné ; les angoisses 
du monde, les crimes des ennemis de Dieu, la désolation 
des justes, tout était à son comble; le Seigneur ne pouvait 
plus tarder ; tous les signes précurseurs de la grande ca- 
tastrophe venaient poindre à l'horizon ; la génération à la- 
quelle Jésus avait promis qu'elle verrait.le royaume s'éta- 
blir dans sa gloire, s'épuisait tous les jours. Non, il n'y 
avait plus à en douter: l'époque fatale approchait*; tout 
ce qui était promis, tout ce que devait amener la révéla- 
lion nouvelle du Seigneur, devait arriver dans le plus bret 
délai^. Vingt fois cette proximité de la fin est affirmée de la 
manière la plus positive^. La prophétie ose même détermi- 
ner le chiffre du délai ; elle l'emprunte à l'Apocalypse de 
Daniel qui devait enfin trouver sa véritable solutioïi et qu'il 
ne s'agissait plus que de reproduire et d'expliquer. Dans 
trois ans et demi, à partir du moment où l'auteur écrit, 
tout sera consommé. Pendant trois ans et demi encore l'en- 
nemi de l'Église sera maître du terrain; pendant trois ans 
et demi les prophètes de Dieu lutteront contre l'ascendant 
du démon, p-our finir par succomber; pendant trois ans et 
demi, enfin, l'Église, retirée dans le désert et protégée 
miraculeusement, attendra la défaite de. son éternel ad- 

*'0 xaipoç l-fY^Ç, Apoc. I, 3; ' XXII, 10. _* Aeï Y^VECÔai èv tocj^ei , 
Apoc. 1,1; XXII, 6. — =" Voyez encore Apoc. II , 5, 16; II! , 11 ; XI, 14; 
XXII, 7, 12, 20, etc. 

I. 28 
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versaire ; mais après cela , et coup sur coup , les scènes 
grandioses du dénouement viendront étonner le monde et 
réjouir les fidèles*. Certes, ce n'est qu'en insistant sur cette 
proximité, à laG[uelle tout le monde croyait d'ailleurs dans 
l'Eglise > que la prophétie pouvait atteindre son but, con- 
soler lé malheur, affermir ceux qui chancelaient, exalter le 
courage de tous et- faire jaillir un héros nouveau de chaque 
goutte de sang que versait la main déjà fatiguée du bour- 
reau. 

Oh enlève à 'l'Apocalypse toute actualité, toute liaison 
avec les circonstahces , tout son sens naturel et transpa- 
rent, en s'èfforçant de la déraciner du terrain sur lequel 
elle est née , pour la suspendre pour ainsi dire en l'air et 
l'accommoder aux caprices' de l'exégèse rêveuse d'un autre 
siècle. On s'ingénie à tous les expédients de la fantasma- 
gorie herméneutique pour en tirer l'histoire de nos jours ; 
on la tourmente, jusqu'à la rendre méconnaissable, pour 
lui faire révéler ce que l'on s'est mis dans la tête; on la 
met aux ordres de tous les cerveaux malades, de toutes les 
imaginations en délire, de toutes les mauvaises passions, 
au risque de la rendre suspecte aux gens sensés qui, par 
une réaction bien naturelle , lui ont souvent fait expier jà 
elle-même les extravagances de ses interprètes mal avisés ; 
et avec tout cela on n'arrive qu'à la rendre de plus en plus 
obscure, de plus en plus absurde, de plus en plus dange- 
reuse pour les imaginations frappées de vertige. Enfin, les 
brillantes couleurs de sa poésie orientale se changent en 
un vil et lourd enduit sous la main grossière et calleuse de 
nos apocalypticiens modernes, comme les gracieux dessins 
qui enluminentr aile délicate de l'insecte disparaissent sous 
le doigt pétulant de l'enfant, qui les admire par instinct et 
les détruit par ignorance. 

' Apoc. XI, 2, 3; XII, 14. 



l'apocalypse. 435 

Exposons d'abord le corilenu de celte apocalypse et di- 
sons ensuite un mot sur sa forme. Gomme le prologue et 
l'épilogue appartiennent à celte dernière, nous ne nous 
occuperons pour le moment que du corps du livre , de sa 
partie prophétique ou dogmatique (oh ap. IV-XXII, 5). 

La série des visions s'ouvre par la description du trône 
de la majesté divine, description imitée principalement 
d'Ëzéchiel*. De même que chez ce prophète, les attributs 
les plus essentiels de la divinité, sagesse, puissance, toute- 
science et création, sont ici personnifiés dans les quatre 
figures de l'homme, du lion, de l'aigle et du taureau qui 
portent le trône. Le même besoin de rendre l'idée abstraite 
de Dieu accessible à l'imagination, au moyen de Fhyposlase 
ou du symbole, suggère à l'auteur l'image des sept flam- 
beaux placés devant le trône et qui représentent la mani- 
festation septuple de l'esprit divin que la théologie judaïque 
avait trouvée dans Ésaïe^ Un chœur d'anges, des plus éle- 
vés en rang , entoure le trône ; leur nombre représente 
celui des S^ classes de prêtres desservant le sanctuaire 
terrestre (chap. IV). 

Devant Dieu on voit placé un livre fermé par sept sceaux 
c'est le livre de l'avenir. Aucune créature ne peut l'ouvrir 
Un seul être y parviendra : c'est Christ, à la fois le fils aîné 
de la création et le rejeton de David, qui se présente ici 
sous la figure d'un agneau portant d'un côté les marques 
de son immolation, de l'autre (dans le symxbole des sept 
cornes et des sept yeux) le sceau de la plénitude de l'esprit 
de Dieu résidant en lui. C'est donc Christ qui révélera 
l'avenir, et le prophète sera admis à contempler le spec- 
tacle de ces révélations. L'agneau saisit le livre et aussitôt 
les chérubins, les archanges et d'innombrables chœurs de 

'Ézéch. letX. _«És. XI, 2. 
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créatures de tous les rangs et de tous les lieux entonnent 
des hymnes de louange (chap.V). 

Les quatre premiers sceaux sont ouverts successivement, 
et l'on voit paraître les précurseurs de la parousie, les ca- 
lamités qui doivent affliger l'iiumanité dans les derniers 
temps. Ce sont quatre figures montées sur quatre chevaux * 
et représentant^ la conquête, la guerre, la famine et la 
peste, signalées par des attributions symboliques très-fa- 
ciles à déchiffrer. Ces quatre figures sont suivies d'une 
autre, qui sert, pour ainsi dire, à concentrer les traits di^ 
vers de ce tableau, le Schéol personnifié, s'apprêtant à en- 
gloutir les innombrables victimes de ces quatre fléaux 
(chap. VI, 1-8). 

A l'ouverture du cinquième sceau on voit paraître les 
martyrs qui demandent que leur sang soit vengé. Il leur 
est répondu qu'ils aient à prendre patience jusqu'à ce que 
leurs frères, qu'attendait le même sort, l'aient subi à leur 
tour. Les tribulations des fidèles ne sont donc pas encore 
à leur terme (chap. VI, 9-11).: 

L'ouverture du sixième sceau amène des phénomènes 
terribles au ciel, des éclipses, des chutes d'astres^. Les 
grands de ce monde commencent à trembler et à pressen- 
tir les effets de la colère de Dieu^ (chap. VI, 12-17). 

Le spectateur aussi attend avec anxiété l'ouverture du der- 
nier sceau qui doit amener l'accomplissement des choses : 
mais son attente n'est pas immédiatement satisfaite. Une 
scène inlerméiliaire, un entr'acle, recule le dénouement. 
Il se fait un solennel silence dans tout l'univers, et un ange 
va marquer du sceau de Dieu les fidèles, afin qu'ils ne 
soient pas enveloppés dans les catastrophes que la colère 
du juge suprême s'apprête à faire éclater sur le monde. Ces 

* Voy. Zach. I et VI. -- = D'après Jér. XXI , 7 ; XXXlI, 36. — => Joël II, 10; 
ni , 4 ; Es. XXXIY, 4 , etc. — * Es. II , 10; Os. X, 8 ; Mal. III, 2, etc. 
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fidèles dont le nombre, inappréciable à l'œil humain, est 
révélé par l'ange au prophète, sont le véritable peuple de 
Dieu, l'Israël spirituel dont les douze tribus représentent 
d'une manière idéale la totalité des nations, dans le sein 
desquelles Christ a des disciples. Dès ce moment ils sont 
exempts des tribulations du monde (chap. VII). 

Enfin , le septième sceau s'ouvre , mais au lieu de nous 
amener la fin directement, il nous présente une nouvelle 
série de scènes introduites par sept anges munis de trom- 
pettes dont les révélations formeront, dans leur ensemble, 
le contenu de ce septième sceau. Les prières des saints por- 
tées devant le trône de Dieu sont brûlées devant lui en guise 
d'encens; elles sont aussitôt exaucées, et, par suite, l'ange 
jette sur la terre la braise de l'encensoir, symbole des châli- 
timents qui sont réservés aux persécuteurs (chap. YIII, 1-5). 

Les quatre premiers anges font retentir leurs trompettes. 
Ils forment, par les scènes qu'ils annoncent, un tableau 
d'ensemble parallèle à celui des quatre premiers sceaux. 
On voit des plaies frappant l'univers (terre, mer, rivières 
et ciel) semblables aux plaies d'Egypte *■ et faisant périr le 
tiers des créatures. Ces quatre trompettes sont séparées de 
celles qui suivent , et ainsi réunies plus étroitement entre 
elles (comme les quatre premiers sceaux), par une figure 
à part, celle d'un ange traversant le Ciel et annonçant les 
trois dernières trompettes (chap. VIÏI, 6-13). 

La cinquième et la sixième trompette amènent des châ- 
timents plus terribles encore. Les deux fléaux particuHers 
à l'Orient, les sauterelles et le samum, sont introduits dans 
des descriptions fantastiques, qui laissent loin derrière elles 
tout ce que l'imagination des anciens prophètes avait su 
dépeindre. Des milliers d'hommes périssent par ces plaies, 

> Exode VII , 20 ; IX , 23; X, 21 ; Jér. LI , 2S, 
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les autres sont en proie à des tourments sans nom, mais 
ils ne se convertissent pas (chap. IX). 

Le monde est donc mûr pour le jugement de la septième 
trompette. Mais celle-ci ne retentit pas immédiatement. 
D'après la disposition symétrique des scènes il suit d'a- 
bord, comme après l'ouverture du sixième sceau, un nou- 
vel entr' acte. Cet entr'acte a un double objet. D'abord, et 
en vue de la grandeur des choses qui restent à révéler, le 
prophète est préparé à leur connaissance par une espèce 
d'initiation spéciale. Le lecteur partage l'impression que 
cette solennité imposante ^ est destinée à produire , et son 
attention impatiente augmente en raison directe des re- 
tards apportés au dénouement (chap. X). 

En second lieu , ce temps d'arrêt est employé à prépa- 
rer une retraite aux élus qui, dans le premier entr'acte, 
avaient reçu préalablement le sceau de Dieu. Cette re- 
traite se trouvera dans l'enceinte sacrée du temple de Jé- 
rusalem , qui seule sera préservée de la conquête et de la 
profanation, laquelle menace le reste de la ville de la part 
des païens. Ces derniers en resteront maîtres durant trois 
ans et demi^ Pendant ce temps, Moïse et Élie, les précur- 
seurs du Messie, prêcheront au peuple, mais l'Antéchrist 
les tiiera. Leur résurrection sera le signal du commence- 
ment de la catastrophe. La ville sera en partie détruite par 
un tremblement de terre, sept mille hommes périront, 
mais la masse des juifs se convertira dans ce montent su- 
prême (chap. XI, 4-14). 

Enfin , le septième ange entonne sa trompette , et des 
chants célestes célèbrent d'avance la victoire de Dieu et de 
Christ dans le combat définitif qui va s'engager. Le Ciel 
s'ouvre , et l'on y voit reparaître l'arche de rAlliance, le 

' Cp. Ézéch. III; Ps. XXIX. — ^ Dan. VII, 25; XII, 7. 
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symbole de la réconciliation, perdu autrefois dans l'incen- 
die du temple de Salomon (chap. XI, 15-19). 

Tout ce qui suit sera donc le contenu de la septième 
trompette. Nous sayons d'avance qu'il s'agit du combat de 
Christ contre les puissances ennemies de son royaunie et 
de l'établissement victorieux de ce dernier. Mais nous n'as- 
sisterons pas immédiatement au spectacle de celte lutte 
sans pareille. Le dénouement est encore une fois reculé 
par une description préalable des ennemis et par un pré- 
lude prophétique. 

Les ennemis sont au nombre de trois. Le premier et le 
principal , c'est le diable ; il apparaît sous la figure d'un 
serpent, prêt à dévorer un enfant nouveau-né. C'est la re- 
présentation symbolique de l'idée que le diable est l'ennemi 
né de Christ et de son Église. Mais l'enfant est sauvé auprès 
de Dieu , et sa mère , l'Église du vrai Israël , l'Église des 
croyants, est enlevée vers le désert pour y être mise à l'a- 
bri des persécutions du diable pendant les trois ans et demi 
que durera encore la puissance de ce dernier. L'Eglise 
elle-même est hors de danger, mais ses enfants ne cessent 
d'être en butte aux attaques du malin pendant cette der- 
nière période (chap. XII, 1-17). 

Le deuxième ennemi apparaît du fond de l'Océan sous 
la forme d'un monstre à sept têtes , dont l'une a été bles- 
sée à mort, mais est guérie actuellement. Le diable lui 
donne sa puissance pour trois ans et demi encore, et le 
monstre est adoré par les hommes et s'acharne contre les 
fidèles. C'est l'empire romain avec ses sept premiers em- 
pereurs dont l'un a été tué, mais va revivre en qualité 
d'Antéchrist (voy. chap. XVII). Le fond des images appar- 
tient à Daniel (chap. XII, 18-XlII, 10). 

Le troisième ennemi, également représenté comme un 
monstre, est le faux prophétisme qui séduit les hommes et 
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les engage à adorer la première bête (chap. XIII, 11-17), 
Dans le dernier verset du chap. XIII, l'auteur signale 
par une formule énigmatique le nom historique de l'An- 
téchrist. Ce verset est donc, comme qui dirait, la clef de 
tout le livré , et l'explication qu'on en donnera sera tou- 
jours la pierre de touche de tout système d'interprétation 
apocalyptique. Ce point est assez important et assez géné- 
ralement mal compris pour que nous nous en occupions à 
notre tour; mais pour ne pas interrompre notre exposition 
sommaire^ nous renvoyons nos lecteurs à la note ci-des- 
sous*. 

* Ce serait une histoire fort cimeuse à faire si l'on racontait tout ce que 
les théologiens ont dit d'absurde sur le compte de ce chiifre 666 de l'Apoca- 
lypse. Ce n'est pas ici le lieu de nous y arrêter, et , en général , on emploie 
très-mal son temps en s'amusant à réfuter des erreurs palpables ou des hal- 
lucinations ridicules. Nos textes sont si clairs pour qui veut voir et com- 
prendre que la simple assertion de leur véritable sens doit faire immédiate- 
ment disparaître les nuages amoncelés autour d'eux par le préjugé dogma- 
tique , l'imagination intéressée, voire les préoccupations politiques. 

Le chiffre de la bête, 666, est le chiffre d'un homme, àpiOjJioç àvÔpwTioo, 
dit le prophète. C'est le chiffre d'un nom , dit-il encore ; . et ce nom s'inscrit 
sur les fronts de ceux qui sont les sujets dévoués, les adorateurs de la bête. 
Mais la bête elle-même est un être personnel, UAntéchrist , et ne représente 
pas quelque idée abstraite. De tout cela , il résulte que le chiffre 666 n'in- 
dique pas une période de Thistoire ecclésiastique , comme le prétend l'inter- 
prétation soi-disant orthodoxe des théologiens luthériens et celle des piétistes 
chiliastes de l'école de Bengel, Il n'indique pas davantage un nom commun , 
destiné à caractériser une puissance , un empire , par exemple le paganisme 
romain, comme le voulait Irénée avec son AaTetvoç, auquel se sont cram- 
ponnés depuis tous les interprètes , qui ne savaient rien inventer de plus 
inadmissible encore, et que les protestants ont avidement exploité dans l'in- 
térêt de leur polémique antipapale. Les termes de Latium, Lalini , n'exis- 
taient plus au premier siècle que dans la poésie et dans la géographie locale 
de la campagne de Rome, et comime nom de langue même ils étaient in- 
connus dans la sphère apostolique (Luc XXIII, 38 ; Jean XIX, 20). 

Le chiffre 666 doit donc contenir un nom propre, le nom du personnage 
historique et politique qui devait jouer le rôle de l'Antéchrist dans l'ensemble 
des révolutions suprêmes qu'attendait le monde judéo-chrétien. Quand on a 
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La description des trois adversaires est suivie de ce que 
nous avons appelé le prélude prophétique du combat: d'a- 
bord le lecteur est rassuré sur le sort des élus pendant 

lu Daniel et la seconde épîlve aux Thessaloniciens , on sait de qttoi il s'agit. 
Notre auteur enfin se charge de nous dire de qui il est question. 

Voici maintenant la difficulté (si c'en est une) qui a le plus souvent égaré 
ceux-là mêmes qui abordaient le problème avec un esprit dégagé d'illusions 
et de préjugés. La bête du XUl» chapitre n'est pas un individu, mais l'em- 
pire romain , considéré comme puissance. L'auteur lui-même nous dit 
(chap. XVll) que les sept têtes de celle bête représentent les sept collines 
sur lesquelles est bâtie sa capitale , et de plus sept rois qui y ont régné ou y 
régneront encore. Cela est très-vrai , mais il nous dit tout aussi explicite- 
ment que cette bêle est en même temps l'une des sept têtes, combinaison in- 
concevable en apparence et plus que paradoxale , et pourtant très-naturelle 
et même nécessaire.' L'idée d'une puissance, d'une tendance surtout hostile, 
finit toujours par devenir concrète dans l'esprit du peuple, par se personni- 
fier. Le monstre idéal se fait individu , le principe s'incarne dans un homme 
placé en évidence, et sous cette forme personnelle les idées deviennent popu- 
laires, jusqu'à ce que à leur tour les individus arrivent à être les représen- 
tants permanents d'idées ou de tendances qui leur survivent. Pour la plupart 
des hommes, un nom propre en dit plus qu'une définition; les sentiments et 
les passions s'en nourrissent plus facilement. La puissance païenne, l'idolâ- 
trie, le blasphème, la persécution, tout ce qui soulève les légitimes antipa- 
thies de l'Église , tout ce qui lui inspire de Thorreur et lui arrache des cris 
de malédiction , s'individualisera , se concentrera dans la personne de celui 
qui , quelques années avant la destruction de Jérusalem , avait comblé la me- 
sure de tous ces crimes. Oui , la bête est à la fois l'empire et l'empereur, et 
le nom de ce dernier est dans la bouche du lecteur intelligent avant que 
nous le prononcions. Mais nous tenons à l'entourer de toutes les lumières de 
la science historique. 

Déjà par la lecture attentive du Xle chapitre , on acquiert la conviction 
. que le livre est écrit avant la destruction de Jérusalem. Le temple et sa cour 
intérieure avec le grand autel y sont mesurés, c'est-à-dire (Zach. II) des- 
tinés à la conservation, tandis que le reste de la ville est livré aux païens et 
voué à la profanation. Ces lignes n'ont pas pu être écrites en vue de l'état 
des choses tel qu'il existait après l'an 70. Mais les indications du XVII» cha- 
pitre sont plus précises encore. Nous affirmerons qu'il s'agit de Rome , jus- 
qu'à ce qu'on nous montre, au siècle apostolique, une autre ville bâtie sur 
sept collines , urbern septicoUem. , dans laquelle aurait été versé à flots le 
sang des témoins de Jésus-Christ (v. 6, 9). Cette ville ou cet empire a sept 
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ces luttes gigantesques. Ils se trouvent abi^ités en Sion, 
en rapport immédiat avec l'agneau et les chœurs célestes 
(chap. XIV, 1-5). / 

rois. Les apocalypses de Daniel, d'Hénoch .et d'Esdras suivent la même mé^ 
thode chronologique , en comptant également des séries de rois pour mettre 
le lecteur sur la voie des dates. De ces sept rois, cinq sont déjà morts (v. 10); 
le sixième règne en ce moment même. Le sixième empereur de Rome, est 
Galba , vieillard de soixante-treize ans à son avènement. La catastrophe 
finale qui anéantira la ville et l'empire doit arriver dans trois ans et demi , 
comme il a été dit plus haut. Par cette seule et simple raison la série des 
empereurs n'en donnera plus qu'un après celui qui règne actuellement , et 
celui-là ne régnera que peu de temps. L'auteur ne le connaît pas , mais il 
sait la durée relative de son règne, parce qu'il sait que Rome périra définiti- 
vement , et pour ne plus se relever, dans trois ans et demi. 

Puis viendra un huitième empereur, qui est l'un des sept, et qui est en 
même temps la bête qui fut, mais qui n'est point en ce moment. Il s'agit 
donc d'un des précédents empereurs qui reviendra une seconde fois , mais 
en qualité d'Antéchrist , c'est-à-dire revêtu de toute la puissance du démon 
et dans le but spécial de combattre le Seigneur. Comme il est dit qu'il n'est 
point en ce moment, mais a déjà été, il est donc l'un des cinq premiers. lia 
été jadis frappé à mort (chap. Xlll , 3), de sorte que son retour a quelque chose 
de miraculeux. Ce n'est donc ni Auguste, ni Tibère, ni Claude, qui n'ont 
pas perdu la vie par une fin sanglante , et auxquels personne d'ailleurs ne 
songera , parce qu'ils n'ont pas été dans des relations hostiles avec l'Église. 
Cette dernière considération fera aussi exclure Cafigula. Il ne reste que Né- 
ron. Mais tout aussi se réunit pour reconnaître en lui le personnage désigné 
si mystérieusement. Tant que Galba régnait et longtemps après encore , le 
peuple ne croyait pas à la mort de Néron ; on le disait caché quelque part et 
prêt à revenir pour se venger de ses ennemis. Les idées messianiques des 
juifs, dont une connaissance vague était parvenue en occident, d'après le 
témoignage de Tacite et de Suétone, se mêlant à ces attentes, suggérèrent 
aux gens crédules l'opinion que Néron reviendrait de l'Orient , reconquérir 
son trône avec le secours des Parthes. Plusieurs faux Nérons se présentèrent 
(Suétone, TSer., 40, 87; Tacite, Hisl., I, 2; II, 8, 9; Dion Cass., LXIV, 9 ; 
Zonaras, Vilo TU., p. 578 ; Dion Chrys , Or. 20, p. 371, û.). Ces rêves po- 
pulaires se répandirent aussi dans la société chrétienne. Les apocalypses y 
reviennent incessamment (Fmo Jesaj. œlhiopica; Libri Sibyll. IV, 116 ss.; 
V, 33; VIII, 1-216), ei les Pères de l'Église en attestent le souvenir pendant 
plusieurs siècles encore (Sulpic. Sever., II, 367; Augustin., Cio.7)fi/,XX, 
19; Lactant., Mort, persec. c. 2; Hieron., Ad Dan. XI, 28; Ad Ësaj. 
XVII, 13; Chrysost., Ad 2 Thess. II, 7). 
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Le prélude lui-même se compose de trois scènes. D'a- 
bord trois anges se présentent pour faire des proclama- 
tions prophétiques. Le premier annonce le jugement éter- 
nel, et c'est là comme un dernier avertissement adressé 
au monde. Le second prédit la chute' de Rome. Le troi- 
sième, enfin, menace les pervers de la colère de Dieu, et 
console les fidèles par la perspective du repos après toutes 
leurs tribulations' (chap. XIV. 6-13). 

Cette triple proclamation directe est suivie en second 
lieu d'un triple symbole prophétique du jugement. Les 
figures de la serpette, de la faucille et du pressoir^ repré- 



Enfin , pour que rien ne manque à révidence des preuves , notre livre 
nomme Néron pour ainsi dire en toutes lettres. Le nom de Néron est con- 
tenu dans le chiffre 666. Le mécanisme du problème repose sur l'un des ar- 
tifices cabbalistiques usités dans l'herméneutique des juifs, et qui consiste à 
calculer la valeur numérique des lettres qui composent un mot. Ce procédé, 
appelé Gkematria ou géométrique, c'est-à-dire mathématique, et servant 
chez les juifs à Texégèse de l'Ancien Testament , a bien tourmenté nos sa- 
vants et les a conduits dans un dédale d'erreurs. Tous les alphabets anciens 
et modernes, toutes les combinaisons imaginables de chiffres et de lettres 
ont été essayés tour à tour. Nous en avons vu jaillir presque tous les noms 
historiques des dix-huit siècles passés, Tite Vespasien et Simon Gioras, Julien 
l'Apostat et Genséric, Mahomet et Luther, Benoît IX et Louis XV, Napoléon I^r 
et le duc de Reichstsedt , et nous pourrions facilemen,t nous donner le plaisir 
de nous y trouver les uns les autres. Au fond , l'énigme n'était pas si difficile, 
quoique Texégèse ne Tait résolue que de nos Jours. Je puis revendiquer 
l'honneur de la priorité, quoique plusieurs savants allemands Paient trouvée 
bientôt après moi et sans connaître ma solution. La Ghematria est un art 
hébraïque. C'est par Talphabet hébreu qu'on décomposera le chiffre. On lira 
IDp P"|J, Néron César : J 50 -t- ^ 200 -h 1 6 + J 50 H- p 100 -t- D 60 -+- 
'l 200 = 666. Ce qu'il y a de plus curieux, c'est qu'il existe une très-an- 
cienne variante qui porte 616. Elle doit provenir d'un lecteur latin de l'Apo- 
calypse , qui avait aussi trouvé la solution , mais qui prononçait Nèro comme 
les Romains , tandis que l'auteur prononçait Néron avec les Grecs et les 
Orientaux. En retranchant le Noun final, il y a 50 de moins. 

rPour les figuras, voy. Es. XXI, 9; Jér. XXV, 15 s.; LI , 7, etc. — 
' Joël IV, 13 ; Es. XYII, 5 ; LXIII, 3. 
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sentent les châtiments divins, et plus particulièremèiit le 
carnage d'une bataille d'extermination (chap. XIV, 14-20). 

Enfin, la troisième scène du prélude fait paraître sept 
anges tenant sept coupes remplies des plaies de la colère 
divine, et prêts à les verser sur le monde. La solennité de 
ce spectacle est encore rehaussée par un cantique prépa- 
ratoire" (chap. XV). 

Les quatre premiers anges versent leurs coupes sur les 
quatre parties de l'univers apocalyptique,, terre, mer, ri- 
vières et ciel'. Ce tableau d'ensemble est encore clos et 
résumé, comme celui des quatre premiers sceaux et celui 
des quatre premières trompettes, par la description du 
résultat que les plaies produisent !sur les hommes. On les 
voit persister dans, leur incrédulité et dans leurs blas- 
phèmes (chap. XVI, 1-9). 

Le cinquième ange verse sa coupe sur Rome dont les 
tourments commencent en ce moment même. Le sixième 
ange verse sa coupe sur l'Euphrate, et le fait dessécher 
pour livrer passage aux armées de l'Orient que l'empereur- 
antéchrist conduit contre Rome qui l'a rejeté. La symétrie 
constante du poëme nous ramène ici un entr'acte dans le- 
quel des esprits impurs, symbolisés par la figure de trois 
crapauds , vont rassembler , sous les ordres du diable, de 
l'Antéchrist et du faux prophétisme, les rois de la terre, 
afin d'engager la lutte suprême. Le rendez-vous est au 
mont Thabor, qui domine la plaine de Megiddo, l'ancien 
champ de bataille d'IsraëP. Après cela seulement, le sep^ 
tiéme ange verse sa coupe dans l'air, et une voix céleste 
annonce au monde que tout délai est passé. Le prélude 
est terminé. L'action commence (chap. XVI, 10-18). 

Cette action est encore triple; la lutte entre les deux 

' Cp. Apoc. VIII, 6 ss. ^■— -'Zach. XII, 11; cp. Juges IV, V; 2 Rois 
XXIII ,29. 
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puissances engagées, le ciel et l'enfer, qui se disputent 
l'empire du monde, se subdivise en trois combats ou ren- 
contres partielles, chacune suivie d'une victoire de la bonne 
cause. Le premier combat se livrera contre Rome, mais le 
Ciel dédaigne de se souiller par un contact immédiat avec 
l'impure prostituée , la moderne Babylone. Elle sera châ- 
tiée par le roi qu'elle a rejeté, par Néron, devenu l'Anté- 
christ. Revenu avec des armées de l'Orient, il massacrera 
les habitants de sa capitale et la réduira en cendres 
(chap. XVII). . 

La chute de Rome est l'objet de diverses manifestations. 
D'un côté, trois anges la proclament solennellement, l'un 
pour dire qu'elle sera. déserte*, l'autre pour avertir les 
fidèles de ne pas se laisser envelopper dans sa terrible ca- 
tastrophe % le troisième pour montrer symboliquement l'é- 
ternité de sa condamnation ^ D'un autre côté, les hommes 
qui avaient été les amis de Rome plaignent son sort. Il en 
est signalé trois classes, les rois vassaux, qui tenaient leur 
pouvoir de l'empire; les négociants, qui s'étaient enrichis- 
par le luxe de la capitale ; enfin , les marins et armateurs , 
qui faisaient le trafic avec elle* (chap. XVIII). 

Par contre, le Ciel et les élus célèbrent la justice de Dieu 
et se réjouissent de ce qu'il a bien voulu enfin frapper le 
grand coup, le premier gage de l'établissement prochain 
de son royaume (chap. XIX, 1-10). 

Le second combat se livre entre l'Antéchrist et le Sei- 
gneur. Celui-ci apparaît triomphalement sur un cheval 
blanc, entouré des armées célestes. Son épée, c'est sa pa- 
role irrésistible et victorieuse. Un ange appelle les oiseaux 
de proie, qui doivent dévorer les ennemis". La victoire est 

' V. 2; cp.' Es. XIII, 21 ; XXXIV, 11 s ; Jér. L , 39. — *V. 4; cp. 3ér. 
"L,15-, LI, 9; Es. XLVII, 8. _»V. 21;cp. Jér. LI , 63. — *V. 9, 11, 17; 
cp. Es. XXIII; Ézéch. XXVII. >_ "■ Ézech. XXXIX , 17. 
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si sûre et si facile que le prophète ne la décrit pas même. 
Le monstre et son associé sont jetés dans le gouffre de 
feu, leurs satellites périssent par le glaive du vainqueur 
(chap. XIX, 11-21). 

A la suite de ce second combat, Satan est enchaîné pour 
mille ans dans l'abîme (chap. XX, 1-3). 

Le résultat heureux de cette seconde lutte, c'est la pre- 
mière résurrection, celle des martyrs, qui régneront mille 
ans avec le Fils de Dieu, el jouiront ainsi d'un privilège, à 
l'exclusion de tous les autres morts (chap. XX, 4-6). 

Enfin vient le troisième et dernier combat. Après les 
mille ans Satan, délivré de ses liens, va derechef ameuter 
les peuples contre la .cité des élus. Il trouve des satellites 
aux extrémités de la terre', mais le feu du ciel dévore son 
armée et il est définitivement jeté dans l'enfer (chap. XX, 
7-10). 

La victoire se transforme aussitôt en jugement. C'est le 
jugement dernier, précédé de la résurrection universelle 
de ceux qui n'avaient pas pris part au règne de mille ans. 
Leur sort est réglé d'après leurs actions , qui toutes sont 
consignées dans les livres de Dieu, et d'après le livre de la 
vie. Les uns sont réservés pour la félicité, les autres jetés 
dans le feu éternel (chap. XX, 11-15). 

Enfin commence pour les premiers la période du second 
âge du monde, celle du royaume de la béatitude sans fin. 
Un nouveau ciel, une nouvelle terre, et sur celle-ci une 
nouvelle Jérusalem, leur sont préparés^ et l'imagination 
s'épuise dans la description de la splendeur de cette der- 
nière, quoique les détails en soient empruntés en partie 
aux.anciens prophètes (chap. XXl-XXII, 5). 

En comparant cette analyse de l'Apocalypse, à ce que 

^Êzéch.XXXVlIl- XXXIX. 
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nous avons dit" dans le chapitre précédent de l'eschatologie 
judéo-chrétienne , on se convaincra immédiatement que 
les deux tableaux, les deux séries de dogmes, de prophé- 
ties, d'espérances, se couvrent parfaitement, et que c'est 
bien à tort qu'on a de tout temps cherché dans l'Apoca- 
lypse des révélations nouvelles et particulières, qui ne se- 
raient pas données ailleurs. S'il fallait donc absolument 
expliquer l'Apocalypse par l'histoire moderne, comme le 
font la plupart des interprètes, il faudrait bien appliquer 
le même système à diverses autres parties du Nouveau 
Testament. Il y a bien dans l'Apocalypse une peinture plus 
riche, des descriptions plus détaillées, un ensemble plus 
méthodique dans les idées, mais tout cela tient à -la forme 
et non au fond , et rien ne nous autorise à croire que 
d'autres chrétiens de cette époque, d'autres apôtres, chez 
lesquels nous trouvons le fond de ces idées, ne les auraient 
pas dans l'occasion revêtues de formes semblables. Il y a 
même dans l'Apocalypse des scènes très -pauvrement es- 
quissées , qui très-certainement ont dû , dès le premier 
siècle^ exercer le pinceau de la prophétie, par exemple 
celle de la résurrection, pour laquelle Ézéchiel* fournissait 
déjà tous les matériaux nécessaires. 

Ces dernières remarques nous conduisent directement 
à dire quelque chose de la forme du livré. On a pu voir, 
par l'analyse qui précède, combien elle est ingénieuse et 
artificielle. La nature du sujet demandait une série de 
tableaux succtjssifs, une narration continue des événe- 
ments futurs, nous dirions volontiers une épopée apo- 
calyptique. L'auteur ne s'est pas contenté d'une forme 
aussi simple. Il a trouvé moyen, sans rien changer à la 
simplicité du fond, de varier les scènes, de soutenir et de 

' Chap. XXXVII. 
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railimer incessamment l'attention impatiente du lecteur, 
par des délais apparents et des combinaisons aussi, inté- 
ressantes par leur nouveauté qu'attrayantes par leur symé- 
trie. L'avenir est renfermé dans un livre à sept sceaux, le 
dernier sceau comprend les sept trompettes ; la dernière 
trompette produit les sept coupes de la colère de Dieu; la 
dernière coupe seulement amène la fin. Dans chacune de 
ces trois évolutions septénaires, les quatre premières scènes 
s'ont reliées étroitement l'une à l'autre par les rapports 
naturels de leur contenu et séparées des autres par une 
conclusion commune el figurée. La cinquième et la sixième 
les suivent isolées et sont régulièrement séparées de la sep- 
tième et dernière par un enir'acte. Partout où la longueur 
des scènes permettait des subdivisions, elles se font par 
des combinaisons trinaires. Ainsi, la septième trompette 
amène successivement la description des ennemis,. le pré- 
lude prophétique et le combat. Les ennemis sont au 
nombre de trois, le prélude est triple, le combat se divise 
en trois rencontres ou assauts. Chaque assaut se décom- 
pose en trois phases, la lutte, la victoire et le résultat. 

Cette série de tableaux eschatologiques est encadrée 
dans un prologue et un épilogue, qui ne forment pas les 
parties les moins importantes du livre. Elles sont dans la 
plus étroite liaison l'une avec l'autre, surtout aussi par 
leur forme et leurs images. Le prologue , cependant, est 
plus étendu et plus intéressant. Il se compose d'une in- 
scription, accompagnée d'une sentence en. guise de sym- 
bole ou d'épigraphe (chap,. 1, 1-3), d'une dédicace (v. 4-8) 
et d'une vision préparatoire, dans laquelle l'auteur fait 
connaître sa mission spéciale (v. 9-20). Celle-ci est essen- 
tiellement pastorale et apostolique. ïl s'agit moins de. faire 
ces révélations pour elles-mêmes, que de les faire servir à 
l'affermissement et au salut des chrétiens de l' Asie-Mi- 
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neiire. L'enseignement du prophète n'est pas destiné à se 
détacher des besoins du moment, pour amuser l'oisive 
curiosité des générations futures, il doit s'appliquer à ce 
qu'il y a de plus urgent dans les circonstances présentes. 
L'auteur donne à ses exhortations, qui se rapportent évi- 
demment à des situations réelles et parfaitement connues 
de lui, la forme de sept épîtres adressées aux sept églises 
principales de l'Asie proconsulaire. Chacune de ces épîtres 
commence uniformément par une adresse, et se termine 
par une promesse, qui varient seulement dans la forme; 
le corps de ces épîtres contient des admonestations qui 
dépeignent l'état individuel de chaque église. Les formules 
des adresses rappellent les attributs divers du Sauveur, tel 
qu'il a été décrit dans le premier chapitre, les promesses 
anticipent sur la description de la nouvelle Jérusalem. En 
assignant à ces épîtres leur place en tête du livre, l'auteur 
montre un goût poétique tout à fait supérieur. La prédi- 
cation prosaïque et ordinaire remet seule l'application mo- 
rale et pratique après l'exposition de la théorie. Il y a d'ail- 
leurs, par tout le livre, comme une traînée d'étincelles de 
sentences du même genre, qui ramènent partout l'atten- 
tion du lecteur vers les besoins du moment et ne lui per- 
mettent pas de se laisser absorber par les tableaux bril- 
lants de l'avenir \ 

Quant à la couleur particulière de tous ces tableaux, au 
genre de peinture que nous avons devant nous, rien ne se- 
rait moins convenable que de lui appliquer pour mesure 
les principes esthétiques des littératures occidentales. Il va 
sans dire que noiis ne trouverons pas ici la sévère beauté 
et les formes plastiques de la poésie classique , et encore 
moins la grâce pittoresque du romantisme moderne. C'est 

'Chap. VI, 9 ss.; XIII, 9, 10; XIV, 4 ss.; 12, 13 ; XVI, 15; XIX , 9; 
XX, 6, etc. 

I. 29 
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le souffle brûlant de l'Orient qui anime ces images; c'est 
une imagination sans frein , qui sacrifie partout la beauté 
à la hardiesse, qui brave toutes les proportions, pour offrir 
au regard étonné ce qu'il y a de plus énorme, de plus gi- 
gantesque, au risque de blesser le bon goût. C'est une pro- 
fusion de métaphores, un déluge de figures, une galerie 
à perte de vue de prosopopées audacieuses, une incarnation 
incessante d'idées et d'abstractions. On dirait un champ 
de morts, d'où s'échappent des fantômes appartenant à un 
monde étranger et inspirant tour à tour une curiosité in- 
discrète et une indicible terreur. Avec tout cela, les des- 
criptions ne sont pas claires et précises; il n'y'en apas 
une seule qui se prête à la reproduction par le pinceau; 
les contours des images sont vagues et flottants ; la dra- 
perie est plus nuageuse encore que grossière, et tous les 
essais qu'on a faits de dessiner ou de peindre les scènes 
de l'Apocalypse, ont d'autant plus sûrement abouti à des 
caricatures qu'ils ont plus fidèlement copié l'original. C'est 
qu'en lisant ce dernier, il ne faut jamais oublier qu'on a 
affaire à des- idées symbolisées et non à des daguerréo- 
types de la nature. Ajoutons encore que la presque totalité 
de ces images, de ces symboles^ de ces décorations, sont 
copiées dans les anciens prophètes, et que les exceptions 
ne sont pas ce qu'il y a de plus heureusement inventé. 
Aussi l'auteur aTt-il soin d'expliquer lui-même ces der- 
nières, à l'exemple de Jérémie et d'Amos, tandis que les 
autres, empruntées le plus souvent à Ézéchiel et à Daniel, 
n'ont que rarement besoin de commentaire. 

De tout ce que nous venons de dire sur la forme de l'A- 
pocalypse, sur les études littéraires qui en ont dû fournir 
les éléments, sur l'art de la combinaison symétrique des 
scènes et de leur évolution successive, sur la liaison des 
différentes parties du livre toujours présente à l'esprit de 
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l'auteur, il résulte pour zious la nécessité absolue de con- 
sidérer aussi les visions comme une forme librement choi- 
sie et de ne leur reconnaître aucune objectivité historique. 
Nous aussi, il est vrai, nous pourrions parler de visions 
que le prophète aurait eues, en tant que des espérances 
chaudement couvées et arrivant , pour ainsi dire , à faire 
le fond de toute notre vie spirituelle finissent aisément par 
se poser devant notre imagination avec une apparence de 
réalité extérieure quelquefois très-fortement caractérisée. 
Dans ce sens les visions ne sont ni rares ni extraordinaires. 
Mais ne nous payons pas de mots. Ce n'est point dans ce 
sens là que la théologie traditionnelle parle des visions de 
l'Apocalypse. Elle prétend que l'apôtre y a été entièrement 
passif, dans un état d'extase qui ne lui aurait permis que 
de voir ce qui était invisible aux yeux du corps dans leur 
condition ordinaire. Il serait simplement le narrateur dès 
scènes oii il aurait assisté , et à la composition desquelles 
son intelhgence serait restée entièrement étrangère. Nous 
ne saurions nous approprier cette manière de voir. Les 
visions réelles et objectives, par exemple celles dont il est 
question dane l'histoire de Paul , sont des phénomènes 
psychologiques tout à fait différents, eu égard à leur peu 
de durée, à leur objet concentré, à la nature de l'impres- 
sion qu'elles laissent après elles. Ici au contraire l'art, 
c'est-à-dirë la liberté subjective de l'esprit, est le caractère 
prépondérant dans une longue série de tableaux enche- 
vêtrés l'un dans l'autre avec une adresse et un goût remar- 
quables. Plus on étudie ce livre, plus on est obligé d'ad- 
mirer la finesse et l'application, prodiguées à l'arrange- 
ment du plan général et à la position respective de tant de 
grands et de petits cadres qui révèlent dans leur ensemble 
un ordre parfait là où bien des gens n'ont vu qu'un chaos 
de formes grotesques, se succédant au hasard ou choisies 
fortuitement entre un grand nombre d'autres laissées de 
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côté. La méditation poétique et artificielle est tout aussi 
manifeste que l'identité du fond de la prophétie avec les 
croyances populaires de l'époque, et comme le ciel n'a 
eu évidemment rien à révéler au prophète que les autres 
apôtres n'aient su et décrit aussi , les visions dans le sens 
thëologique étaient ici tout aussi superflues qu'elles se- 
raient psychologiquement incompréhensibles. 

L'histoire de la prophétie hébraïque nous dit d'ailleurs 
que la vision en était depuis longtemps la forme obligée. 
Les anciens prophètes avaient élé des orateurs populaires 
et pendant des siècles ce moyen de communication â pu 
leur paraître suffisant. Ce n'est que bien tard et peu à peu 
qu'ils devinrent écrivains. Comme auteurs ils conservèrent 
les formes ■ particuHères de leur enseignement oral. De 
même qu'ils avaient eu l'habitude d'accompagner leurs 
discours d'actes symboliques pour exciter l'attention de. 
l'auditoire et pour graver plus profondément dans les es- 
prits les explications qu'ils en donnaient*, ils rattachaient 
les enseignements qu'ils transmettaient par écrit â des 
images symboliques qui en formaient en quelque sorte le 
texte. Ces images dans l'origine étaient on ne peut plus 
simples ^ et de nature à nous faire comprendre que l'ex- 
plication en doit être donnée par la rhétorique orientale et 
non par la psychologie ou la théologie. Dans la suite celte 
forme particuHére de la pensée prévalut sur toutes les au- 
tres. Ézéchiel et Zacharie n'en connaissent guère d'autre; 
elle fut surtout appliquée aux prophéties apocalyptiques, et 
c'est ainsi que nous la trouvons ici, non comme une inno- 
vation, encore moins comme un privilège personnel, mais 
comme un héritage national et une condition littéraire. 

M Rois XI, 29 ss.; XXII, 11; Es. XX; Jér. XXVII, etc. — ^Jér. I, H,. 
13; XXIV, 1; Amos VII, 1 ; VIII, 1, etc. 
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CHAPITRE V. 
lia clii'istologie. 

Par le tableau que nous avons dû faire des espérances 
messianiques des premiers chrétiens on a pu se convaincre 
que ces dernières n^ avaient rien perdu de leur éclat et de 
leur énergie en passant de la Synagogue à l'Église. Mais 
on a dû remarquer en même temps que la personne idéale 
du Messie, qui en forme le centre, loin de se trouver com- 
promise par son contact avec les faits historiques de la 
passion de Jésus, apparaît ici plus glorieuse encore, s'il 
se peut, et entourée de plus d'honneur et de majesté. Ceci 
nous conduit à rechercher plus spécialement dans les don- 
nées de l'histoire les premières traces d'iin enseignement 
chrétien positif sur la nature de cette personne. 

Nous nous trouvons ici en présence de deux assertions 
contradictoires de la science moderne dont aucune ne nous 
paraît conforme à la vérité. Beaucoup de nos prédéces- 
seurs ont pensé que la croyance appelée plus tard ébioni- 
tique, qui regardait Jésus comme un mortel élevé à un 
rang supérieur par une dispensation extraordinaire de 
Dieu , avait été de prime abord une hérésie aux yeux de 
l'Église. En revanche plusieurs de nos contemporains ont 
insinué que cet ébionitisme pourrait bien avoir été la 
croyance générale de la communauté primitive, pour ne 
faire place que plus tard à des conceptions plus rappro- 
chées de ce qui a fini par être le dogme orthodoxe. Ces 
deux assertions nous paraissent être beaucoup trop abso- 
lues. Relativement à la première^, nous dirons qu'il ne peut 
pas y avoir d'hérésie là où il n'y a pas encore de formule 
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officielle; et quant à la seconde, nous rappellerons que les 
éléments du dogme devenu orthodoxe sont antérieurs au 
christianisme même et se retrouvent incontestablement 
dans les monuments les plus anciens de la littérature chré- 
tienne de toutes les nuances. Nous maintenons donc que 
les idées en étaient encore à se former à cette époque, et 
nous tâcherons de suivre ici les traces de ce travail avec 
une entière impartialité , en commençant par celles qui 
portent l'empreinte la moins prononcée d'une étude spé- 
culative ou théologique. 

Ôr, des idées de ce genre se rencontrent d'abord et sous 
la forme la plus simple dans un livre qui ne compte pas 
parmi les monuments du judéo-christiânisme, mais dont 
l'auteur a pu mettre à profit des récits plus anciens, soit 
traditionnels, soit écrits, sans en altérer, par sa rédaction, 
le caractère primitif. Nous voulons parler des Actes des 
apôtres. Il est de fait que le texte de ce livre s'exprime à 
plusieurs reprises sur le compte du Seigneur d'une ma- 
nière qui ne ferait pas pressentir le dogme ecclésiastique. 
Ainsi dans le premier discours de Pierre, Jésus est pré- 
senté aux isràélites comme un homme, issu de la race de 
David ^, accrédité et légitimé par Dieu au moyen de mi- 
racles, ressuscité après sa mort, exalté à la droite de Dieu, 
recevant alors le saint esprit pour le verser sur les siens , 
et /fuY ainsi Seigneur et Christ. Dans un autre discours, 
Jésus est représenté comme un prophète égal à Moïse ^j 
comme tel il est appelé un saint et juste ^emtor de Dieu'', 
noiii qui par lui-même ne l'élève pas au-dessus de la sphère 
humaine. Plus loin il est dit que Jésus de Nazareth fut 

'Actes II ,22 ss. (avop«); xstJc càpxa, v. 30; Xa^wv, v. 33; lîTOiviaev, 
V. 36, —Ùctes m, 22; cp. VII, 37. — ' Ilaïç, chap. III, 13, 14, 26; 
IV, 27, 30; cp. VII , 52 ; XXII, U. 
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oint par Dieu de. saint esprit et de puissance et qu'il guérit 
ceux qui étaient possédés du démon, parce que Dieu était 
avec lui*. Partout ici et ailleurs encore^ Vhomme, le reje- 
ton de la race de David, est légitimé comme Messie et Sau- 
veur par le fait de la résurrection, et nous devons en con- 
clure que ce dernier fait a été pour la théologie la base et 
le point de départ de ses convictions et de ses enseigne- 
ments Ultérieurs. " ■ 

Mais ce ne sont pas là les setiles traces que de nombreux 
chrétiens des premiers temps aient pu se contenter à cet 
égard d'une conception tout à fait populaire, sans gêner 
leurs frères et sans être gênés par eux. Ce que l'histoire 
nous apprend sur la piété fervente et pratique, la charité 
dévouée et le courage enthousiaste de l'Église naissante , 
nous expliqué comment des questions épineuses de haute 
théologie l'ont si peu affectée et paraissent même avoir été 
à peine entrevues. Ainsi, la conservation de la généalogie 
de Joseph, par laquelle devait se démontrer la légitimité 
du titre de Messie^, prouve à elle seule l'existence, nous 
nous garderons bien de dire d'un parti, mais d'un point 
de vue qui pouvait et devait y attacher de l'intérêt. Pour 
ceux qui assignaient à Jésus une origine supérieure à la 
sphère de l'humanité, cette généalogie ne pouvait avoir 
aucune valeur. La circonstance qu'il nous a été même 
conservé deux généalogies différentes"* montre suffisam- 
ment que le cercle où de pareilles recherches occupaient 
les esprits, n'a pas été fort restreint. A coup sûr, aucun 
des deux évangélisles n'a connu ici le texte de son col- 
lègue , et leurs sources ont dû couler à distance l'une de 
l'autre. 

' Actes X., 38. — ^Chap. XIII, 23 ss.; XVII, 31. _ 'Yîoç ^uflB. -.. 
*Mallh. I, ]-16; Lucltl, 28-38. 
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La tradition parvenue à Luc, lequel, comme on sait, re- 
prend l'histoire de plus loin, s'est aussi plu à jeter un 
rayon de lumière sur la jeunesse de Jésus, ailleurs cou- 
verte d'une profonde obscurité. Nos lecteurs se rappellent 
immédiatement le récit touchant. qui nous représente le 
fils de Marie resté au temple, à l'âge de douze ans, pour y 
écouter et interroger les docteurs*. Ce récit, assez signifi- 
catif déjà par lui-même, est précédé et suivi de phrases 
qui nous disent que l'enfant grandissait, croissant et se 
fortifiant en esprit , en sagesse et en grâce devant Dieu et 
devant les hommes. L'Eglise ,. depuis tant de siècles, s'est 
édifiée de cette naïve narration, et pourtant, au point de 
vue théologiquB;, elle contient, pour le système orthodoxe, 
une énigme que la science ne sait pas résoudre. Telle 
qu'elle est devant nous et prise au pied de la lettre, elle 
tient à cette conception populaire, dont nous parlions tout 
à l'heure , et qui n'est pas encore dominée par les exi- 
gences de la dialectique. Une théologie qui se placerait de 
prime abord au point de vue du dogme trinitaire, du Verbe 
incarné,, et qui en déduirait les conséquences rigoureuses, 
ne parlerait pas d'un progrès en sagesse et en esprit^ 

Une énigme absolument pareille se présente dans le fait 
du baptême de Jésus. L'évangéliste Matthieu^ nous rend 
lui-même attentifs à ce qu'il y a d'étrange à voir, le Fils de 
Dieu demander le baptême de repentance , et l'explication 

* Luc II , 41 ss. 

' On remarquera encore que ce progrès est le même chez Jean, le futur 
. précurseur, chap. 1 , 80. — La théologie plus spiritualiste des siècles.sui- 
vants n'a pas manqué de sentir la difficulté. Aussi a-t-elle changé ce récit 
en y substituant un autre (apocryphe sans doute et passablement absurde 
comme histoire, mais très-logique comme produit d'une théorie), d'après le- 
quel Tenfant Jésus, dès sa naissance, est en pleine possession de sa con- 
science divine et de tous les attributs de la divinité. 

'Chap. m, U. 
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que son récit nous offre du motif de cette demande est un 
problème à peu près insoluble pour une exégèse qui ne 
veut pas se faire illusion sur ses droits et ses. moyens. Mais 
il y a plus. Tous les quatre évangélistes ^ racontent, quoi- 
que de trois manières différentes , qu'à cette occasion le 
Saint-Esprit descendit sur Jésus \ Nous ne discuterons pas 
le fait, parce que nous ne faisons pas ici de la théorie, 
matis de l'histoire. Nous nous bornons à constater qu'à l'é- 
po<5ue où l'Eglise a consacré cette forme du récit du bap- 
tême, elle ne s'était pas adressé préalablement les ques- 
tions que les théologiens du quatrième siècle n'ont pas 
manqué de soulever, ce qui revient. à dire qu'elle n'avait 
pas encore rédigé en formules ses convictions concernant 
la personne de son Seigneur el Sauveur. Il lui importait, 
mais il lui suffisait aussi de savoir qu'il était en toutes 
choses dirigé par le Saint-Esprit; elle ne s'arrêta pas ,à 
examiner si telle serait bien l'expression la plus conve- 
nable pour qualifier ses actes, lorsqu'il s'agirait d'accom- 
moder aux besoins de la spéculation une histoire destinée 
d'abord à édifier l'âme et à nourrir le sentiment religieux^. 
Une remarque analogue est encore provoquée et ap- 
puyée par le récit de la tentation^. Après en avoir parlé 
plus haut, relativement à son sens intime, nous y reve- 
nons ici pour en étudier la forme au point de vue dogma- 
tique. Nous posons en principe que les évangéhstes nous 
donnent le fait pour réel et objectif, qu'il est question d'un 
tentateur personnel et visible, du diable enfin. Si cela est, 
nous devons reconnaître que l'idée christologique, qui est 

'Matth. m, 16; Marc 1 , 10; Luc m, 22; Jean I, 32. 

" Il ne faut pas oublier ici que le récit du quatrième évangile évite ou 
affaiblit la difficulté, tandis que le troisième semble presque l'augmenter. 
Cp. Luc IV, 1. 

'Matth. IV, 1 ss.; LucIY, 1 ss. 
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au fond du récit, est bien éloignée d'une conception idéale 
et surtout de la conception aujourd'hui orthodoxe. En 
effets il est déjà fort difficile d'accorder avec cette dernière 
lefait d'une tentation, Dieu ne pouvant être tenté; ensuite, 
cetle tentation se prolonge pendant quarante jours ; c'est 
même une chose remarquable que le Saint-Esprit conduise 
Jésus au désert, pour l'y exposer; de plus, ilne faut pas 
perdre de vue que le tentateur, le principe du mal, exerce 
une puissance matérielle sur le Fils de Dieu , puisqu'il 
l'entraîne à sa suite du désert à Jérusalem, et de Jérusa- 
lem sur une haute montagne; Jésus, toujours d'après le 
texte, ou bien a cédé à cette influence par une raison 
qu'aucune formule théologique n'expliquera, ou bien il 
n'a su reconnaître le tentateur qu'à la dernière extrémité. 
Mais ce qui achève de prouver que la théorie orthodoxe 
n'est.pas au fond de cette narration, c'est que le tentateur 
propose à Jésus de l'adorer, lui, le diable. De sa part, une 
pareille demande, adressée à Dieu, son créateur, n'est plus 
seulement un blasphème, c'est tout simplement une sot- 
tise. Or, les Evangiles n'ont pas voulu raconter une absur- 
dité; la réponse du Seigneur fait voir clairement comment 
eux ils comprenaient le fait. 

II résulte avec évidence de tout ce qui vient d'être dit 
que le sentiment religieux pouvait être pleinement satisfait 
par des convictions, des narrations et des formules, aux- 
quelles la spéculation théologique était restée complète- 
ment étrangère. La forme populaire de la chrislologie, telle 
qu'elle est caractérisée par les faits que nous venons de 
passer en revue, doit avoir été très-répandue dans le prin- 
cipe, puisque nous la voyons se maintenir à côté d'une 
forme plus scientifique, recommandée bientôt par l'en- 
seignement des apôtres, et soutenue par sa liaison intime 
avec toutes les autres parties essentielles du dogme évan- 
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gélique. Si elle n'avait pas jeté dès l'abord de profondes 
racines dans les esprits, elle ne serait pas parvenue à faire 
partie intégrante d'une histoire, écrite seulement à une 
époque où l'autre forme régnait déjà presque sans partage 
dans la prédication chrétienne. La majorité des hommes 
est peu disposée à s'élever dans les régions Supérieures de 
la science, et aujourd'hui encore, en présence des théo- 
ries officiellement et nettement formulées, combien n'y en 
a-t-il pas qui se contentent et se nT)urrissent d'idées peu 
compatibles avec la logique de ces théories, bien qu'ils 
aient la ferme volonté d'être orthodoxes, et qu'ils seraient 
fort étonnés si on leur prouvait qu'ils ne le sont pas! Nous 
nous permettrons une dernière observation à cet égard. 
Le nom même de Christ, si universellement accepté dans 
l'Église, rappelle par son étvmologie une conception popu- 
laire du dogme. Il signifie VOitit, c'est-à-dire celui qui a 
reçu de la part de Dieu une mission spéciale auprès de 
l'humanité', et les moyens de l'accomplir. Des formules 
comme l'oint de Dieu, l'oint du Seigneur*, prouvent que 
cette étymologie était présente aux esprits, et cadrait avec 
l'ensemble des idées religieuses. 

Mais il est tout aussi certain que déjà dans la sphère du 
judéo-christianisme la conscience théologique avait fran- 
chi les limites de cette conception populaire pour s'élever 
à un point de vue plus approprié à la pensée intime de 
l'Evangile. Plus la communauté se pénétrait de la gran- 
deur de l'œuvre de la rédemption, et plus elle comprenait 
que le Messie ne devait pas seulement paraître dans l'ave- 
nir pour clore l'histoire du monde, mais qu'il était déjà 
venu l'asseoir sur une nouvelle base , en régénérant l'hu- 
manité, plus aussi sa personne lui apparaissait grande et 

' Luc II , 26 ; IX , 20 ; cp. Apoc. XI , 15 ; XII , 10. 
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sublime. Elle finit par se convaincre que les anciennes ré- 
vélations ne lui donnaient pas la mesure de la nouvelle, 
que le Seigneur et chef de l'Eglise n'était pas simplement 
le successeur des prophètes, que le nom de Fils de Dieu 
lui appartenait dans un autre sens qu'à ceux qui l'avaient 
porté précédemment. Pour constater ce progrès par des 
citations , nous n'avons pas besoin d'intervertir l'ordre 
adopté dans cet ouvrage et d'en appeler aux apôtres dont les 
écrits ont plus particulièrement servi de base à la théologie 
ecclésiastique, Paul, Jean et l'auteur de l'épître aux Hé- 
breux. Leur enseignement sera l'objet d'une étude spéciale 
dans les livres suivants. Nous ferons observer seulement 
que les écrits de Paul, qui remontent, pour ainsi dire, jus- 
qu'au berceau de l'Église, ne contiennent aucune trace que 
leur doctrine christologique, si différente de celle de l'é- 
bionitisme vulgaire, ait paru être une innovation, ou ait 
donné lieu à des contestations quelconques, à l'époque où 
ils furent publiés. Mais nous avons sous la main un autre 
livre, foncièrement judéo-chrétien, et qui donnera un té- 
moignage éclatant à notre assertion. C'est cetlemême Apo- 
calypse dont nous avons retracé la doctrine eschatologique 
dans le chapitre précédent. Nous allons compléter notre 
étude sur ce livre, en exposant aussi en peu de mots sa 
christologie. 

. Il est vrai que nous y trouvons un certain nombre de 
formules, d'attributs donnés à Christ, qui paraissent nous 
renfermer dans le cercle des idées de l'Ancien Testament. 
Ainsi, les noms de rejeton de David* et de bon dé Juda% 
avec tout ce qui y tient, ne parlent, au fond, que d'une 
dignité acquise par héritage, et ne touchent pas même en- 

'Chap. V, 5; XXd , 16; cp. ts. XI, 1, etc. — = Chap. V, 5; cp. Gen. 
XL1X,9. 
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core aux idées chrétiennes. Les épithètes honorifiques qu'il 
porte, le saint, le véridique, le fidèle*, peuvent être rame- 
nées à la même sphère, quoiqu'il ne faille pas oublier que 
le langage des prophètes les réserve à Jéhovah , ainsi que 
le fait aussi notre livre ^ Nous voudrions moins encore ci- 
ter le passage' où l'agneau paraît être représenté comme 
devant recevoir les sept. perfections de la béatitude à partir 
d'un moment à venir, ou rappeler enfin que les descrip- 
tions du Messie* sont empruntées à un original humain 
idéalisé. On peut toujours accorder que les formes poé- 
tiques de la pensée du prophète se ressentent de l'influence 
de ses modèles; cela ne préjuge pas la question du fond. 
Quant à ce dernier , on doit reconnaître sans hésiter que 
Christ, dans l'Apocalypse, est élevé au niveau de Dieu. Il est 
nommé le premier et le dernier, le commencement et la fin ®, 
et ces mêmes formules sont employées à désigner l'Être 
suprême^. Si la théologie est arrivée, par l'analyse spécu- 
lative, à reconnaître, dans l'essence de Dieu, sept attributs 
ou perfections'', il est dit expressément que ces mêmes at- 
tributs appartiennent aussi à Christ^. Lui seul peut nom- 
mer Dieu son père% qui, dans ce livre, n'est jamais appelé 
notre père, ce qui prouve à la fois la distance qui le sépare 
de nous et son affinité avec le Père. Il porte un nom nou- 
veau, qui sera écrit aussi sur le front des- fidèles ^°, mais ce 
nom, c'est en même temps celui du Père", le nom de Je- • 
hovah , nom mystérieux aujourd'hui , mais que ceux qui 
doivent le porter apprendront à prononcer de celui qui en 
possède le secret*^. Enfin, il est appelé la Parole de Dieu *^ ; 

'Chap. I, 5; 111, 7, 14-, XIX, 11, etc. — ^Cliap. IV, 8; VI, 10. _ 
"Chap. V, 12. — ''Chap. I, 13; XIV, U. — »A xai il, chap. I, 11, 17; 
II, 8; XXn, 13. _ «Chap. I, 8; XXI, 6. _ ' Chap. I, 5; IV, 5; cp. Esaïe 
XI , 2. _ » Chap. m , 1 ; V, 6. — » Chap. 1 , 6 ; II , 27 ; IH , 5, 21 ; XIV, 1. 
- " Chap. Il , 17, etc. — "Chap. III, 12; XIV, 1. — " Chap. II, 17; 
XIX , 12. _ "'0 Aoyoç Toïï esoïï, n^fr^l «nîD'Q, chap. XIX, 13. 
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il est donc cette hypostase primitive, Verbe, Esprit ou Sa- 
gesse, qiu> comme le reconnaissait déjà la philosophie anr 
térieure, avait été créée avant le monde, afin qu'elle appe- 
lât à son tour ce dernier à l'existence et l'ornât de tous les 
trésors de sa perfection. C'est ce qui est exprimé en toutes 
lettres par la phrase qui nomme Christ le commencement 
de la création de Dieu*. 

Par toutes ces formules la christologie est élevée à la 
hauteur d'une doctrine transcendante, ou comme on a 
l'habitude de dire, d'un mystère. Si l'auteur de l'Apoca- 
lypse avait eu à parler de la vie terrestre de Christ, l'in- 
fluence de sa doctrine se serait sans doute aussi fait sentir 
dans cette sphère jusque-là réservée à une contemplation 
purement pratique et édifiante. Mais ce que nous ne trou- 
vons pas chez lui, deux autres auteurs apostoliques l'ex- 
posent formellement et d'après un même point de vue. Ce 
sont les évangélistes Matthieu et Luc qui placent en tête de 
leur narration^ le fait de la conception miraculeuse du 
Fils de Dieu dans le sein d'une vierge; et ce récit est resté 
pour l'Eglise l'expression adéquate de sa foi sur cette 
question spéciale. La rédaction de ces deux livres n'ap- 
partient pas précisément aux premiers temps, et Luc en 
particulier n'a écrit que vers la fin du siècle, mais son ré- 
cit paraît reposer 'sur des écrits antérieurs, de sorte que 
■ l'idée théologique que nous constatons ici n'en appartien- 
drait pas moins à une époque plus ancienne. Il est vrai que 
le prologue de Marc , qui est l'une des pages les plus ré- 
centes du Nouveau Testament, puisqu'il ne donne qu'un 
abrégé du texte des deux autres synoptiques, déclare^ que 
l'Evangile commence avec la prédication de Jean-Baptiste, 

*'Ap5(')i T^ç XTiffEWç Tou Oeou, chap. III, 14. — ^Matth. I, 18 ss.; 
Luc I, 3S ss. — = '^Ç>xh '^0'^ tvuyyù.io\), chap. 1,1. 
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et il passe ainsi sous silence l'histoire de la naissance de 
Jésus. Autrefois on en a voulu conclure à l'inauthenticité 
des textes qui racontent cette dernière; mais depuis long- 
temps celte opinion a été abandonnée avec raison. Il fal- 
lait seulement dire que l'enseignement public des apôtres, 
leur évangélisation, en tant qu'elle se fondait sur l'histoire 
et sur leur témoignage personnel, ne remontait pas au delà 
de l'époque indiquée par Marc*. Les apôtres, dans leurs 
rapports avec le peuple, se bornaient aux choses néces- 
saires pour l'édification de l'Église ; ils prêchaient Christ 
crucifié et ressuscité, réservant à l'étude théologique, qui 
n'est pas le fait des masses, ce qui dépassait le cercle des 
besoins actuels et généraux. 



CHAPITRE VI. 

lia démonologie. 

Nous intercalons ici quelques mots sur les croyances des 
premiers chrétiens relatives aux anges, uniquement parce 
que l'Apocalypse, dont nous nous sommes occupé à l'oc- 
casion des doctrines eschatologiques, est de tous les livres 
de la Bible celui qui parle le plus des êtres célestes ou in- 
fernaux et de leur action dans le monde. Sans cela, nous 
aurions pu nous dispenser de traiter ce sujet à part ; la 
théologie apostolique n'ayant absolument rien changé aux 
idées répandues à cet égard dans la société juive et propa- 
gées par l'enseignement des docteurs pharisiens, et n'en 
faisant a peu prés aucun usage pour la construction scien- 
tifique du dogme. Dans l'exposition que nous donnerons 

' Actes 1 , 22 -, X , 37 ; XIII , 24 ; Jean 1,6. 
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plus, bas du système dogmatique d'après Paul et d'après 
Jean, nous assignerons à ces mêmes idées la place la plus 
convenable pour les rattacher à l'ensemble de la théorie 
évangélique en nous fondant sur les indications fournies 
par les textes. Ici, au' contraire, nous serions en peine de 
dire au juste dans quel ordre ce point spécial doit être 
traité dans la théologie judéo-chrétienne, et nous pourrons 
nous borner à enregistrer succinctement les principales 
données qui s'y rapportent, moins pour remplir une lacune 
qui déparerait notre cadre que pour éviter le repro.che d'a- 
voir commis un oubli. 

Nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons eu l'oc- 
casion de dire dans l'histoire du judaïsme au sujet des 
origines de la démonologie. Ceux qui voudraient en savoir 
davantage auraient avant tout à consulter les Apocalypses 
de Daniel et d'Hénoch et leurs commentateurs. Ils y trou- 
veraient, si ce n'est un corps de doctrine, du moins un en- 
semble de récits et de croyances plus ou moins philoso- 
phiques au fond, plus ou moins poétiques pour la forme et 
occupant une large place dans la religion du peuple. Quel- 
ques lignes nous suffiront pour prouver que le judéo-chris- 
tianisme n'a pas renié son origine à cet égard. 

Les sources que nous devons plus particulièrement con- 
sulter ici ne nous apprennent que fort peu de choses sur 
la nature des anges. On a cru pouvoir inférer d'un pas- 
sage * qu'ils étaient représentés comme étant sans sexe, mais 
le passage parallèle^, et surtout une légende généralement 
connue^ font voir que c'est une erreur et qu'il s'agit là de 
leur immortalité. Il est plus souvent question de leur gran- 
deur, de leur éclat, de leur force , de leurs ailes , symbole 
de la vitesse avec laquelle ils remplissent leurs fonctions*. 

'Matth. XXII, 30.— = Luc XX , 36. _»Jude 6. _ * Apoc. V, 2; VIII, 13; 
X , 1 ; XVIII , 1, 21, etc.-, Actes VI , 13. 
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Ils forment une hiérarchie entre eux ^; ils entourent le 
trône du Très-Haut ^^ et leur ministère consiste en général 
à exécuter la volonté de Dieu dans la nature, mais plus 
particulièrement à servir d'intermédiaires dans ses rap- 
ports avec les hommes. Ainsi, il y a les anges des quatre 
vents cardinaux^ et dusamura*, un ange des eaux^ un 
ange du Schéol Mis viennent, dans des occasions spéciales, 
faire aux mortels des comniunications extraordinaires. 
Dans l'antiquité , ils ont servi d'organes à la vocation de 
Moïse et à la législation du Sinaï^ Mais c'est surtout la 
dispensation évangélique qui a réclamé leur office^; ils 
ont été aux ordres de Christ pendant sa vie^ et lui servi- 
ront de cortège à son retour glorieux *°. Jusque-là ils s'in- 
téressent aux progrès du royaunïe de Dieu**, veillent sur 
les hommes *% protègent surtout les ministres de l'Évan- 
gile et les guident dans leur chemin " ; ils sont chargés 
de la vocation des élus** comme de la punition des réprou- 
vés *^ Chaque portion de l'Église militante est gouvernée 
par un ange responsable à Dieu du succès de son minis- 
tère*", et l'Église triomphante à son tour, la nouvelle Jé- 
rusalem, les aura pour gardiens *\ La théologie connaît 
même en partie leurs noms propres**. 
Les mauvais esprits '^ for ment également entre eux un 

' Jude 9. -- ^ Luc XU, 8 ; Apoc, passîm. _ ' Apoc. VII, 1. — * Chap. IX, 
U._sChap. XVI, 5; cp. Jean V,. 4. _ "Chap. IX, 11. — 'Actes VII, 
30, 53. — «Matth. I, 20; II, 13, 19; Luc I, 11 ss.; 26 ss.; II, 9. — 
"Matth. lY, 11; Luc XXU, 48; Matth. XXYI , 53, etc. — "Matlh. XHI, 
39 ss.; XVI , 27 ; XXIV, 31 ; XXV, 31, et paraît.; Appc, passim. ,— " Luc 
XV, 10; 1 Pierre I, 12. — *- Matth. XVIII., 10. — '^ Actes Y, 19 ; VIU ,26; 
XII, 7. - ^*Chap. X, 3. - '»Chap. XH, 23. _ "Apoc. I, 20; U ; III. — 
"Chap. XXI, 12. —, "Luc I, 19; Jude 9; Apoe. IX, U ; ,XU, 7. _ 
'" lIv£u(ji.aTa àxaOapta , Év. synopt., passim, surtout Marc et Luc; Actes 
V, 16; VIII, 7; Apoc. XVI, 13; XVIII, 2, plus fréquemment SaijAOVia , 
Matth., Marc, Luc, Jacq. II , 19, 

, 30 
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empire gouverné par un chef et faisant opposition à celui 
de Dieu. Ce chef est désigné par des noms d'origine di- 
verse. Il s'appelle d'abord le Satan, ce qu'il ne faut pas 
prendre pour un nom propre; c'est le terme par lequel les 
anciens Israélites désignaient l'ange accusateur des hommes 
auprès de Dieu^; les hellénistes traduisaient ce terme par 
différents ^mots grecs ayant le même sens ^ et dont l'un (le 
diable) est devenu très-commun parmi les chrétiens. En- 
suite il est nommé le serpent*, depuis que la théologie^ 
avait commencé à s'occuper du récit de la Genèse. Enfin, 
il porte le nom de Beliar, ce qui est une faute d'ortho- 
graphe ou de prononciation pourBehal^, l'anéantissement, 
la mort, l'enfer. Le séjour des diables est placé tantôt dans 
le désert, tantôt dans les airs, tantôt aussi dans les en- 
trailles de la terre ', Ils sont les auteurs du mal dans le 
monde; ils tourmentent les hommes par toutes sortes de 
maladies®; mais ils cherchent surtout à les séduire et à 
leur faire commettre des péchés ^ ; cependant leur puis- 
sance ne saurait prévaloir contre celle de Dieu et de Christ, 
et lors de l'établissement glorieux du royaume de ce der- 
nier, ils seront jugés et jetés dans le feu éternel *°. 

. * "'Apywv, Matth. IX, 34, etc. — ^Matth. IV, 1 ss., et parall.; Luc VIII , 
12; Marc IV, 15; Apec, passim. — ' Kar/iywp, Apoc. XII, 10 ; Bid^okoç, 
passini. Chez les rabbins, lU'Dp. Le nom de Beelzebub (car c'est là la véri- 
table prononciation, et non Beelzebul, Matth. XII, 24, et parall.) n'a rien 
de commun avec le Dieu cananéen , dont il est question 2 Rois 1,2 , mais 
est un mot syro-chaldaïque, équivalent à sX-^poç , l'ennemi, Matth. XIII, 39. 
— ''"Ocpiç, ôpaxwv, Apoc. Xn;Xin; XX,,2. — »Sap. Il, 24._«BêXiàp, 
2 Cor. VI , 15, 'py'b; cp. 'ApaoSwv, Apoc. IX , 11. — ' Matth. XII , 43 ; 
Apoc. XYIII, 2; Jude 6; cp. 2 Pierre II, 4. — 'Év. synopt., passim , Sai- 
(ji.oviÇ£c0ai. — «Luc XXn, 3, 31 ; Actes V, 3; Jacq. IV, 7; 1 Pierre V, 8, 
etc.; Apoc. XVI , 14 , etc. — *» Jude 6 ; Apoc. XX, 10. 
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CHAPITRE VIL 

lia sotériologie. 

, Autant les idées eschatologiques prédominaient dans la 
théologie judéo-chrétienne et s'offraient de préférence au 
travail intellectuel, autant les idées sotériologiques, celles 
qui se rapportent à la hase et aux conditions du salut, et 
qui devaient bientôt occuper le premier rang dans les 
études chrétiennes , paraissent être restées d'abord à l'é- 
cart. La théologie (et nous prions nos lecteurs de se sou- 
venir toujours que nous parlons d'elle et non de la reli- 
gion) était plus judaïque encore qu'évangélique , et celle 
de ses parties qui devait l'élever à une sphère supérieure 
de la pensée religieuse était d'une simpUcilé très-voisine 
encore de la pauvreté. La mémoire ^es disciples n'avait 
pas oublié les leçons de Jésus, et nous admettrons facile- 
ment que ces dernières exercèrent une influence marquée 
sur leur conscience et sur leur vie ; mais leur esprit n'é- 
prouvait pas d'abord le besoin de les sonder d'une manière 
théorique et d'en développer les principes par l'analyse et 
la réflexion. ~ 

La question que se pose la théologie chrétienne, après 
avoir reconnu en fait et proclamé que Christ est l'auteur 
du salut et le fondateur et roi du royaume des sauvés, c'est 
de savoir par quels moyens ou de quelle manière l'individu 
parvient à participer à la jouissance de ces biens. Certes, 
c'est là ce qu'il importe de savoir avant toute autre chose, 
et nous verrons bientôt l'enseignement apostolique accor- 
der une large place à l'étude de cette question. Mais dans 
le commencement, la réponse se bornait encore à quelques 
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faits et à quelques termes assez généraux qu'il est de notre 
devoir d'examiner d'abord. 

En lisant attentivement ce qui nous est raconté au sujet 
de la prédication des premiers disciples, dont les discours, 
sommairement résumés, sont une partie intégrante de la 
tradition apostolique , nous nous convaincrons que pour 
eux aussi la conversion et la foi sont des idées-mères de 
l'enseignement évangélique , comme nous l'avons vu déjà 
dans les discours du Seigneur lui-même. Il s'agit seule- 
ment de savoir si la ressemblance va au delà des simples 
expressions, en d'autres termes, si les notions que celles- 
ci représentent n'ont rien perdu de leur sens primitif ou 
de leur richesse. 

Pour ce qui est de la conversion, le côté négatif de la 
notion paraît prédominer dans l'emploi homilélique qui 
est fait de ce terme. Recommaiidée aux païens, elle se rap- 
porte nécessairement à leur idolâtrie et aux vices qui en 
sont inséparables *. *T)emandée aux juifs ou aux chrétiens 
déjà baptisés , elle suppose une déviation des commande- 
ments positifs de Dieu et équivaut tout simplement à ce 
que nous appelons le repentira Dans les deux-cas elle 
ramène l'homme vers Dieu% dont il avait été séparé par le 
péché. Le chrétien ne se rappelle que trop bien cet état, 
antérieur à sa conversion *, où les passions mondaines et 
charnelles^ exerçaient leur empire sur lui, et où il suivait 
l'impulsion de ses instincts grossiers®. Dans tout cela ce- 
pendant, la prédication ne s'élève pas précisément au-des- 
sus du niveau de l'Ancien Testament, et aucune idée propre 
à l'Evangile ne vient encore en augmenter la portée ou en 

*Apoc. IX, 20 s.; cp. XVI, 9, 11; Actes XI, 18.— ^Apoc. II, 5, 16, 21; 
m, 3, 19; Actes H, 38; Ul , 19; V, 31. _ 'Actes XX, 21; XXVI, 20. _ 
•• Apoc. I, S. — " 'E7Ti6uu.tai, Jude 16, 18 ; op. 2 Pierre I, 4. — " Wu-^ixoç, 
Jude 19. 
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spiritualiser la tendance. Au contraire, on serait tenté de 
croire quelquefois que la conversion à elle seule est le 
christianisme, du moins en ce qu'il a de pratique, aucun 
autre élément n'étant mentionné à cioté d'elle, en vue du 
salut et de la vie*. Cette présomption semble confirmée, 
quand nous voyons ailleurs les œuvres , c'est-à-dire les 
bonnes actions , déterminer le jugement de Dieu et le sort 
des individus ^ Car il va sans dire que le repentir doit être 
suivi .d'une conduite qui en démontre la sincérité ^ Une 
pareille conduite est appelée la justice-*, c'est-à-dire un 
état conforme à- la volonté de Dieu: pratiquer la justice, 
c'est donc obtempérer à tous ses commandements ^. Heu- 
reux ceux qui les observent! leurs œuvres les suivront® 
pour rendre témoignage en leur faveur devant le tribunal 
suprême. Le jugement que l'Esprit de Dieu porte sur les 
Églises se règle uniformément sur leurs œuvres'; ces der- 
nières sont écrites dans des livres que le Juge consultera 
un jour ^, Le christianisme, à ce point de vue, peut se dé- 
finir le chemin delà justice, le saint commandement^, et 
cette même justice sera encore le caractère du monde idéal 
à venir*". Les biens futurs, la vie éternelle sont nommés 
la couronne**, ce qui implique toujours l'idée d'un effort 
purement subjectif, d'un combat soutenu avec honneur et 
digne d'une récompense solennelle. 

Cependant, à côté de ce preipaier élément essentiel de la 
prédication concernant le salut, les documents aposto- 
liques que nous analysons en ce moment n'oublient pas 
de placer le second, la foi. Son importance résulte déjà de 

' Actes XI , 18 ; XVII , 30 ; cp. 2 Pierre III , 9, — = Apoc. II , 23 ; XX , 12, 
13; XXH, 12; Jacq. II; 14. ss._=' "Epya dc^ta t^ç (XEiavoiaç , Actes XXVI, 
20._* Aixaiocuv/). ~ 6 Apoc. XII, 17; XIV, 12; XXII, 11. — » Chap. XIV, 
13, 14. —'Ctiap. 11,2, 5, 9, 13, 19, 26; III , 1, 2, 8, 15. — «Chap.XX, 
12. _ » 'Oâoç SiJtatoffuvTiç , etc., 2 Pierre II, 21. _ '"Chap. 111, 13. _ 
** 2T£<pavoç, Jacq. I, 12 ; Apoc. 11 , 10 ; III, 11. 
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l'usage fréquent du terme de fidèles, de croyants, pour 
désigner les membres de l'Église*. Le verbe croire est ré- 
gulièrement employé quand il est question de l'effet salu- 
taire produit parle discours d'un apôtre ^ Dans ce cas on 
n'y joint pas toujours un régime pour préciser l'objet de 
la foi, niais il est naturel de supposer qu'elle s'applique au 
contenu de ces mêmes discours, qui est accepté comme 
l'expression de la vérité ^ Ainsi il est dit que les Samari- 
tains crurent Philippe lorsqu'il leur prêcha le royaume de 
Dieu et le nom de Jésus*. La foi est donc une adhésion à 
une déclaration faite par un autre, surtout en tant que ce 
dernier est censé parler comme l'organe de Dieu**; c'est 
un acte de l'intelligence qui accepte un fait pour vrai. Aussi 
est-ce la puissance des arguments qui entraîne la foi% qui 
l'affermit ou qui la combat '. Elle est quelque chose qui se 
transmet d'homme à homme, traditionnellement®. Nous 
avons déjà signalé son objet; c'est le Seigneur Jésus et sa 
dignité messianique^, ce qui comprend nécessairement la 
certitude de la réahsation des promesses concernant son 
royaume. D'après cela nous serons autorisé à donner le 
même sens à cette formule plus courte et en même temps 
si ordinaire: croire au Seigneur ^°. Nous n'avons trouvé au- 
cun indice qu'elle contînt autre chose encore au point de 
vue judéo-chrétien. Au contraire, les preuves abondent 
pour confirmer notre définition plus étroite. Nous ne les 
chercherons pas ici dans l'épître de Jacques, pour éviter 
des redites , mais l'Apocalypse nous en fournira de suffi- 
santes. Dans ce livre, la foi est pour ainsi dire définie par 

Vlliff-coi, Tnaxeuov.Teç, Actes II, 44; X, 45; XY, S; Apoc. XVII, 14, 
etc. — Uctes Xi, 21 ; XIII ,12; XIV, 1, etc. — ^Chap. XV, 7. _ ■'Chap. VIII, 
12, — »Chap, XVI, 84. — ° Chap. XVII, 31, delà uTraxoustv tv) iriWt, 
chap. VI, 7, se laisser convaincre. —'' Chap. Xlil, 8; XIV, 22. — «Jude 3. 

— "Actes VIII, 37 *"Tw xupicjj, ei;, èm -cov x., Actes V, 14; IX, 42; 

XIY, 23, etc. 
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ces mots : tenir ferme au nom de Jésus*, ne pas le renier 
en face de la persécution , garder sa parole. Elle est donc 
ce que nous appelons la fidélité, la persévérance dans la 
profession, rattachement à.la conviction une fois adoptée^. 
Mourir dans le Seigneur' veut donc dire rester fidèle jus- 
qu'au bout, et ne pas se laisser entraîner à l'apostasie par 
les menaces ou par les séductions du monde. Aussi la 
foi se combine-t-elle aisément dans le style de l'auleur avec 
la persistance, la patience, la fermeté, terme qui en est à 
peu près le synonyme, et qui est même plus large encore*, 
puisqu'il embrasse à la fois l'obéissance aux commande- 
ments de Dieu, laquelle doit nous créer un titre pour le 
royaume et la croyance en Jésus qui viendra le fonder bien- 
tôt. La morale de l'Apocalypse se dessine pour ainsi dire 
systématiquement dans l'énumération des caractères du 
vrai chrélien : œuvres, amour, foi, service, patience^. Les 
œuvres sont nommées ici en premier lieu comme la chose 
essentielle et générale; ce n'est pas seulement ce que nous 
appellerions les actes du devoir, mais toutes les manifes- 
tations morales. Les quatre autres termes forment deux 
membres parallèles, dans lesquels ra?noîir et le service se 
rapportent aux devoirs sociaux, à l'œuvre chrétienne; après 
seulement vient la foi et la patience, dispositions qui se 
rapportent à la révélation future de Christ. Au moins il est 
de toute évidence que l'auteur qui a écrit une pareille 
phrase ne peut avoir pris le terme de foi dans le sens pro- 
fond que nous avons déjà reconnu dans un livre précédent, 
que nous constaterons surtout dans les écrits de Paul et 
dans le quatrième évangile, et qui a fini par être consacré 

r 

dans la théologie de l'Eglise. 

* KpKTEÏv To ovo[/,w 'Iviaoïï, chap. II, 13; III, 8 ^Chap. II, 10. _ 

•'Chap. XIV, 13. — ^Chap. XIII, 10; XIV, 12. — "Chap, II, 19; £pY«, 
KY«TT'0 > ttÎcptk; , oiaxovîa UTTO[Aov/i.. 
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C'est donc la conversion et la foi, ainsi définies, iqui font 
obtenir à l'homme le pardon de ses péchés * et la perspec- 
tive de la participation au royaume de Dieu. Mais nous dé- 
sirerions savoir si la théologie chrétienne j dans cette pre- 
mière phase de son développement, s'est déjà rendu compte 
de la liaison entre la cause et l'effet, si elle a déterminé 
d'une manière plus précise la part de l'homme et la part 
de. Dieu dans l'œuvre du salut, et surtout si elle a assigné 
à Christ même une sphère d'action, à la fois distincte et 
importante, qui le ferait reconnaître en sa qualité çle Sau- 
veur. Nous sommes à même de répondre à ces questions, 
devenues bientôt fondamentales pour la science de l'Evan- 
gile. 

Si jusqu'ici nos textes ont pour ainsi dire fait pencher 
la balance en faveur de l'activité de l'homme^ représenté 
comme obtenant le salut par ses propres efforts et par la 
fermeté inébranlable de ses dispositions, nous devons main- 
tenant en signaler d'autres qui font hommage à Dieu, non- 
seulement du résultat, mais encore de l'initiative de cette 
heureuse révolution. C'est la grâce de Dieu- qui nous 
ouvre le chemin du salut; c'est gratuitement ° que le don 
du Ciel nous est offert. Il sera facile de faire accorder cette 
déclaration positive avec les assertions non moins expli- 
cites que nousavons entendues tout à l'heure. On n'a qu'à 
se souvenir de ce qui a été dit au sujet du péché. Le sen- 
timent chrétien a bien pu , à partir du moment de la con- 
version , se trouver une énergie morale suffisante pour 
atteindre le but et mériter la couronne, sans s'arrêter tou- 
jours à examiner jusqu'à quel point cette force lui appar- 
tenait en propre, ou était elle-même un don de Dieu. Mais 

Uctes II, 38; V, 31; X, 43, etc. _ ^Xàptç, Jude 4. — «Awpsàv, 
Apoc. XXI, 6; XXd, 17; cp. 2 Pierre 1 , 3, 4. 
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jamais il n'a pu se défaire du souvenir de l'état qui avait 
précédé la conversion ; il a toujours dû rester convaincu 
que les fautes et les. péchés antérieurs constituaient une 
dette imprescriptible qu'aucun effort subséquent ne pou- 
vait solder ou amortir. Cette dette restait, elle pesait sur 
la conscience/ elle arrêtait l'essor de l'espérance, et il n'y 
avait que la miséricorde divine, le pardon gratuit et pater- 
nel qui plit rendre la sérénité au regard troublé du pé- 
cheur, lequel désormais ne se faisait plus illusion sur son 
passé. Ce point de vue, quoique encore peu développé, 
avait sa base dans l'enseignement de Jésus. Il devait déplus 
en plus occuper la réflexion théologique. Aussi voyons- 
nous surgir, dans cette même phase judéo-chrétienne de 
la science^ les notions de l'élection et de la vocation*, dont 
l'analyse théologique nous sera donnée ailleurs. Pour le 
moment, nous devrons les rapprocher des idées de l'An- 
cien Testament, qui a aussi fourni les termes. L'appel est 
l'invitation adressée à l'individu, dans le but de provoquer 
en lui la repentance et la foi, invitation qui n'est pas tou- 
jours et nécessairement suivie de l'effet désirable. L'élec- 
tion, au contraire, est un acte de la grâce prévenante de 
Dieu, et rentre dans la notion plus générale de la prédesti- 
nation. Cette dernière ressort clairement de l'image du 
livre de la vie % d'après laquelle le sort de chacun est fixé 
d'avance dés la création du monde-^ Évidemment ces deux 
notions ainsi définies se contredisent et s'excluent, et nous 
verrons bientôt la théologie apostolique faire des efforts 
pour les concilier. Mais nous nous garderons d'anticiper 
sur ce travail; au contraire, nous constatons que le judéo- 
christianisme, loin de l'entreprendre encore, n'a pas même 
été choqué de la contradiction. Car nous voyons réunies 

* 'Ex);£XToV , xXviTo\ , Apoc. XVII, U ; Jude 1; cp. 2 Pierre 1 , 3, 10. — 
2 B(,S).oç T% ^oyriç , Apoc. XIII , 8 ; XVII , 8. 
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dans un même verset de l'Apocalypse* les deux images 
du livre de la vie et des livres contenant les actions des 
hommes, et servant l'une comme l'autre à rendre l'idée du 
jugement, 'bien que la première parte du principe de la 
préscience et de la prédestination, et la seconde de celui 
de la liberté et de la spontanéité de l'homme. 

Quoi qu'il en soit, dès à présent la foi chrétienne com- 
^prend et envisage le rapport de l'homme à Dieu comme un 
bienfait de ce dernier , qui , en pardonnant les péchés an- 
térieurs, en les effaçant, préserve le pécheur de la mort 
qu'il avait méritée. Dieu est ainsi un Sauveur^ ; la dispen- 
sation annoncée par l'Evangile est un salut par le pardon^, 
ou tout simplement le salut* assuré au pécheur converti 
et croyant, et devant se réaliser bientôt dans la consomma- 
tion des choses. Mais il est dit aussi que Dieu est le Sau- 
veur par Jésus-Christ'*, et ceci nous conduit enfin à consi- 
dérer la part qui dans l'œuvre du salut revient à ce dernier. 
Cette part, la théologie l'a reconnue si prépondérante qu'elle 
a fini par réserver le nom de Sauveur à Jésus-Christ comme 
son nom propre et essentiel^. 

Nous avons vu que l'enseignement moral et prophétique 
du Seigneur a été naturellement pour ses disciples une di- 
rection précieuse et souveraine; ils ont dû se pénétrer de 
la conviction qu'ils seraient d'autant plus agréables à Dieu 
qu'ils s'y conformeraient plus strictement dans la vie pra- 
tique. Mais ils comprirent bientôt que cet enseignement 
n'était pas le seul bienfait qu'ils tenaient de Jésus. Con- 
trairement à leur attente, au lieu de fonder son royaume 
tout de suite , il était mort sur la croix , et sa résurrection 

'Chap. XX, 12; cp. III, 5. _ « 2wT:rjp, Luc I, 47. — '2onv)pta Iv 
àcpÉcjEi àu.apTi{Jùv, Luc I, 77.' — *Jude 3. Dans l'Apocalypse, ffwxrjpia 
n'a que le sens particulier de- l'Iiébreu n^l^^ la victoire, chap. VU, 10; 
XII, 10 ; XIX , 1. — » Jude 28. _ "2 Pierre I, 1, 11 ; II,, 20, etc. 
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seule put les rassurer sur l'autorité de sa parole et sur la 
légitimité de leurs espérances. Mais alors pourquoi était-il 
mort? Ils. durent se souvenir qu'il avait prédit cette mort 
comme nécessaire, et cette prédiction avec les explications 
qui l'avaient accompagnée devint le point de départ d'une 
phase toute nouvelle de leur croyance messianique ; elle 
leur servit à élargir le cercle des idées judaïques , et ils 
parvinrent insensiblement à asseoir la doctrine chrétienne 
sur une base différente de celle dont la masse des croyants 
s'étail contentée dans l'origine. Ils reconnaissaient donc 
un Messie passible^ et c'était là un point important à dé- 
battre avec les juifs % auxquels cette idée était entièrement 
étrangère ^ L'exégèse devait fournir les argumejits pour 
établir le fait, mais la théologie avait à l'expliquer. Elle 
s'acquitta de cette tâche , dès l'abord , en formulant deux 
thèses dogmatiques qui se tiennent de près, et qui, diver- 
sement élaborées, sont restées des axiomes pour la science 
de l'Église. La mort de Christ a profité à l'humanité de 
deux manières : son sang a d'abord lavé le péché et purifié 
le pécheur croyant; par. cela même il a cimenté entre 
l'homme et Dieu une alliance destinée à remplacer l'an- 
cienne, que le péché avait rompue de fait. On voit que c'est 
là le germe du dogme de l'expiation et de la réconciliation, 
quoique les formules ou les termes consacrés plus lard ne 
s'y trouvent pas encore. En général, les documents judéo- 
chrétiens ne s'étendent pas beaucoup sur ces idées , tnais 
nous tenons à démontrer que celles-ci ne leur sont pas 
étrangères. 

C'est surtout l'Apocalypse qui nous fournira les preuves 
de notre assertion; ce livre qui présente ici plusieurs ana- 
logies très-frappantes avec les épîtres de Paul, même pour 
les expressions, peut faire voir combien est erronée l'opi- 

* naOv)Toç , Actes XXVI , 23. — ' Chap. XVII , 3. — ' Jean XII , 34, etc. 
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nion vulgaire déjà combattue par nous, et d'après laquelle 
le judéo-christianisme ne serait guère autre chose qu'un 
judaïsme fondé sur des espérances plus positives. L'Apo- 
calypse déclare très-explicitement et comme principe fon- 
damental de sa théologie que Christ nous a lavés de nos 
péchés par son sang*, et cette même idée est reproduite 
plus loin dans une figure dont la forme paradoxale ne fait 
que mieux ressortir la pensée. Car, malgré l'incompatibi- 
lité ^^physique des deux notions, le prophète se plaît à re- 
présenter les élus comme vêtus d'habits blancs, lavés dans 
le sang de Christ-. A côté de cette première figure, il y en 
à une autre, exprimant sans doute le même sens; c'est 
celle d'un rachat opéré par le sang du Seigneur ^ Or, un 
rachat suppose une servitude dont on ne se délivre que 
par l'intervention d'un tiers. Il est naturel -de songer ici à 
la puissance du péché, qui asservit l'homme et l'expose à 
la juste réprobation de Dieu; la purification^ dont nous 
venons de parler, en ôtant la coulpe, désarmera ainsi la 
colère du juge et nous rendra en même temps à la liberté. 
Cet inappréciable bienfait. Christ nous le procure par l'a- 
mour qu'il nous a porté*. Aussi la symbolique du même 
livre consacre-t-elle au Sauveur une image destinée à rap- 
peler incessamment son œuvre. Tout en lui appliquant les 
descriptions majestueuses deDanieP, elle préfère la figure 
de l'agneau immolé^, par l'unique raison sans doute que 
celle-ci appartient au point de vue chrétien et s'adresse à 
la conscience en même temps qu'elle frappe l'imagination. 
Mais cette image, le prophète ne l'a pas inventée ; c'est une 

< Chap. 1, S.— ^Chàp. vu, 14;cp. HT, 4 s.; VI, 11, etc. _ s'AyopaÇsiv., 
chap. V, 9; XIV, 3, 4; cp. 2 Pierre II , 1. _ ■'Chap, I, 5; III, 9. — »Le 
sang dont l'habit de Christ est teint (chap. XIX , 13), pourrait être le symbole 

delà victoire sanglante qu'il va remporter (Es. LXIII). "'Apviov lacp«Y- 

[/■évov, chap, V, 6, ss.; VII, 9 ss,; XIV, i ss., etc. 



LA SOTÉRIOLOGIE. 477 

des idées tliéologiques le plus anciennement formulées 
dans l'Eglise; elle se rattache sans doute à la circonstance 
que Jésus, crucifié à Pâques, après avoir déclaré à ses dis- 
ciples que son sang allait inaugurer une nouvelle Alliance, 
s'est présenté à leur esprit comme l'Agneau pascal de cette 
Alliance, c'est-à-dire comme la victime dont la mort de- 
vait cimenter le pacte d'un Israël sanctifié avec un Dieu 
réconcilié. Car les croyants, ainsi lavés de leurs souillures, 
sont consacrés à Dieu*, sont Un peuple de saints", de prê- 
tres^, auxquels le sang de Christ et leur propre fidélité 
font remporter la victoire sur le monde*. Us sont marqués 
du sceau de Dieu^, comme lui appartenant en leur qualité 
de prémices de la grande moisson du monde'' et en même 
temps pour être assurés plus particulièrement de sa pro- 
tection, dans les tribulations de cette vie. 

Voilà ce que nous apprennent les écrits qui, par le peu 
de développement de leur théorie dogmatique et par leur at- 
tachement aux idées traditionnelles, se caractérisent comme 
les documents du judéo-christianisme. Bien des questions 
restent encore indécises ou ne sont pas même soulevées ; 
et parmi les réponses données à d'autres , plusieurs , par- 
faitement suffisantes . peut-être pour les besoins du senti- 
ment religieux , ne sont pas de nature à satisfaire l'intelli- 
gence. Le premier peut se réjouir dans la conviction que 
le sang de Christ a ôté le péché , mais la seconde voudra 
savoir comment cela a pu se faire et comment la justice de 
Dieu y a trouvé son compte. La théologie s'est hâtée de l'e- 
prendre le problème, et nous verrons bientôt qu'elle n'a 
pas tardé à le résoudre. 

/ 'HYia(7[A£V0i', Jude 1. — ^"Ayioc, Apoc. V, .8; XIII, 7, 10; XIV, 12, 
etc. — » 'hpEÎç , chap. 1 , 6; V, 10 ; XX , 6. _.-' Chap. XII , 11. _ = Scppaylç, 
chap. VII, 2 ss. — «Chap. XIY, 4. . 
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GHAÏ^ITRE Vm. 
X'épître de Jacques.- 

Nous avons dû adopter pour cette partie de notre ou- 
vrage un plan différent de celui qui nous guid.era dans les 
deux livres suivants. Les documents que nous avions à 
examiner ne nous offrant point de systèmes complets de 
théologie, ce sont , non les écrits, mais les éléments prin- 
cipaux de la doctrine qui nous ont dû fournir les motifs 
de division pour nos chapitres. Cependant, plusieurs de 
ces documents présentent un caractère assez particulier 
pour; mériter d'être étudiés à part et dans leur ensemble, 
afin que l'impression totale qu'ils sont dans le cas de pro- 
duire, ne soit pas perdue, ce qui arriverait si nous vou- 
lions suivre exclusivement l'autre méthode. Ainsi, nous 
avons déjà analysé le livre de l'Apocalypse. Nous nous 
proposons de consacrer ce dernier chapitre à l'épître de 
Jacques qui , dans un certain sens , est l'expression la 
plus simple et en même, temps la plus noble du judéo- 
christianisme. 

On sait que cette épître a été très-diversement jugée. 
Des hommes placés au premier rang parmi les théologiens 
de notre Église en ont parlé peu favorablement , et dès les 
anciens temps elle a été reçue avec peu d'empressement 
dans le canon de l'Écriture. Il importe d'autant plus de se 
faire une idée juste de sa tendance et de sa valeur, et 
cette lâche ne sera pas fort difficile , pourvu qu'on n'ap- 
porte point à l'examen de la question des préjugés dog- 
matiques qui doivent toujours rester étrangers à l'his- 
torien. 
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Gomme la critique purement littéraire ne rentre pas 
dans les cadre de notre travail actuel , nous ne nous arrê- 
terons ni à la personne de l'auteur ni à l'époque de la ré- 
daction de l'épître que nous allons étudier. Il nous suffira 
de dire que nous n'avons trouvé aucun argument décisif 
qui dût nous engager à répondre négativement aux ques- 
tions d'authenticité et d'antiquité. Il est vrai que les 
preuves pour l'affirmative ne sont pas non plus péremp- 
toires; cependant, la solution la plus probable nous pa- 
raît toujours être celle qui est aujourd'hui adoptée par la 
majorité des savants : ce serait Jacques, frère du Seigneur 
et chef de l'Église de Jérusalem, qui aurait adressé celte 
encyclique aux chrétiens de la circoncision , quelques an- 
nées avant la ruine du temple. En laissant de côté toute 
la partie érudite de la discussion, nous allons voir jus- 
qu'à quel point l'examen de l'épître elle-même et de sa 
théologie , cadre ou non avec ce résultat préalable. 

A la première lecture, on découvre peu de suite et 
d'ordre dans les idées de l'auteur. Aussi lui a-t-on souvent 
reproché de n'avoir suivi aucun plan dans la rédaction de 
son écrit , de s'être laissé aller à l'aventure, au gré d'une 
association d'idées presque fortuite, et la seule pensée do- 
minante qu'on voulût bien reconnaître dans ses pages, 
comme reliant entre elles les exhortations. diverses de l'a- 
pôtre, ce devait être l'antithèse entre le christianisme pra- 
tique et une profession de foi purement théorique et orale. 
Nous ne partageons pas cette manière de voir. Il y a non- 
seulement plus d'ensemble, plus d'unité dans ce petit livre, 
mais sa physionomie présente des traits bien plus carac- 
téristiques que les lieux communs qu'on a signalés. 

La thèse fondamentale de l'épître de Jacques, celle qui 
d'un bout à l'autre en forme l'essence et lui donne ce 
qu'on pourrait appeler sa couleur individuelle, c'est un 
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principe déjà familier a l'esprit Israélite avant l'époque de 
l'Évangile; c'est, en un mot, l'antagonisme entre l'amitié 
(l'amour) du monde et l'amitié de Dieu : l'une procurant 
un bien-être momentané et séduisant, mais condamnée 
d'avance et en tramant la perte de ceux qui la recherchent; 
l'autre, inséparable des souffrances et des tribulations de 
ce temps-ci, mais heureuse en espérance et sûre delà 
compensation. C'est par cette antithèse que l'auteur com- 
mence, et après y être revenu à plusieurs reprises dans 
les deux premiers chapitres, il la formule en principe au 
quatrième* et en tire des conséquences pratiques et des 
applications de détail jusqu'au milieu du cinquième. On 
doit se rappeler que nous avons signalé cette antithèse 
comme l'idée-mère de l'antique et pur ébionisme. Nous 
hésitons d'autant moins à faire ce rapprochement que 
nous n'avons trouvé nulle partiel le principe ébionite en- 
levé à sa sphère primitive ou élevé à celle de l'Évangile , 
soit par une nouvelle analyse de ses motifs, soit par une 
nouvelle démonstration de ses garanties. Dans les parties 
de l'épître qui se rattachent à cette idée. fondamentale, il 
n'y a pas un mot qui dépasse le niveau de l'Ancien Testa- 
ment^/ Cela, est si vrai que .plusieurs auteurs ont été jus- 
qu'à dire que l'épître de Jacques a dû être écrite à une 
époque où la séparation de l'Église et de la Synagogue n'a- 
vait pas encore commencé. 

D'après le caractère parénétique du livre, cette idée fon- 
damentale est présentée d'un côté comme une consola- 
tion, comme un encouragement adressé à ceux qui ont 
choisi la bonne part et dont la, persévérance peut avoir 
besoin d'être soutenue dans la tentation du malheur et de 

^ tI>tXi« Tou xôcfpiou, chap. IV, 4. — * La fin du Seigneur (chap. V, H) 
n'èsl pas la mort dé Christ , mais la compensation finale donnée par Dieu à 
Job. " • ■ , 
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la pauYrelé ; de l'autre côté, elle apparaît comme un aver- 
tissement sévère et menaçant, adressé à ceux qui jouissent 
du monde sans sono-er à l'avenir. Cet avertissement est 
formulé d'une manière si tranchante que l'on serait quel- 
quefois tenté de croire que la richesse en elle-même est 
regardée comme un symptôme de péché ou du moins 
comme sa source unique', tandis que la pauvreté appa- 
raît comme un titre à la grâce de Dieu et comme syno- 
nyme de christianisme et de justice ^. 
. Nous n'avons pas besoin d'entrer dans de plus amples 
détails pour faire ressortir davantage le caractère moral 
de notre épître. Ce que nous avons dit précédemment sur 
la rigidité des principes éthiques professés dans l'Eglise 
primitive, trouve ici sa plus complète justification, et^ à 
vrai dire, ces principes, consacrés surtout par l'enseigne- 
ment de Jésus, ont été conservés intacts dans toutes les 
écoles apostoliques, malgré la diversité des méthodes em- 
ployées pour les démontrer. Cependant , nous tenons à 
faire remarquer spécialement quelques points plus sail- 
lants que les autres, à cause de la brièveté même de l'é- 
pître, et qui sont propres à nous orienter dans notre juge- 
ment ou à provoquer des objections contre l'exégèse tra- 
ditionnelle. 

Les tribulations^ sont un sujet de joie pour celui qui a 
confiance en Dieu* ; car elles servent à affermir cette der- 
nière, à lui faire prendre patience jusqu'à la parousie du 
juge ° qui ne saurait plus tarder, et de la main duquel 



* Chap. n, 1 ss.-, IV, 13 ss,-, V, 1 ss. — - Chap. II, S, 7; V, 6. — 
L'exégèse \ulgaire persiste à distinguer, d'après Jacques, deux espèces de 
Trcipacr[AOi , ceux qui viennent' de Dieu , les épreuves (chap. I, 2, 12), et 
ceux qui viennent. du diable, les tentations (cliap, I, 13; IV, 7). La transi- 
lion.du V. 12 au y. 13 serait alors bien brusque et ressemblerait trop à. un ^eu 
de mots. Cp. ci-dessus, p. 190 s. ^ ''IlidTiç , chap. I, 3. _ ^Chap. V, 8. 
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ceux qui aiment Dieu plus que le monde * recevront alors 
la couronne promise. Mais il y a d'autant plus lieu de féli- 
citer celui qui soutient cette épreuve, suscitée par un 
monde ennemi , qu'elle n'est que trop souvent l'occasion 
d'une chute ^. Un secret penchant^' porte l'homme à con- 
voiter les biens de ce monde ; ce penchant auquel s'a- 
dresse le diable pour nous séduire*, est si puissant par 
les illusions qu'il nous présente, qu'il fait naître le vice 
et le crime, la jalousie , l'avidité , l'usurpation injuste, le 
meui-tre même, et l'homme n'y échappe qu'à condition de 
renoncer au monde pour se contenter de l'amitié de Dieu, 
qui seul peut donner les vrais biens, les dons parfaits ^ 
Cette amitié de Dieu se montre d'un côté par le soin qu'on 
mettra à éviter le contact des souillures du monde % de 
l'autre, par l'application sérieuse à répandre autour de soi 
les bénédictions de la charité, en soulageant toutes les 
misères'. Qu'on n'aille pas croire que l'accomplissement 
de ces devoirs soit présenté par l'apôtre comme une chose 
bien facile, parce qu'il traite ses frères d'hommes justes"; 
il ne sait que trop bien que nous sommes tous pécheurs " ; 
il n'accorde aucune valeur à l'observation des comman- 
dements de Dieu , tant qu'elle n'est pas complète et abso- 
lue *", et il fait remarquer qu'il importe surtout d'éviter ce 
qu'on se plaît à nommer les petites fautes**, parce que la 
véritable justice, telle que Dieu la veut*% est incompatible 
avec elles. 

Voilà, en deux mots, la substance de la morale prêchée 
par Jacques. Certes, on ne lui reprochera pas d'avoir 
affaibli les principes ou transigé sur les devoirs, considé- 

'Chap. I, 12; II, S, _ «Chap. I, 13,— ' 'EirtôuixCa , chap.1,14; 
IV, 2. — *Chap. IV, 7, — »Cbap. 1, 17. — «Chap. I, 20, 27 ; IV, 8.— 
'Chap. I, 27; II, IS s. —«Chap.V, 16. - »Cliap. III , 2. — " Chap. Il, 
10. _ *' Chap. m , 2. _ *2 Chap. 1 , 20. 
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rés au point de vue pratique. Mais on conviendra aussi 
que, dans tout ce; que nous venons d'exposer,' il n'y a pas 
encore de trace bien positive d'un esprit qui , pour se 
rendre compte, à lui-même et aux autres, de la place as- 
signée ou du chemin ouvert au monde par l'Évangile, au- 
rait essayé de découvrir dans ce dernier quelque fait capi- 
tal , quelque idée nouvelle, ponr servir de base à sa prédi- 
cation. Toujours les préceptes et les exhortations sont 
motivées par la prochaine apparition du juge, par l'immi- 
nence du jugement, d'un jugement basé partout sur le 
principe de la compensation, sur celui du talion ^même *. 
Nous reconnais'sons là, sans attacher aucun blâme à ce 
mot , le caractère delà m orale judéo-chrétienne. 

En passant aux idées qui appartiennent plus particuliè- 
rement à la théologie, nous retrouverons ce même carac- 
tère. D'abord nous ferons observer que l'auteur, préoccupé 
d'un enseignement tout populaire et pratique, pouvait 
négliger ce qui dépassait cette sphère; cependant, nous 
entrevoyons que, même en face d'un autre public, il ne 
se serait point livré à la spéculation sur des questions de 
métaphysique religieuse. Mais il est un autre élémentdont 
l'absence doit être remarquée comme un fait qui confirme 
pleinement l'opinion la plus répandue aujourd'hui, comme 
au temps de Luther, sur la nuance théologique de l'épître 
de Jacques. Nous voulons parler de l'élément mystique. Il 
y a dans tout le livre une seule ligne ^ qui pourrait, à la 
rigueur, passer pour le représenter : c'est lorsqu'il est 
question de la régénération , dont l'initiative est attribuée 
à Dieu. Cette idée, que nous verrons occuper une large 

• Chap. V, 7 ss.; I, 9 s.; H, 13. — =.BouXr,6eiç (Jttsxuyjcev r,[ji.aç 
XoY«îJ àXvjÔEiaç Eiç To Eivai ^[/.Sç àTtapp^T] v tiva twv «ùtoïï xtig- 
[/.àTO)v, chap. I, 18. 
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principe déjà familier à l'esprit israélite avant l'époque de 
rÉvangile; c'est, en un mot, l'antagonisme entre l'amitié 
(l'amour) du monde et l'amitié de Dieu : l'une procurant 
un bien-être momentané et séduisant, mais condamnée 
d'avance et entraînant la perte de ceux qui la recherchent; 
l'autre, inséparable des souffrances et des tribulations de 
ce temps-ci, mais heureuse en espérance et sûre delà 
compensation. C'est par cette antithèse que l'auteur com- 
mence, et après y être revenu à plusiem^s reprises dans 
les deux premiers chapitres, il la formule en principe au 
quatrième* et en tire des conséquences pratiques et des 
applications de détail, jusqu'au milieu du cinquième. On 
doit se rappeler que nous avons signalé cette antithèse 
comme l'idée-mère de l'antique et pur ébionisme. Nous 
hésitons d'autant moins à faire ce rapprochement que 
nous n'avons trouvé nulle part ici le principe ébionite en- 
levé à sa sphère primitive ou élevé à celle de l'Évangile , 
soit par une nouvelle analyse de ses motifs, soit par une 
nouvelle démonstration de ses garanties. Dans les parties 
de l'épître qui se rattachent à cette idée fondamentale , il 
n'y a pas un mot qui dépasse le niveau de l'Ancien Testa- 
ment^. Cela est si vrai que plusieurs auteurs ont été jus- 
qu'à dire que l'épître de Jacques a dû être écrite à une 
époque où la séparation de l'Église et de la Synagogue n'a- 
vait pas encore commencé. 

D'après le caractère parénétique du livre^ cette idée fon- 
damentale est présentée d'un côté comme une consola- 
tion, comme un encouragement adressé à ceux qui ont 
choisi la bonne part et dont la persévérance peut avoir 
besoin d'être soutenue dans la tentation du malheur et de 

^ <r>tXia xoïï xo'tffAou, chap. IV, 4. — ^ La fin du Seigneur (chap. V, 11) 
n'est pas la mort dé Christ , mais la compensation finale donnée par Dieu à 
Job. " ... 
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la pauvreté ; de l'autre côté, elle apparaît comme un aver- 
tissement sévère et menaçant, adressé à ceux qui jouissent 
du monde sans songer à l'avenir. Cet avertissement est 
formulé d'une manière si tranchante que l'on serait quel- 
quefois tenté de croire que la richesse en elle-même est 
regardée comme un symptôme de péché ou du moins 
comme sa source unique*, tandis que la pauvreté appa- 
raît comme un titre à la grâce de Dieu et comme syno- 
nyme de christianisme et de justice^. 

Nous n'avons pas besoin d'entrer dans de plus amples 
détails pour faire ressortir davantage le caractère moral 
de noire épître. Ce que nous avons dit précédemment sur 
la rigidité des principes éthiques professés dans l'Église 
primitive, trouve ici sa plus complète justification, et^ à 
vrai dire, ces principes, consacrés surtout par l'enseigne- 
ment de Jésus , ont été conservés intacts dans toutes les 
écoles apostoliques, malgré la diversité des méthodes em- 
ployées pour les démontrer. Cependant, nous tenons à 
faire remarquer spécialement quelques points plus sail- 
lants que les autres, à cause de la brièveté même de l'é- 
pître, et qui sont propres à nous orienter dans notre juge- 
ment ou à provoquer des objections contre l'exégèse tra- 
ditionnelle. 

Les tribulations^ sont un sujet de joie pour celui qui a 
confiance en Dieu'^; car elles servent à affermir cette der- 
nière, à lui faire prendre patience jusqu!à la parousie du 
juge" qui ne saurait plus tarder, et de la main duquel 

< Chap. II, 1 ss.; IV, 13 ss.; V, 1 ss. — - Chap. II, 5, 7; V, 6. _ 
^ L'exégèse vulgaire persiste à distinguer, d'après Jacques, deux espèces de 
7r£ipa(y[A0i , ceux qui viennent' de Dieu , les épreuves (chap. I, 2, 12), et 
ceux qui yiennent du diable, les tentations (chap, I, 13; IV, 7). La transi- 
lion du V. 12 au V. 13 serait alors bien brusque et ressemblerait trop àun ^eu 
de mots, Cp. ci-dessus, p. 190 s. ^ ■'ïliff-çti; , cliap. I, 3. — = Chap. V, 8. 
I. 31 
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ceux qui aiment Dieu plus que le monde * recevront alors 
la couronne promise. Mais il y a d'autant plus lieu de féli- 
citer celui qui soutient cette épreuve, suscitée par un 
monde ennemi , qu'elle n'est que trop souvent l'occasion 
d'une chute ^. Un secret penchant ^ porte l'homme à con- 
voiter les biens de ce monde; ce penchant auquel s'a- 
dresse le diable pour nous séduire*, est si puissant par 
les illusions qu'il nous présente, qu'il fait naître le vice 
et le crime, la jalousie , l'avidité , l'usurpation injuste, le 
meurtre même, et l'homme n'y échappe qu'à condition de 
renoncer au monde pour se contenter de l'amitié de Dieu, 
qui seul peut donner les vrais biens, les dons parfaits ^ 
Cette amitié de Dieu se montre d'un côté par le soin qu'on 
mettra à éviter le contact des souillures du monde", de 
l'autre, par l'application sérieuse à répandre autour de soi 
les bénédictions de la charité, en soulageant toutes les 
misères'. Qu'on n'aille pas croire que l'accomplissement 
de ces devoirs soit présenté par l'apôtre comme une chose 
bien facile, parce qu'il traite ses frères d'hommes justes '^; 
il ne sait que trop bien que nous sommes tous pécheurs"; 
il n'accorde aucune valeur à l'observation des comman- 
dements de Dieu , tant qu'elle n'est pas complète et abso- 
lue *°, et il fait remarquer qu'il importe surtout d'éviter ce 
qu'on se plaît à nommer les petites fautes **, parce que la 
véritable justice, telle que Dieu la veut*% est incompatible 
avec elles. 

Yoilà, en deux mots, la substance de la morale prêchée 
par Jacques. Certes, on ne lui reprochera pas d'avoir 
affaibh les principes ou transigé sur les devoirs, considé- 

•cïiap. I, 12; II, 5. _ « Chap. I, 13.— ^ 'ETti6u|Ji.i'a , chap.1,14.; 
IV, 2. — * Chap. IV, 7. — ^^ Chap. 1 , 17. — «Chap. I, 20, 27 ; IV, 8. — 
'Chap. I, 27; II, IS s. — «Chap. V, 16. - «Chap. III , 2. _ " Chap. II, 
10. — *' Chap. III , 2. ~ '^ Chap. 1 , 20. 
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rés au point de vue pratique. Mais on conviendra aussi 
que, dans tout ce; que nous venons d'exposer,- il n'y a pas 
encore de trace bien positive d'un esprit qui , pour se 
rendre compte, à lui-même et aux autres, de la place as- 
signée ou du chemin ouvert au monde par l'Evangile, au- 
rait essayé de découvrir dans ce dernier quelque fait capi- 
tal , quelque idée nouvelle, ponr servir de base à sa prédi- 
cation. Toujours les préceptes et les exhortations sont 
motivées par la prochaine apparition du juge, par l'immi- 
nence du jugement, d'un jugement basé partout sur le 
principe de la compensation, sur celui du talion même'. 
Nous reconnais'sons là, sans attacher aucun blâme à ce 
mot, le caractère de la morale judéo-chrétienne. 

En passant aux idées qui appartiennent plus particuliè- 
rement à la théologie, nous retrouverons ce même carac- 
tère. D'abord nous ferons observer que l'auteur, préoccupé 
d'un enseignement tout populaire et pratique, pouvait 
négliger ce qui dépassait cette sphère; cependant, nous 
entrevoyons que, même en face d'un autre public, il ne 
se serait point livré à la spéculation sur des questions de 
métaphysique religieuse. Mais il est un autre élémentdont 
l'absence doit être remarquée comme un fait qui confirme 
pleinement l'opinion la plus répandue aujourd'hui, comme 
au temps de Luther, sur la nuance théologique de l'épître 
de Jacques. Nous voulons parler de l'élément mystique. Il 
y a dans tout le livre une seule ligne ^ qui pourrait , à la 
rigueur, passer pour le représenter : c'est lorsqu'il est 
question de la régénération , dont l'initiative est attribuée 
à Dieu. Cette idée, que nous verrons occuper une large 

* Chap. V, 7 ss.; I, 9 s.; H, 13. — * BouXr,Oetç àtrs>tÛ7)(J£V fj(i.aç 
XoY(}) àXïjÔeiaç £Îç to eîvat •^hj.uç aTcap^T^v xtva tojv aùxoû xtic- 
[xaTO)V, chap. I, 18. 
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et importante place dans la théologie paulinienne, est, à 
ATai dire, bien isolée ici; mais comme notre épître ne 
contient pas un exposé systématique, ce ne seraii, pas une 
raison d'en méconnaître la nature et la portée. Il ne faut 
pas néanmoins perdre de vue que cette génération qui fait 
de nous une espèce de créatures-prémices*, est opérée 
par la parole de vérité , c'est-à-dire par la prédication de 
la Parole de Dieu, qu'il s'agit d'abord d'écouter et ensuite 
surtout de pratiquer/Quand il est dit que cette parole est 
plantée en nou&% ce n'est là qu'une image très-simple 
qui rappelle la parabole du semeur, et non une transfor- 
mation de notre nature; car l'auteur ajouté que cette pa- 
role peut nous sauver, jjowmi que nous agissions d'après 
elle. On voit que, par Cette application destinée à préciser 
la pensée de l'apôtre, celle-ci sort à peu près complète- 
ment de la sphère du mysticisme pour rentrer dans celle 
dé la morale légale. 

La foi , qui' est nommée à plusieurs reprises, ne nous 
ramène pas non plus à la première de ces deux sphères. 
Elle est tout simplement la confiance en Dieu , opposée au 
doute et à l'irrésolution^; elle s'appuie sur la considéra- 
tion de la puissance et de la miséricorde divine*; elle se 
rapporte essentiellement aux choses à venir, à l'héritage 
du royaume ^ et à la manifestation glorieuse de Christ qui 
l'amènera; elle est donc, à vrai dire, synonyme de l'es- 
pérance. Nous nous réservons de parler ailleurs de l'anti- 
thèse établie par Jacques entre la foi et les œuvres ,anti- 

* 'ÂTTCip^c/i peut s'expliquer comme désignant, soit une qualité, soit une 
priorité relativement au temps. Dans le premier cas, il s'agit en général de 
la supériorité du cbrétien sur les autres créatures de Dieu; dans le second 
cas, la phrase se rapporte aux contemporains dé Jacques, et Taccent logique 
se mettra sur "^[akç. 

^''Ef^.ffUTOÇjV. ai. — sIJiffTiç, chap. I, 6. — ■'Cliap.V, 15. — »Chap. 11, 
1,5. • 
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thèse dont la portée ne pourra être bien comprise qu'après 
l'appréciation de la doctrine de Paul à ce sujet. Quant aux 
idées de la mort et du salut des âmes *, corrélatives entre 
elles en tant que sauver signifie simplement préserver de 
la mort , elles ne dépassent pas ici la ligne d'un enseigne- 
ment qui reconnaît et établit la liaison intime entre les 
actes de la vie présente et le sort de la vie future. 

La personne de Christ, enfin, et ceci est très-impor- 
tant à remarquer, n'estpasl'ôbjetde l'enseignement. Nous 
n'irons pas, sans doute, à l'exemple d'illustres théolo- 
giens, calculer que Jacques ne prononce que deux fois le 
nom du Seigneur^, et trouver dans ce fait un motif de plus 
de ranger son épître parmi les livres apocryphes. Plût à 
Dieu que partout aujourd'hui où ce nom est exalté avec 
plus d'emphase, on reconnût une soumission empressée à 
ses commandements-, égale à celle qui se révèle dans ces 
pages ^. Cependant, ce silence même indique la nuance 
particulière de la théologie à laquelle nous avons affaire 
ici; la christologie , ce nous semble, se confond encore 
dans l'eschatologie. L'œuvre de Christ,- pendant son séjour 
sur cette terre, a été de prêcher la parole de vérité d'après 
les ordres de Dieu; heureux ceux qui l'écoutent et qui la 
pratiquent; c'est pour eux qu'il reviendra, afin de les re- 
cevoir dans son glorieux royaume *. Voilà à quoi revjient 
cette partie de l'enseignement de notre épître. Nous n'a- 
vons pas besoin de rappeler qu'au sein même du judéo- 
christianisme nous avons déjà trouvé davantage. Mais voici 
un autre fait qui doit nous rassurer sur la portée du pre- 
mier, et qu'il importe de relever avec force : c'est que 
cette courte épître de Jacques contient à elle seule plus de 

' Chap. 1 , 15, 21 -, V, 20. — » Chap. 1 , 1 ; Il , 1. — » Matth. VII , 21. — 
*Chap. II, 1; V, 7, 8. 
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« 

réminiscences des discours de Jésus que tous les autres 
écrits du Nouveau Testament pris ensemble. Si l'apparence 
extérieure n'y est pas toujours également évidente, il ne 
faut pas oublier que nous lisons aujourd'hui, et des deux 
côtés, les pensées du Seigneur dans un idiome qui ne leur 
a pas servi d'abord, et que très-certainement ce n'est pas 
dans nos évangiles écrits que l'auteur de l'épître a re- 
trempé ses souvenirs ou puisé ses citations*. Dans la 
bouché d'un théologien. moderne, ces dernières ne prou- 
veraient pas nécessairement ce qu'on appelle de nos jours 
l'orthodoxie ; mais ntDus pensons que chez un auteur qui, 
selon toute probabilité, les a recueillies dans l'intimité 
même de Jésus et de ses premiers disciples, elles garan- 
tissent la légitimité de son enseignement religieux. 

Il est d'un certain intérêt encore de voir comment notre 
épître s'exprime sur le compte de la loi. Le nom et l'auto- 
rité de celle-ci sont invoqués à plusieurs reprises, mais la 
partie purement rituelle est passée sous silence, et rien 
ne nous autorise à préjuger la valeur réservée par l'apôtre 
à cette dernière. La prière est le seul exercice ascétique 
dont il soit fait mention expresse^ ; elle ne rentre pas dans 
ce qu'on peut appeler le rite mosaïque dans le sens res- 
treint de ce mot. L'auteur n'en appelle à la loi. que pour 
établir des principes éthiques reconnus explicitement par 
l'Evangile, par exemple, celui de l'amour du prochain et 

' Voy. chap. V, 12 et Mattli. V, 34; — chap. Il, 8 et Marc XII, 31, 
etc.-, — chap. IV, 12 et Matih. X, 28, etc.; — chap. II, 13 et Matth. V, 7, 
etc.; — chap. V.. 15 et Matth. IX, 1 ss., etpassim. Le Si^^ioç , chap. I, 8; 
IV, 8, est le ôXif OTTiuToç si fréquemment blâimé dans TÉvangile. Pour ce qui 
est dit des riches, on trouvera facilement les parallèles; voy., par exemple, 
Matth. XIX, 23 ; Luc VI, 24 ; cp. chap. V, 2 avec Matth. VI, 19 ;_chap. I, 
17 avec Matth. Vil, 11 ; — chap. I, 20 avec Matth. V, 22 ; — chap. 1 , 22 ss. 
avec Matth. Vu, 21 ss., etc.; — chap. Ii25 avec Jean XIII, 17, etc. 

- Chap. V, 18 ss. 
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les grands préceptes du décalogue \ et c'est en présence 
de pareils axiomes, élevés au-dessus de toute contestation 
de parti, que l'autorité absolue de la loi est maintenue^. 
Lorsque nous voyons donc que l'apôtre appelle la loi une 
loi de liberté ^ cette dernière qualification lie peut se rap- 
porter qu'à l'affranchissement de la servitude du péché, 
caractère particulier du chrétien , en vue du jugement qui 
l'attend. Cela est dit en termes formels dans le dernier pas- 
sage cité; dans l'autre, nous y arrivons également en nous 
rendant bien compte de l'allégorie qui, le précède*. 
L'homme qui se regarde dans le miroir (de la loi) y aper- 
çoit, sans que le texte ait besoin de l'ajouter, ses propres 
défauts tout d'abord. Alors de deux choses l'une, ou bien 
il s'en va sans y faire attention, ou bien il reste devant le 
miroir pour se nettoyer la figure jusqu'à ce qu'il voie ses 
souillures effacées. Ainsi , la loi reste le code du chrétien ; 
elle doit et peut l'amener à se corriger de ses défauts , et 
c'est d'après elle qu'il sera jugé. Tout cela rentre dans la 
formule du judéo-christianisme, et nous répétons encore 
une fois que ce terme n'implique ici aucun blâme , mais 
définit simplement une nuaiice particulière de la théologie 
chrétienne. 

Nous avons réservé pour la fin un point spécial qui sort 
de la sphère de l'enseignement théorique, mais qui n'en 
caractérise pas moins la tendance. En lisant notre épître 
tout d'un trait, on doit être frappé de la chaleur que l'au- 
teur met à combattre l'envie qu'ont les hommes de parler, 
de prêcher, d'instruire les autres , et il est impossible de 
méconnaître que cette tendance est, à ses yeux, la source 
des discussions oiseuses, des querelles, et, par suite, la 

1 r.hap. II, 8, 10. _. * Chap. IV, 11. _ =Chap. I, 25; II, 12, vofJLOi; 
iXEuOspiaç. — * Chap. 1,23 s. 
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cause de la ruine de l'Église*. La sagesse, la véritable 
science, qui vient de Dieu, le seul législateur,. la seule au- 
torité, se distingue par l'esprit de paix et de concorde qui 
raccompagne ^ Si parmi les hommes il y en a qui se l'at- 
tribuent, c'est- par leur bonne conduite et leurs sentiments 
fraternels^ qu'ils doivent le montrer, et non en faisant de 
la langue l'instrument principal de leur activité. 11 nous 
est impossible de ne pas voir une association d'idées entre 
ces remontrances du troisième chapitre et les fameuses 
discussions qui les précèdent immédiatement et sur les- 
quelles nous aurons à revenir. Si nous avons compris la 
pensée de notre apôtre, il signale ici avec déplaisir une 
influence croissante des débats Ihéologiques sur le déve- 
loppement de la vie de l'Eglise. Le goût du raisonnement, 
de la polémique, des habitudes d'école, lui semble de na- 
ture à détourner celle-ci de son véritable but, à troubler 
sa paix et ses joies modestes, à changer le caractère de sa 
foi sans prétention, de ses vertus simples et résignées. 
On dirait que la piété, pour la première fois, se doute des 
écarts de la science et s'en effraie. Serons-nous étonnés 
d'une pareille manifestation de la part d'un auteur qui se 
fait remarquer autant par la forme sententieuse, souvent 
poétique et vraiment orientale de son style, que par l'aus- 
tère fermeté de ses principes et la précision lucide de ses 
préceptes? Peu habitué lui-même à l'art dialectique et 
tenant, pour sa personne, plus à agir qu'à discuter, la con- 
troverse ne devait-elle pas lui apparaître comme un pre- 
mier pas fait hors de l'enceinte sacrée ? Ce n'est pas une 
théorie qu'il oppose à une théorie étrangère ; ce n'est pas 
même le fond des choses que disent les autres qui le préoc- 

» Chap. 1 , 19 , m , 1, 6, 14 s. — 2 Chap. III , 17 s.; cp. I , S ; IV, 12. _ 
»Chap. m, 13. 
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cupe davantage; c'est le bruit qu'il craint, parce que le 
bruit est stérile; c'est contre la phrase qu'il proteste, pour 
autant qu'elle arrête l'action et fait tarir la source d'où 
celle-ci doit couler.. Nous trouvons là une simplicité très- 
légitime,, une modestie qui commande le respect, l'ex- 
pression naïve de l'esprit de l'Église primitive, contente de 
ce qu'elle possédait, sans être arrivée à s'en rendre compte 
d'une manière scientifique, d'autant plus heureuse de ses 
espérances qu'elle ne les discutait pas, et avant tout sûre 
de son devoir et décidée à l'accomplir. Nous .pouvons y 
voir une faiblesse de l'intelligence qui n'entrevoyait pas 
encore les immenses trésors de sagesse contenus dans 
l'Evangile ; mais certes , nous n'y verrons jamais une 
erreur dangereuse ou un égarement de cœur. 
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CHAPITRE PREMIER. 

lies éiiitres de Paul. 

Il n'est pas nécessaire de démontrer tout au long que 
nous ne pouvons puiser la connaissance de la théologie 
de Paul autre part que dans ses épîlres , en comparaison 
desquelles toutes les autres sources seraient aussi super- 
flues qu'insuffisantes , et nous exposeraient même à com- 
mettre des erreurs. Cependant nous profitons de cette 
occasion pour faire à ce sujet quelques remarques de dé- 
tail qui feront connaître notre point de vue, à leur égard, 
d'une manière plus spéciale , et qui auront au moins le 
mérite de la nouveauté pour un grand nombre de nos 
lecteurs. 

En thèse générale , toutes les épîtres de Paul nous pa- 
raissent également propres à rendre témoignage de sa 
théologie. Il est vrai que des doutes se sont élevés à plu- 
sieurs reprises au sujet de l'authenticité de l'une ou de 
l'autre, et dans ces derniers temps ces doutes se sont 
même produits avec une remarquable énergie dans le sein 
d'une école'fameuse qui est presque parvenue à désorien- 
ter la critique elle-même. Mais ces doutes nous paraissent 
singulièrement exagérés dans la plupart des cas et man- 
quer d'une base solide, par exemple, quand ils s'attaquent 
à des documents qui portent si évidemment le cachet de 
leur origine paulinienne , tels que les épîtres aux Philip- 
piens, à Philémon, la première aux Thessaloniciens. Et 
là même où les doutes sont partagée par des savants par- 
faitement indépendants , et que personne ne peut accuser 
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de légèreté dans leurs jugements critiques, comme à l'é- 
gard des épîtres pastorales et de celle aux Éphésiens, nous 
attendrons pour nous ranger à leur opinion qu'on pro- 
duise des arguments plus concluants, des preuves plus 
évidentes et plus irrécusables que celles qui ont fait jus- 
qu'ici les frais de la discussion. Nous croyons toujours 
que l'authenticité de toutes ces épîtres , telles que la tra- 
dition ecclésiastique les a adoptées, peut se défendre en- 
core avec quelque succès, et nous avons essayé en plu- 
sieurs endroits d'y contribuer pour notre part. Mais lors 
même que cette cause ftit sérieusement compromise et 
que l'on dût s'abstenir d'invoquer le texte, de l'une ou de 
l'autre épîlre, de peur de mêler ensemble les idées de di- 
vers auteurs , nous ne pensons pas que l'exposé du sys- 
tème dont nous allons nous occuper serait essentiellement 
altéré. Car, quoi qu'en disent ces divers auteurs, nous 
n'avons pas pu découvrir, dans aucune des épîtres qu'ils 
soupçonnent ou qu'ils rejettent, une thèse dogmatique de 
quelque importance qui serait ou en contradiction fla- 
grante avec ce qu'enseignent celles qu'ils admettent, ou 
même seulement qui leur serait complètement étrangère 
et nouvelle. -Une variété dans l'expression, un change- 
ment dans la formule, ne constituent pas encore une diver- 
gence dans les idées. Nous aurons soin^ en temps et lieu, 
d'enregistrer ces différences et d'en peser la valeur; nous 
ne nous arrêterons pas ici déjà à ces petits obstacles, que 
l'imagination un peu intéressée des savants se hâte trop 
de changer en montagnes. De notre point de vne, d'ail- 
leurs , il n'est pas question du tout d'astreindre l'apôtre 
à un formalisme étroit et servile. 

Il y a cependant quelques épîtres qui méritent plus que 
les autres l'attention de l'historien, soit parce qu'elles 
contiennent plus de choses se rapportant au dogme, soit 
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parce qu'elles les traitent déjà avec un peu plus d'ensemble 
et de méthode. Il faut mentionner ici en premier lieu 
l'épître aux Romains qui , plus que toutes les autres, pos- 
sède ces qualités et qui doit, autant que possible, servir 
de base à l'exposé des idées de son auteur. Les huit pre- 
miers chapitres de cet écrit présentent un résumé assez 
explicite de l'anthropologie et de la sotériologie évangé- 
liques ; seulement il y est plutôt question de l'homme 
comme objet de la rédemption que de la personne et de 
la dignité de Christ qui en est l'auteur. La même partie de 
la doctrine est traitée dans quelques chapitres de l'épître 
aux Galates, mais plus succinctement et par suite moins 
clairement , de sorte que l'exégète a constamment besoin 
du commentaire que lui fournit l'autre épître. Les quatre 
premiers chapitres de l'épître aux Ephésiens contiennent 
aussi en quelque sorte un exposé général de la théologie 
chrétienne, mais c'est du point de vue de Dieu plutôt que 
de celui de l'homme; les idées de la prédestination et de 
l'Eglise s'y trouvent ainsi placées au premier rang. Il est 
inutile de signaler les autres passages qui peuvent servir 
de préférence à poser et à éclaircir les différentes parties 
du- système. 11 est de fait que chaque épître fournit son 
contingent de ce que nos anciens théologiens ont appelé 
les dicta probantia; mais nous ne trouverons guère des 
passages tellement isolés que les idées dogmatiques qu'ils 
peuvent contenir reposeraient sur eux seuls et ne trouve- 
raient pas leur confirmation ou leur explication dans des 
passages parallèles. 

Il peut être intéressant encore de connaître l'ordre chro- 
nologique des documents que nous aurons à consulter. 
Nous avons signalé plus haut déjà l'importance pratique 
de ce détail, qui commence à être reconnue et qui devra 
l'être de plus en plus dans l'intérêt même d'une critique 
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conservatrice. Nous nous bornerons ici à indiquer les ré- 
sultats auxquels nous sommes arrivé par un examen ap- 
profondi des textes et que nous avons exposés et défendus 
tout au long dans un autre ouvrage*, ou que nous avons 
récapitulés sommairement dans un article plus générale- 
ment accessible au public français ^ 

Les plus anciennes épîtres qui nous restent de Paul 
(car nous posons comme un fait que plusieurs ont été per- 
dues) sont celles aux Tliessaloniciens, écrites de Corinthe 
vers l'an 53- et 54. Après elles vient l'épilre aux Galales, 
écrite à Ëphèse immédiatement après l'arrivée de Paul 
dans cette ville, vers l'an 57. Puis, pendant un voyage par 
l'île de Crète, par la Grèce (où il ne fît qu'un court séjour), 
par rillyrie et la Macédoine, l'apôtre écrivit, à Corinthe, 
l'épître à Tite et vers le même temps, peut-être un peu 
plus tard, la première à Timothée. De retour à Éphèse, 
vers les Pâques de l'an 59, il écrivit celle que nous appe- 
lons la première aux Corinthiens , et pendant l'hiver sui- 
vant, en Macédoine, la seconde à la même église. Au 
printemps de l'année d'après, pendant son troisième sé- 
jour à Corinthe , il rédigea l'épître aux Romains. Pendant 
la captivité à Gésarée , entre 60 et 62 , il écrivit les épîtres 
aux Ephésiens, aux Colossiens et à Philémon. Transporté 
à Rome, en 63, il expédia presque immédiatement la 
seconde à Timothée; enfin, vers la fin de sa captivité el 
peu avant sa mort, arrivée en 64, l'épître aux Philippiens, 
qui est la plus récente de celles qui nous restent. Celle 
chronologie, comme on le voit, diffère essentiellement de 

* Hisloire des écritures sacrées du Nouveau Testament, 18/(.2 (en allemand) ; 
la troisième édition de cet ouvrage vient de paraîti-e. C'est à elle que nous 
renvoyons ici le lecteur. ■ 

^La seconde captivité de saint Paul, Revue de théologie, 18S1, t. Il, 
p. 150. 
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celle qui est le plus généralement reçue. Nous avouons 
franchement qu'il y a plusieurs points pour la détermina- 
tion desquels nous n'avons point à produire des argu- 
ments irréfragables, notamment en ce qui concerne la 
première à Timothée qui a paru jusqu'ici résister à tous 
les efforts de la sagacité des critiques. Mais nous mainte- 
nons explicitement que la chronologie vulgaire (qui con- 
siste essentiellement à mettre les trois épîtres pastorales 
après les autres, tout en les reconnaissant comme authen- 
tiques , et à faire écrire à Rome toutes les épîtres de la 
captivité) est mal fondée et arbitraire, surtout en tant 
qu'elle a besoin de s'appuyer sur cette vieille fable d'une 
seconde captivité. Celte dernière hypothèse est bien la 
chose la. plus superflue pour la reconstruction de' la bio- 
graphie de l'apôtre, et la plus douteuse par les raisons 
sur lesquelles elle se fonde. 

On voit déjà par ce qui précède, que nous excluons pu- 
rement et simplement l'épître aux Hébreux. En effet, il 
n'y a plus aujourd'hui qu'un préjugé sans aucune base 
solide qui puisse la revendiquer à Paul contre le témoi- 
gnage unanime de l'ancienne Église et contre l'opinion de 
nos grands réformateurs et de leurs confessions de foi. 
Nous reviendrons d'ailleurs sur ce fait et nous aurons 
l'occasion d'en dire davantage pour notre justification. Ce 
n'est pas ici le lieu de déduire nos raisons. 

Nous ne comptons-pas non plus parmi nos sources un 
livre que nos lecteurs s'attendent peut-être avoir nommer 
ici. Ce sont les Actes des Apôlres. Ils contiennent, il est 
vrai, plusieurs discours de Paul, mais ces discours ne 
dépassent pas le cercle des idées les plus générales de la 
prédication apostolique et ne contiennent absolument rien 
de ce qui caractérise spécialement la théologie de Paul. 
Nous pouvons bien dire qu'ils ne respirent son esprit que 
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très-imparfaitement. L'historien, qui les a rédigés a pu 
avoir sous la main quelques matériaux que lui fournissait 
soit sa mémoire , soit la tradition , mais il n'était guère 
préoccupé du soin de mettre en relief la théologie pauli- 
nienne proprement dite. Nous ferons ailleurs une appré- 
ciation dogmatique du livre des Actes, et nous verrons , 
par le but spécial que l'auteur s'est proposé en l'écrivant, 
qu'il peut nous être d'un grand secours pour la connais- 
sance de la situation religieuse des Eglises du premier 
âge, mais qu'il ne saurait nous servir de guide dans 
l'étude de notre sujet actuel. 

Ce sont donc, nous le répétons, les écrits de Paul seuls 
qui nous feront connaître sa théologie. Ces écrits n'ont 
pas seulement la forme épislolaire , mais ce sont des 
lettres véritables adressées a des lecteurs déterminés. On 
pourrait les nommer des lettres pastorales, et certes au- 
cun nom ne les caractériserait mieux si l'usage ne l'avait 
réservé plus exclusivement à quelques-unes d'entre elles. 
L'apôtre s'y occupe de l'état religieux et ecclésiastique des 
communautés auxquelles il écrit, et dans lesquelles il 
avait pi'écédemment rempli les fonctions de pasteur, de 
directeur spirituel. C'est donc un but essentiellement pra- 
tique, c'est le besoin de continuer ces fonctions même 
pendant des absences forcées qui lui met la plume à la 
main. Ce rapport particulier constitue, entre les épîtres 
de Paul et les épîtres dites catholiques, la différence re- 
marquable qui se fait sentir au premier coup d'œil et in- 
dépendamment de la diversité plus grande encore que 
l'on y découvre bientôt quant au fond. Il est important de 
reconnaître le preinier de ces caractères , à cause de l'in- 
fïuence qu'il exerce sur la forme et la méthode de l'ensei- 
gnement épistolaire. 

A. ce sujet, il se présente une question qu'il importe de 
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vider avant d'aborder le système même qu'il s'agit d'étu- 
dier. Ces épîtres , écrites accidentellement et pour des 
besoins de circonstance , et développant peut-être l'ensei- 
gnement en vue de ces besoins et sous la pression de ces 
circonstances , nous suffiront-elles pour atteindre le but 
que nous nous proposons en ce moment? 

Cette question nous semble bien légitime. En effet, les 
épîtres sont adressées sans exception à des personnes 
familiarisées avec les idées évangéliques; elles ne sont 
nullement destinées, à donner une instruction première 
ou complète à leurs lecteurs. Le dogme est mentionné 
fragmentairement et selon les occasions; souvent il y est 
fait simplement allusion comme à quelque chose de connu. 
La véritable instruction chrétienne avait été donnée orale- 
ment, et sans doute avec suite et ensemble, et en écri- 
vant, l'apôtre avait toujours en vue les besoins d'une 
génération présente qu'il connaissait, qu'il avait caté- 
chisée, qu'il visitait incessamment, et nullement ceux 
d'une génération future, pour laquelle ses épîtres ont fini 
par être le seul moyen de communication directe avec 
leur auteur. Dans cet état de choses est-il probable que 
les épîtres nous donneront tout ce que nous avons besoin 
de savoir? Le système que nous en tirerons ne présen- 
tera-t-il de lacune nulle part? 

Nous nous garderons bien de répondre ici avec nos an- 
ciens théologiens, que le Saint-Esprit a eu soin de faire 
écrire tout ce qui est nécessaire au salut. La question 
n'est pas là. Il ne s'agit pas de notre salut, qui ne dépend 
pas de l'existence d'une page de plus ou de moins ; il s'agit 
de savoir si , avec les documents que nous possédons , 
nous pouvons retrouver la liaison logique et systématique 
que l'esprit de l'apôtre Paul a donnée aux vérités de l'É- 
vangile, soit dans la sphère de la réflexion subjective, 
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soit dans celle de l'enseignement public. Et nous avons le 
droit de poser cette question, parce qu'il est de fait que 
ses épîtres ne sont qu'un très-petit fragment de la grande 
somme de ses travaux apostoliques. 

Voici quelques considérations propres à nous rassurer sur 
les doutes que cette question pourrait soulever. D'abord , 
nous remarquerons qu'en fin de compte le système de Paul 
n'-est pas aussi compliqué qu'on pourrait se l'imaginer en 
le mesurant d'après la pesanteur du bagage dogmatique 
entassé dans les arsenaux des écoles. 11 part de quelques 
principes extrêmement simples et qui reviennent partout 
dans les applications de détail. Ces principes une fois re- 
connus et appréciés, la reconstruction du système n'est 
pas chose fort difficile. Cela est d'autant plus vrai que, dans 
ce système, tout tend vers l'application pratique, vers l'édi- 
fication de l'Église; tout, par conséquent, touche à des 
questions accessibles à l'intelligence la moins exercée et 
présente ainsi toujours un côté par ou le sentiment religieux, 
la conscience chrétienne et le bon sens pourront les saisir, 
lors même qu'elles renfermeraient des éléments spéculatifs 
ou transcendants, que les théologiens de profession seuls 
parviennent à étudier à fond. 

D'un autre côté , pour ce qui est des idées les plus essen- 
tiellement propres à notre apôtre, de celles qui rencon- 
traient le plus d'opposition dans les préjugés de la religion 
traditionnelle, il a soin d'y revenir incessamment, de les 
approfondir, de les exposer avec de nouvelles démonstra- 
tions. On peut être bien sûr que les choses auxquelles il 
ne touche qu'une fois, ou en passant, ou -obscuré- 
ment *, bien qu'elles rentrent dans l'ensemble de ses vues et 

' Nous citerons pour exemple le passage de la glorification de la nature 
(Rom. VIII, 19 ss.), ou cet autre, également sans parallèle direct, traitant de 
l'Antéchrist 2 Thess. II), et plus particulièrement le fameux passage (Rom.V, 



LES ÉPÎTRES DE PAUL. 11 

se raltacheiit au système de manière ou d'aulfe, n'ont pas 
formé la base de son enseignement el ne doivent pas nous 
servir aujourd'hui à remonter le cours de ses idées. Il serait 
même possible qu'on ne parvînt pas à les comprendre tout 
à fait, sans qu'on ait à risquer de se méprendre sur les 
parties essentielles du système. 

Une appréciation purement littéraire desépîtres de Paul 
nous ferait sortir du champ que nous avons à explorer au- 
jourd'hui. Cependant ce sujet est si attrayant et la littéra- 
ture française si peu riche encore en études de ce genre , 4_ 
que l'on nous pardonnera peut-être de n'avoir pu résister 
au désir d'en dire deux mots encore en terminant. 

De même que la vie intime de Paul était dominée par 
une seule idée, qui exerçait une influence aussi profonde 
que variée dans son application à toutes les relations qui. 
se partageaient l'activité prodigieuse de l'apôtre , de même 
ses épîlres portent généralement l'empreinte d'une grande 
uniformité de méthode alliée à la plus admirable richesse 
d'idées et de formes. Elles commencent par des salutations 
plus ou moins solennelles , adressées aux lecteurs , et par 
des actions de grâces rendues à Dieu pour ce qui s'est fait 
jusque-là dans l'intérêt de son royaume, soit dans la loca- 
lité, soit ailleurs. Elles se divisent presque toujours, et à 
moins que des circonstances extraordinaires ne prescrivent 
une autre marche , en une partie dogmatique ou de théorie 
et une partie pratique ou morale. Elles se terminent par 
les affaires privées , des nouvelles , des commissions , des 
faits personnels et des vœux dictés par l'amour et la piété. 

Mais dans ce cadre si uniforme, si peu propre, semble- 
rait-il , à faire naître la vie et le mouvement, combien le 
style n'est-il pas le fidèle miroir de l'individualité de l'au- 



12 ss.) qui établit le rapport typique entre Adam et Clirist. C'est pourtant 
ce dernier passage qui sert de point de départ au système ecclésiastique. 
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teur! Sans doute, il n'est ni correct ni classique : l'am- 
pleur rhétorique, la cadence sonore, le fini de la diction , lui 
manquent. La concision des formes syntactiques demande 
une étude plutôt qu'une lecture. Mais quelle richesse de 
langage , quelle fécondité dans les expressions ! Des phrases 
non terminées, des ellipses plus ou moins difficiles à rem- 
plir, des- parenthèses qui égarent à la lois la plnrae de 
l'écrivain et l'attention du lecteur, des omissions hardies 
dans l'argumentation qui déroutent la logique, des énu- 
mérations à perte de vue, des tableaux aussi vrais que 
pittoresques , des figures de rhétorique de toute espèce , 
expriment tour à tour et d'une manière inimitable toutes 
les dispositions d'un esprit vif et cultivé, toutes les afiec- 
lions d'une âme au sentiment profond et chaleureux, et 
trahissent partout une plume à la fois pleine d'audace et 
beaucoup trop lente pour l'essor de la pensée. Des com- 
paraisons nombreuses, des métaphores élégantes emprun- 
tées à la nature vivante et inanimée, à la vie publique et 
privée, aux relations civiles comme aux rites sacrés, et 
s' allongeant aisément en spirituelles allégories , font hon- 
neur à une imagination brillante, digne d'un fils de l'Orient. 
Des antithèses quelquefois paradoxales , des gradations 
pleines d'effets , des questions pressantes et irrésistibles 
qui vous entraînent, des exclamations qui vous accablent, 
des ironies qui terrassent l'opposition, une vivacité, enfin, 
qui ne permet aucun repos au lecteur, tout cela alterne 
avec des épanchements naïfs et touchants, qui achèvent de 
gagner le cœur. 

Il ne faut pas oublier surtout que c'est Paul qui a im- 
primé à l'idiome hellénistique son caractère chrétien par- 
ticulier, et qu'il a ainsi été en quelque sorte le créateur 
du langage théologique de l'Eglise. On ne peut pas assez 
dire les difficultés qu'il eut à combattre sur ce terrain. Le 
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vocabulaire religieux qu'il avait à sa disposition était on 
ne peut plus pauvre, et souvent il ne parvint à triompher 
de cette gêne, que le génie seul apprend à connaître, et 
que le génie seul peut briser, qu'en logeant dans un seul 
mot tout un monde d'idées, que l'exégèse a bien de la 
peine quelquefois à en retirer intactes, et que l'école, mal- 
heureusement, n'a que trop souvent mises en lambeaux 
ou tuées tout à fait en voulant les dégager de leur enve- 
loppe protectrice. 

La forme de l'enseignement de Paul , alors surtout qu'il 
parle avec calme , est essentiellement dialectique. Les élé- 
ments, tant. spéculat,ifs que mystiques , de sa conviction et 
de sa prédication se reliaient entre eux dans son esprit 
par une méthode sévère et rigoureuse qui ne l'exposait 
jamais au danger de se laisser entraîner soit par l'imagi- 
nation , soit par un sentiment dont il n'aurait pas pu rendre 
compte. Il tenait partout à avoir conscience des dernières 
raisons de sa foi, et à éveiller par elles cette même foi 
chez les autres. Cependant sa théologie n'est rien moins 
qu'un scolasticisme froid et raisonneur qui détruirait le 
sentiment et la vie par l'analyse et les définitions. Mais ici 
nous devons nous arrêter un moment à un fait qui n'a point 
été suffisamment apprécié jusqu'à ce jour. Il y a telle partie 
de la théologie paulinienne dans laquelle le raisonnement 
dialectique semble prédominer , telle autre où il cède la 
place au langage du sentiment religieux. La liaison de ces 
deux éléments dans un seul et même esprit , telle qu'elle 
se présente ici , est chose tellement exceptionnelle , telle- 
ment particulière à Paul , que la science a de tout temps 
éprouvé la plus grande difficulté à faire la juste part de 
tous les deux. La théologie traditionnelle des écoles ortho- 
doxes a de plus en plus méconnu le second élément pour 
s'en tenir exclusivement au premier, et l'Evangile est de- 
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venu , sous sa main^ nous dirions presque une jurispru- 
dence plutôt qu'une religion, et son essence éthique s'est 
trouvée sacrifiée à la domination absolue du syllogisme. 
Notre tâche sera, non de tomber dans le défaut opposé, 
mais de rétablir l'équilibre des deux éléments tel qu'il a 
existé dans la pensée de l'apôtre. 

La démonstration se faisait, chez Paul aussi, au moyen 
de l'Ecriture sainte. En tant que sa méthode, à cet égard, 
était la même que celle des juifs et des judéo-chrétiens, 
nous n'avons pas besoin d'y revenir ici après ce qui en a 
été dit plus haut. Pour autant qu'il s'est frayé des routes 
nouvelles, nous devrons étudier son exégèse quand l'ordre 
naturel des matières nous y conduira. 



CHAPITRE II. 

Iflée générale «le la théologie iiaiiliiiieHiie» 

Il nous importe maintenant de découvrir l'idée fonda- 
mentale et génératrice , le point de départ du système de 
Paul , la thèse qui pourra servir à le faire comprendre 
dans son unité logique et nous aider à le reconstruire à 
notre tour. Celte recherche préliminaire ne peut être trop 
difficile, et à moins de fermer volontairement les yeux à 
ce qu'il y a de plus clair et de plus positif en fait de théo- 
logie chrétienne, on n'aura guère de peine à mettre la 
main sur le principe essentiel que l'apôtre proclame à son 
début. Cependant nous croyons qu'il y a lieu de remonter 
plus haut et de ne pas s'arrêter à une formule quelconque 
qui résumerait le système , mais de chercher à pénétrer 
jusqu'à la source à laquelle cette formule même 2 dû être 
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puisée dans l'origine. Ce fait antérieur à la théorie et qui 
l'expliquera mieux que tout raisonnement, c'est la vie 
même de l'auteur. La doctrine de Paul est le corollaire 
naturel de son histoire. Etudier son histoire au point de 
vue psychologique, c'est le meilleur, c'est le seul moyen 
de comprendre son enseignement. Cette étude a été faite 
d'abord par l'apôtre lui-même; sa vie intérieure a été pour 
lui une espèce de miroir , dans lequel la révélation évan- 
gélique prit forme et couleur; ce fut en même temps la 
pierre de touche au moyen de laquelle il en constata la 
valeur authentique. C'est là aussi la raison pour laquelle 
tant de chrétiens se sont plus particulièrement familiarisés 
avec ce système ; ils avaient fait des expériences analogues 
qui devenaient ainsi pour eux à la fois l'explication la plus 
nette et la recommandation la plus pressante d'une théo- 
logie exposée à rester une lettre close et morte pour beau- 
coup d'autres qui n'avaient à leur disposition que l'her- 
méneutique des livres ou celle de la routine. Ainsi nous 
dirons avec raison que de même que la vie de Paul est la 
clef de sa théologie , la vie du chrétien en sera la démon- 
stration. 

Pour mettre en évidence ce que nous venons d'indiquer, 
nous n'avons pas besoin d'écrire un long article biogra- 
phique. Quelques points de vue généraux suffiront pleine- 
ment à faire ressortir la justesse de notre observation ; les 
détails de cette histoire sont trop connus pour devoir être 
rappelés ici. C'est d'ailleurs beaucoup plus dans la vie in- 
térieure de l'apôtre que dans ses destinées extérieures, 
que nous irons puiser les enseignements dont nous pour- 
rons nous servir. 

La vie de Paul se divise en deux périodes très-distincte- 
ment séparées l'une de l'autre. C'est d'abord sa vie sous 
la loi, la vie du pharisien rigide, désireux d'être agréable 
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à Dieu et par conséquent de devenir juste, à force d'actes 
légaux et par un zèle poussé jusqu'au fanatisme. C'est en- 
suite sa vie sous l'Evangile, la vie de l'apôtre dévoué, 
heureux de sa mission et la prenant au sérieux, mais sans 
se prévaloir ni de ses forces pour l'accomplir, ni de ses 
succès pour revendiquer une récompense, et reconnais- 
sant en toute humilité et sa propre insuffisance et la grâce 
qui y remédiait incessamment. Les deux périodes de cette 
existence, si complètement transformée de l'une à l'autre, 
sont séparées par le fait aussi simple que subit de sa con- 
version miraculeuse sur le chemin de Damas , conversion 
qu'on a pu chercher à expliquer psychologiquement , mais 
qui se présentait toujours à l'esprit de Paul comme- un 
événement parfaitement inexplicable par des c.auses natu- 
relles, dont sa mémoire ou sa réflexion lui aurait ûh 
d'abord faire retrouver les traces. Du point de vue de la 
seconde période , la première lui apparaissait comme un 
égarement, excusable si l'on veut en tant qu'il était sin- 
cère, môme comme un péché qu'il n'avait pas le moyen 
d'effacer, et qui en tout cas devait lui faire perdre préci- 
sément ce qu'il avait cherché avec le plus d'ardeur , la fé- 
licité, récompense de la justice. En faisant un retour sur 
lui-même et en descendant dans sa conscience, il se con- 
vainquit facilement qu'il ne devait point sa conversion à 
lui-même, qu'il n'avait pas été retiré de la fausse route, 
dans laquelle il était engagé, par sa propre force et volonté, 
mais que c'était bien Dieu qui , par une manifestation spé- 
ciale de Christ, lui était venu en aide. Il apprit ainsi à 
rendre hommage de ce changement salutaire à la grâce 
divine des mains de laquelle il l'accepta avec gratitude. Il 
comprit que son devoir à l'avenir serait de se rendre 
constamment digne de cette grâce, afin qu'elle ne se re- 
tirât jamais de lui ; il se dit qu'il ne pouvait plus être 
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question de compter avec Dieu comme s'il avait lui-même 
quelque "mérite, quelque vertu propre à jeter dans la ba- 
lance. Si l'obéissance à ses nouveaux devoirs lui devenait 
facile, si ses efforts se soutenaient et aboutissaient à des 
résultats désirés , il y voyait un nouveau don de la même 
grâce et se gardait bien de s'en faire une gloire person- 
nelle. Mais ce qui mettait le comble à son bonheur, c'était 
lé sentiment de paix et de réconciliation qui le remplissait 
d'une joie aussi vive que pure, c'était la certitude que la 
grande dette qu'il avait contractée par son erreur précé- 
dente-; ne pesait plus sur lui, qu'elle lui était remise en 
vue de sa régénération, en vue de l'aveu solennel qu'il 
avait fait de la nullité de son mérite personnel, en vue 
enfin de la confiance illimitée qu'il avait mise dans l'amour 
inépuisable du Dieu Sauveur. Tout cela lui donnait les 
forces nécessaires pour lutter contre le monde et nour- 
rissait ses espérances à l'égard d'un développement glo- 
rieux du royaume de Christ. 

Nous reconnaîtrons bientôt dans l'exposé du système les 
éléments que nous venons de retracer à grands traits, et 
que nous avons pu recueillir dans les nombreux endroits 
où Paul parle de lui-même \ 

Mais nous ne nous contenterons pas d'avoir saisi l'idée 
fondamentale de cette théologie et d'en avoir fait ressortir, 
le caractère essentiellement psychologique. Comme nous 
avons, parlé d'un système, il faut aussi que nous fassions 
voir que ce n'est pas nous seulement, mais l'auteur lui- 
même qui en a tracé le cadre et disposé les parties. Un 
esprit aussi dialectique que celui de Paul ne pouvait man- 
quer de donner une forme à ses idées, de les grouper 

* Gal..I, 11 ss.; 1 Cor. XV,. 8 ss.; Philip, m , 6 ss.; 2 Cor. IV, 7 ss.; 
1 Tirn. I, 12 ss. 

II, 2 
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d'après leurs rapports naturels. Nous devons même nous 
attendre à lui voir formuler quelque part la division qu'il 
adopte et la méthode qu'il suit. Et cette attente ne nous 
trompe pas. Dans l'épître aux Romains , à l'endroit même' 
OÙ il commence l'exposition de la religion de l'Evangile , 
il réunit en faisceau les thèses dogmatiques qui: la ré- 
sument et lui servent de hase, et il les énumère de ma- 
nière à proposer le programme de sa démonstration ulté- 
rieure et à nous indiquer la voie que nous aurons à suivre- 
pour la saisir et la comprendre : 

Maintenant sans le concours de la loi, la justicjE de . 
Dieu A ÉTÉ révélée^ api'ès avoir été autrefois déjà annon- 
cée par la loi et les prophètes, mais la justice de Dieu par 
là foi en Jésus-Christ, pour tous et sur tous les croyants; 
car il n'y a point de différence ; car tous ont péché et 
manquent la gloire de Dieu, étant justifiés gratuitement 

PAR SA GRACE, MOYENNANT LA RÉDEMPTION QUI EST EN 
JÉSUS-CHRTST * 

Le sujet de cette phrase et par conséquent l'idée fonda- 
mentale autour de laquelle se groupent toutes les autres, 
c'est ia. justice. Elle est immédiatement et à deux reprises 
caractérisée au point de vue évangélique par l'addition du 
génitif de Dieu , qui la distingue de toute autre qualité 
vulgairement appelée de ce nom. 

Cette justice de Dieu se présente sous une double face, 
et le système se divise en conséquence en deux parties/ 

^Nuvl XiîP12 NOMOY A1KA102YNH 9cou nF4>A]SEPSyrAi, 

[/.apTUpOUflÉW) UTTO TOÏÏ VÔ[>.0U XOtt TWV TTpO'^ïlTWV, ÔtXaiOffUVV) Ss ©EOÎÎ 

Sioc TTicTStoç 'l-f\(soZ XptffToo , K12 HANTAS xat eiTi uav-cocç TOYS 
niSTFiYOîNTAS ■ où yap hxi Sia(jto)>Yi ' Tràvtsç y^p r'iJ-aptov, xa\ 
ôaTspoïïvxat ty)? SÔ^yjç toïï &zdîj , SixaioufASvoi Scopsàv THT AYTOY 
XAPlTl âiû THS AtlOAYTPiiSKaS TH2 EN X^ISTiîI 
IHSOY. ... (Rom. III, 21 ss.). 
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l'une négative ou polémique, l'autre affirmative ou dog- 
matique. La seconde est sans doute la plus importante et 
la plus étendue, mais la première n'en est pas moins in- 
dispensable. Celle-ci V regardant le passé, est représentée 
quant au fond par le mot la loi , quant à sa position dans 
le système par la particule négative sans; celle-là, regar- 
dant l'avenir, par le verbe qui se rapporte à la révélation 
évangéliqùe. 

Dans la première partie, l'apôtre distingue et signale 
trois faits qui correspondent à autant de faces de sa thèse 
négative. Il y a d'abord le côté historique ou le fait de Vu- i~ 
niversalité du péché. Ici nous le verrons examiner les causes 
et dépeindre les effets du péché, les unes et les autres lui 
apparaissant à la fois commele point de départ des décrets 
de Dieu et comme les prémisses du s^^stème qui doit en 
rendre compte. Il y a en second lieu le côté polémique 
proprement dit, ou le fait de l'insuffisance de la loi. Ici 
nous le verrons analyser la nature, les effets moraux et le 
but providentiel des révélations antérieiires , plus particu- 
lièrement de l'Ancien Testament, et en démontrer le ca- 
ractère temporaire. 11 y a enfin le côté religieux ou le fait 
du désir intime de Vhomme de sortir de son état de misère. 
Ici nous trouverons la description de la triple servitude de 
l'homme, sous le péché, sous Ja coulpe et sous la loi, et 
de la triste perspective (de la perte àela gloire de Dieu) 
qui s'y rattache. Ce dernier fait nous conduira de suite à 
la seconde partie, traitant de la consolation donnée à 
l'homme qui a la conscience de son étal désespéré. 

Dans celte seconde partie sera donc exposé VÉvangile^ 
c'est-à-dire la bonne nouvelle à annoncer au pécheur; elle 
consiste à lui apprendre que son salut est possible, que 
Dieu lui en ménage désormais l'accès par une voie jusque- 
là prédite, mais non encore ouverte. Dieu yeut le salut 
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DE l'homme PAR Christ, voilà l'expression la plus simple 
de cet Évangile. Cette formule nomme trois personnes 
placées dans un rapport particulier dont la connaissance 
fait le fond de cette théologie. C'est Dieu qui veut le salut 
de ses créatures, c'est Christ qui le leur procure, c'est 
l'homme qui l'obtiendra. Le mobile de Dieu, c'est la 
grâce; l'acte de Christ, c'est to rédemption; le moyen de 
l'homme, c'est la foi. 

Voilà le cadre du système tel qu'il doit être déduit 
directement du texte que nous avons analysé. Nous ne 
pousserons pas plus loin pour le moment. La seconde 
partie n'est que très-superficiellement récapitulée ici; les 
riches détails qui y entrent et les nombreuses subdivisions 
qu'ils nous suggéreront, se retrouveront plus loin. Nous 
nous ferons un devoir de prouver par d'autres textes que 
nos subdivisions sont indiquées généralement par l'apôtre 
lui-même. C'est pour rendre l'intelligence du système plus 
facile à nos lecteurs, que nous nous bornons provisoire- 
ment à ce qui vient d'être dit; le système entier se dérou- 
lera sous leurs yeux à mesure qu'ils avancent et ils ne 
manqueront point d'en remarquer la perfection dialec- 
tique, après qu'ils en auront senti la portée religieuse. 



CHAPITRE m. 
9e la justice. 



Nous ne serons point étonné de trouver à la base même 
du système théologique de Paul une proposition purement 
et simplement empruntée au mosaïsme. En passant sous 
la bannière de l'Evangile, il n'avait pas dû commencer 
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par rejeter le fond même de sa foi antérieure comme une 
erreur et un mensonge. Un pareil acte de répudiation 
pouvait convenir à un païen, à un idolâtre. Pour le juif 
converti^ le judaïsme reposait toujours sur une révélation 
divine; l'Evangile ne. débutait point par faire divorce avec 
la loi. Paul, devenu chrétien, devait sans doute com- 
prendre et envisager les rapports des deux dispensations 
autrement que n'avait pu le faire le disciple de Gamaliel ; 
mais il ne cessait pas de reconnaître qu'il y avait là des 
liens d'union et de parenté, des vérités et des axiomes 
communs , et avant tout le même Dieu. 

Nous disions donc que le point de départ de la théologie 
évangélique, telle que Paul l'a formulée, est une propo- 
sition empruntée au judaïsme. Nous ajouterons qu'elle 
avait aussi dans ce dernier une importance capitale. La 
condition delà félicité est la justice^ tel est l'axiome fonda- 
mental des doctrines de l'Ancien Testament, telle est aussi 
la base sur laquelle s'édifie, au point de vue dialectique, 
la théorie religieuse développée et appliquée dans les 
épîtres du grand apôtre. 

On ne s'arrêtera pas ici au fait , bien connu d'ailleurs , 
que la loi écrite et les prophètes n'ont point offert au 
peuple Israélite la perspective d'une rémunération au delà 
du tombeau. Toujours est-il qu'ils excitaient et soutenaient 
l'énergie morale de la nation par des promesses faites au 
nom de Dieu pour l'avenir. De terrestres, de politiques 
qu'elles avaient été dans le principe, ces promesses s'éle- 
vèrent plus tard à un ordre de choses différent, et dans le 
siècle apostolique, sans s'être complètement spiritualisées, 
elles étaient généralement rattachées , et par l'enseigne- 
ment des écoles et par les croyances populaires , à la vie 
future et à l'apparition d'un monde plus parfait et plus 
heureux. La foi religieuse du judaïsme, surtout vers ces 
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derniers temps /avait trouvé dans ces espérances son ex- 
pression la plus élevée et la plus chère. 

Ces mêmes espérances , l'Evangile les' adopta et les con- 
firma en lés élevant à sa sphère, en les spiritualisant gra- 
duellement. Il adopta aussi la condition que le mosaïsme 
avait mise à la réalisation de ces promesses, la nécessité 
i" de la justice. Mais c'est dans l'appréciation de cet unique 
moyen d'arriver à la félicité, dans la définition qu'il en 
donna, dans l'exposé du rapport particulier qu'il établit 
entre lui et les faits évangéliques que Paul se fraya une 
route à lui et toute nouvelle, dans laquelle nous allons le 
suivre. 

Rappelons encore une fois succinctement ce que le ju- 
daïsrtie entendait par la^'m^/ce*. Il ne faut point appliquer 
à ce mot la valeur qu'il a dans notre langage civil. C'est 
par l'idée de la théocratie qu'on en trouve la véritable si- 
gnification. Les hommes placés en face de Dieu comme 
les sujets vis-à-vis d'un roi doivent s'efforcer d'accomplir 
tout ce qui est exigé d'eux. Leurs actes doivent répondre 
exactement à la volonté souveraine dont ils relèvent. Il ne 
s'agit pas des motifs de ces actes, des sentiments qui les 
dictent ou qui les accompagnent, il s'agit exclusivement 
du résultat de fait. Si ce dernier est conforme en tout au 
commandement qui l'a provoqué , il constitue la justice, 
c'est-à-dire la perfection légale. C'est à cette perfection 
légale, extérieure, et pour ainsi dire matérielle qu'aspirait 
le judaïsme; la loi est appelée, d'après le but ainsi com- 
pris, une loi de justice^ ; l'individu était censé devoir et 
pouvoir atteindre ce but, s'approprier cette qualité, la 
faire sienne enfin % par ses forces et son mérite. 

* Tlj^'iy j SixatOCTuvï], — - Rom. IX, 31, voaoç §ixatoauvv)ç. — ^'ISt'av, 
Rom. X, 3. 
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Voilà ce que Paul avait appris sur les bancs de l'école'. 
Le but idéal de sa vie était raccoraplissemenl ponctuel de 
la loi; son ardeur, son courage se soutenaient par l'espoir 
de mériter aux yeux de Dieu la qualification de juste et de 
gagner ainsi des titres à la félicité. Or, il faut remarquer 
que ce principe d'un rapport intime entre la justice ac- 
tuelle et le bonheur futur n'a rien qui choque la raison ou 
qui soit contraire à l'idée de Dieu. S'il y a erreur quelque 
part dans l'usage qu'on en faisait, ce n'est pas au moins 
dans la théorie. Aussi Paul ne le renie-t-il pas. Il pro- 
clame toujours que c'est l'accomplissement de la loi, po- 
sitive ou naturelle, qui vaudra à l'homme la déclaration 
de la satisfaction de Dieu et la perspective d'une glorieuse 
récompense. ïl répète toujours qu'à moins d'être juste, 
personne ne peut prétendre à participer à l'héritage cé- 
leste ^ 



i' 

CHAPITRE IV. 
Du péelté. 

A côté de ce principe, la théologie de Paul en place un 
second qui est tout aussi fondamental , et qui avec l'autre 
engendrera le système tout entier. Le premier, tout théo- 
rique, avait été puisé dans la notion de Dieu; le second, 
tout historique, s'appuie sur l'expérience et sur la con- 
science. A eux deux ils constituent une antinomie d'autant 
plus désespérante qu'elle n'arrête pas simplement la lo- 
gique comme d'autres antinomies constatées par la raison , 
mais qu'elle frappe l'homme dans ses intérêts les plus 

' Phil. m , 4 ss, - * Rom. II, 13 ss.; 1 Cor. VI , 9. 
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élevés et lui donne la perspective de quelque chose de 
bien plus triste que le doute ou l'erreur. C'est cette anti- 
nomie, enfin , que l'Evangile, à défaut de toute autre phi- 
losophie, est destiné à résoudre. 

Le principe théorique disait qu'aucun homme ne saurait 
obtenir la félicité à moins d'être juste. L'expérience histo- 
rique proclame immédiatement le fait qu'aucun homme 
ne possède cette justice, que tous au contraire, sans ex- 
ception, sont dans un état de péché, c'est-à-dire en dé- 
faut vis-à-vis de Dieu. 

Nous venons de dire que, pour Paul, ce second prin- 
cipe générateur de la théologie évangélique s'appuie sur 
l'expérience. En effet, nulle part il ne le démontre spécu- 
lativement ou en partant de quelque prémisse théologique. 
Pour l'établir, il en appelle tout simplement aux observa- 
tions que tout homme peut faire sur ceux qui l'entourent 
et plus particulièrement à la conscience intime d'un cha- 
cun. Pour faciliter à tous cette étude aussi pénible dans 
ses résultats qu'instructive pour ceux qui la prennent à 
cœur, l'apôtre divise les hommes en deux classes, selon 
qu'ils ont reçu ou non une loi positive de la main de 
Dieu*; en d'autres termes, les juifs et les païens, et il 
applique ensuite sa thèse aux deyx catégories ^ 

Il est vrai, dit-il, que les païens n'ont point reçu de loi 
positive, c'est-à-dire révélée à une époque particulière 
de l'histoire; mais pour cela ils n'échappent point à la 
responsabilité envers Dieu à l'égard de leurs péchés ; car, 
à défaut d'une pareille loi, ils en ont reçu deux autres, 
également divines, qui peuvent leur en tenir lieu, savoir 
celle qui se manifeste dans la nature et celle qui parle 
dans leur conscience. Par la première, ils pouvaient ap- 

*0t «vo[y.ot, 01 ÔTco vofAOv, 1 Cor. IX, 20 ss.; Gai. IV, S. — ^Rom. 1,11. 
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prendre à connaître Dieu, Créateur sage et tout-puissant, 
se révélant incessamment dans ses créatures*; par la se- 
conde , ils devaient reconnaître l'obligation de l'adorer et 
les moyens de lui plaire^. Gela constituait pour eux une 
loi^, tout à fait analogue à celle des juifs , et par sa source 
et par son but. Cependant ils n'ont point profité de ces 
révélations ; ils ont adoré la créature au lieu du Créateur 
et sont tombés par suite de cette erreur dans la plus hi- 
deuse corruptron morale; en perdant Dieu, ils se sont 
perdus eux-mêmes et ont contracté ainsi vis-à-vis de Dieu 
une dette incommensurable'*. Ainsi, quoiqu'ils soient sans 
loi dans le, sens simpleme,nt historique du mot, tel que 
nous l'avons constaté plus haut, il est pourtant question 
pour eux d'une transgression coupable de la loi divine^, 
de péchés dans le sens positif et moral , tout aussi bien que 
pour les possesseurs de la loi écrite. 

Quant aux juifs , leur culpabilité est plus évidente en- 
core. La connaissance de la volonté de Dieu leur a été 
rendue si facile que leurs transgressions n'ont point d'ex- 
cuse. Plus leur loi était explicite, plus elle entrait dans 
tous les détails du devoir, moins ils peuvent prétexter leur 
ignorance pour couvrir leurs péchés. Et pourtant l'expé- 
rience prouve que les juifs aussi n'ont pas accompli la loi. 
Car d'un côté ils en ont méconnu l'esprit, ils l'ont 
faussée en s'attachant à une pratique purement extérieure, 
en la réduisant à un opiis operatum, comme se serait 
exprimée la théologie scolastique; de l'autre côté, il leur 
a été impossible de ne point négliger une fois une petite 
parcelle de ces innombrables commandements que ren- 



' Actes XIV, lS-17; XVII, 24-28 ; Rom. I, 20. — ^ Rom. II, 15-, I, 32. 
— .■•'Rora. II , 27. — •* Rom. I, 23-32; Éph. IV, 17-19, - «'A.vo{;.(a, 2 Cor. 
VI, 14; Rom. VI, 19; Tite II, 14. 
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ferme la loi et dont raccomplissement cependant devait 
être parfait et sans aucun défauts 

Il demeure donc établi que tous les hommes^, à quelque 
sphère religieuse ou nationale qu'ils appartiennent, sont 
pécheurs ^ 

Il s'ensuit naturellement qu'aucun n'a un titre à faire 
valoir pour obtenir la félicité. La condition n'étant pas 
remplie, la promesse divine reste sans objet et sans effet; 
l'humanité entière a perdu son plus grand bien, son es- 
pérance ^ 

A ce qui vient d'être dit, nous ajoutons une seule re- 
marque. Paul ne parle, à son point de vue historique, 
que de juifs et de païens, mais il est facile de voir que 
tout ce qu'il dit est également applicable aux hommes qui 
ne seraient point compris extérieurement dans l'une ou 
l'autre de ces deux catégories. Les considérations psycho- 
logiques auxquelles l'apôtre va se livrer, le prouvent sur-^ 
abondamment, et, à vrai dire, ces termes de juifs et de 
païens, quoique empruntés à des faits positifs de son 
temps, ont aussi leur signification abstraite et générale 
qui les rendra toujours propres à une théologie qui est 
elle-même parfaitement indépendante des circonstances. 

Ce fait du péché* une fois posé comme état général et 
habituel de l'homme, la question de sa cause et de son 
origine se présente naturellement. L'apôtre a dû , lui 
aussi, l'aborder; il l'a résolue et la fait entrer comme une 

* Rom. II, 1-3, V. 21-24. _ ^.lïdvxsç utp' à|A«pTi'av eIcti, Rom. III, 9; 
cp. 19. — ^ 'VcTTepov/VTai t% âo^iqç toïï Osoïï > Rom. 111, 23. 

* Nous n'énumérons pas ici les passages dans lesquels se rencontrent les 
termes a{Aapr/i(xa, àu.otpTta, 7rapa7tTW[Aa , etc. Nous les retrouverons tous 
dans lé cours de l'analyse que nous aurons à faire, dans les pages suivantes, 
des idées théologiques qui s'jf rattachent. 
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partie très-essentielle daiis l'économie de son système. Il 
se livre à une étude psychologique de la nature humaine , 
et voici les découvertes qu'il y fait. 

Dans la nature de l'homme , au point de vue moral , 
deux principes sont en activité, hostiles l'un à l'autre, 
l'un bon, l'autre mauvais. Le premier, c'est l'esprit, le 
dépositaire des notions religieuses naturelles _, de la con- 
naissance de Dieu , de sa volonté , de la loi morale ; c'est à 
lui que s'adresse toute manifestation divine^ toute impul- 
sion à agir selon la volonté de Dieu ou, ce qui revient au 
même , selon la loi morale. Ce principe est le mobile et la 
condition d'une vie agréable à Dieu, d'une vie de justice, 
comme dit Paul; d'une vie vertueuse, comme nous di- 
rions aujourd'hui. Le second principe, c'est la chair. 
C'est en toutes choses le contraire du précédent; c'est en 
général l'ensemble de tout ce qui est en opposition avec 
l'être et la volonté de Dieu ; c'est de" lui que vient toute 
impulsion d'agir contrairement à la loi morale ; il est le 
mobile et la cause de l'injustice et du vice : ce que nous 
appelons la sensualité ne répond donc qu'imparfaitement 
à la notion de la chair*. 

Ces deux principes sont dans une guerre continuelle 
l'un contre l'autre. Si, par moments, l'un des deux paraît 
terrassé ou enchaîné, jamais ni l'un ni l'autre n'est 
anéanti; ils conservent toujours quelque force de résis- 
tance et quelque espérance de victoire^. Malheureusement 
le bon principe, dans cette lutte incessante qu'il soutient 

' Une série de formules, que nous noterons en passant, dérive de cette 
double thèse psychologique. KaTà ddpxa (xaTa jrvsûjua) Ç-^v, TrepnraTsïv, 
elvai; to t^ç orapxàç (toïï Trv) cppovsîv, Iv orHpxi (èv tcv.) eivai 
(Rom. Vm, 4, S, 6, 8,9, 13). 

^ 'H (7«p^ £TCiQu[A£Ï î^axà Tou TtvsujjLaTOç, 10 Bk 7rvsïï(/,a xotTa tvjç 
oapxoç, Taïïta àXXviÀotç àvTixeiTai, Gai, V, 17, 
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contre le mauvais , succombe habituellement ou au moins 
n'arrive jamais à conquérir l'empire sur lui d'une manière 
durable, 

Le terme que Paul emploie pour décrire cet antago- 
nisme peut convenir aux deux tendances opposées , mais 
il sert plus particulièrement à désigner la mauvaise, par- 
tout où il est employé dans un sens éthique. Chaque mou- 
vement de la chair, chaque velléité d'action de sa part est 
un désir, une convoitise, un appétit, dans le mauvais sens 
du mot*. Les épithètes qui accompagnent ordinairement 
ce terme constatent suffisamment sa portée. La convoitise 
de la chair est mauvaise, insensée, en tant qu'en contra- 
diction avec l'intérêt bien entendu de l'homme, par con- 
séquent trompeuse, malheureusement naturelle à notre 
cœur et partant caractéristique pour le monde dans son 
état naturels 

Chaque victoire de la chair sur l'esprit est, un péché, 
ou pour mieux dire on appelle péché tout acte pour la 
consommation duquel la chair' a dû préalablement rem- 
porter une pareille victoire. Ces victoires venant à se ré- 
péter plus fréquemment en deviennent d'autant çlus fa- 
ciles ; la chair finit par avoir un ascendant sur l'esprit , à 
exercer une domination qui ne lui est plus guère con- 
testée; le péché, de fait isolé qu'il était, devient une ha- 
bitude, une tendance, une disposition générale. Cette 
disposition est malheureusement la condition ordinaire 
de l'homme. Dans son développement naturel, et tant 
qu'il reste livré à lui-même , il est sous l'empire de la 
chair, il est l'esclave du péché. Le combat est générale- 

* 'ETriOui^ic , Rom. VI, !12; XIII , 14; 1 Thess, IV, 5; Tite Ili , 3, etc. — 
'''Etc. (Ttfpxoç, Gai. Y, 16, 24; Éph. Il, 3; xax-J) , Col. III, 5; àvoVoÇ, 
1 Tim. VI, 9; à7r«Ty)ç, Éph. IV, 22; xapôi'aç^ Rom. I,.24; xoffu,iXYi , 
TileII,12. 
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ment inégal et l'esprit n'arrive nulle part à' conquérir la 
suprématie définitive et assurée qu'il devrait exercer ; c'est 
tout au plus si de loin en loin ses efforts sont couronnés 
d'un succès passager, et qui par cela même n'a aucune 
valeur*. 

Paul ne perd jamais de vue cette idée fondamentale de 
sa psychologie religieuse, mais les termes dont il se sert 
dans l'application et dans les discussions théologiqûes 
varient de plusieurs manières et semblent avoir pour 
points de départ des conceptions différentes. En effet, 
puisqu'il s'agit d'un combat intérieur, d'une espèce de 
scission entre les facultés d'uii même individu, ce dernier 
peut avoir conscience de lui-même de deux manières. Le 
moi peut comprendre la personne tout entière et contenir 
ainsi en lui-même la scission ou le combat % ou bien le 
moi se reconnaît comme l'élément spirituel et supérieur, 
et se sépare comme tel de l'élément inférieur et charnel 
comme de quelque chose qui lui est étranger^ ou enfin, 
le moi peut être considéré comme la personnalité déjà 
vaincue par le péché, et ayant perdu pour ainsi dire la 
meilleure part d'elle-même*. Cette dernière façon de parler 
est l'expression de l'expérience commune; la première se 
base sur l'étude psychologique que l'homme fait sur lui- 
même , la seconde enfin résulte du point de vue religieux 
et chrétien. C'est à cette dernière formule que se rattache 
cette autre, d'après laquelle l'apôtre parle d'un homme 
intérieur % c'est-à-dire l'être personnel méritant vérita- 
blement le nom d'homme, mais caché ou comprimé par 
quelque chose d'extérieur ou d'étranger. 

Voici une autre série de termes qui se rattachent au 

* 'Eyoj ffapHixoç eî(ji.i , Ttsirp a[jt.svoç ôtco xyiv à[y.apTiav, Rom. VII, 14. 
— *Rom. VU, 25. — ^Ibid., v. 17, 20,24. — * Ibid.,\. 18. _ " 'O e(T«o 
avOpwTToç, Rom. VII , 22 ; 2 Cor. IV, 16 -, Éph, III, 16. 
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même fait psychologique et d'une manière nouvelle. L'es- 
prit et la chair peuvent être considérés tous les deux 
comme ne se déterminant pas eux-mêmes , mais comme, 
placés sous l'empire d'une loi extérieure. L'esprit est sous: 
la loi de Dieu , la chair sous la loi du péché. La première 
s'appelle aussi: la loi de la raison , la seconde la loi dés 
membres*, les membres étant les organes de la chair 
dans la consommation des actes inspirés par celle-ci, 
comme la raison est l'organe de l'esprit auquel Dieu s'a- 
dresse pour faire prévaloir sa volonté. Ces expressions, 
loi du péché, loi des membres, sont créées évidemment 
pour les besoins du parallélisme. Le rapport fondamental, ' 
tel que nous l'avons trouvé plus haut, n'est pas changé 
par ces diverses formules, qui ne diffèrent des précédentes 
que parce qu'elles signalent des causes plus prochaines 
de l'antagonisme intérieur. Mais on aurait tort de vouloir 
conclure de ces termes de membres ou de corfs^, que 
Paul rattache le péché à la matière même de la chair, ce 
qui conduirait nécessairement au manichéisme, c'est-à- 
dire au système qui proclame l'antagonisme radical, le 

* No,u.o<; Ocoû, à|j.apTiaç , t. vooç, t. (xsXewv. — Le mot vouç a diffé- 
rentes significations; c'est d'abord tout simplement la faculté que nous appe- 
lons l'entendement [Versland), sans aucune appréciation morale de ses 
fonctions, la façon de' penser, la direction de Tesprit (Rom. I, 28; XIV, 5; 
Éph. IV, 17; Pliil. IV, 7; 1 Tim. VI, 5; 2Tim. 111,8; Tit. I, 15); dans uii 
cas particulier, il désigne l'action libre et spontanée de l'esprit humain en 
opposition avec un état d'extase (1 Cor. XIV, 14 ss.). Dans une série d'autres 
passages , il se rapporte aux dispositions morales (Gesinniing), à la manière 
d'agir, aux principes éthiques (Rom. XII, 2; Éph. IV, 23; 1 Cor. I, 10). Nous 
venons de le voir opposé à uotp? (Rom. A'II, 23, 25), comme représentant 
rélément spirituel dans Thomme; ailleurs , il se combine avec ce mot, voïïç 
T^ç capxoç (Col. II, 18), pour désigner Télément ou la" tendance charnelle. 
Noûç XpioTOU (1 Cor. II, 16) est sans doute rintelligence approfondie ;de 
rÉvangile. , 

^2w[;i.a T-^ç crapxoç, i^ç au.apTiaç, Col. II, 11; Rom. VI, 6. 
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dualisme absolu entre la matière et l'esprit, comme entre 
deux éléments d'origine différente. Paul ne va pas au delà 
dé la simple observation anthropologique que nous avons 
constatée , et dans cet endroit de son système , moins en- 
core qu'ailleurs, il n'a garde de se perdre dansles régions 
d'une métaphysique plus ou moins périlleuse. Il s'arrête 
au fait de l'opposition entre l'homme naturel et Dieu \ , 

Si l'on s'en tient à l'idée d'une loi de Dieu qui dirige 
l'esprit, le fait que ce dernier triomphe de la chair appa- 
raît naturellement comme un. acte d'obéissance à cette loi, 
et une vie réglée par elle est une vie pour ou selon Dieu^. 
Dans ce cas, que nous posons ici hypothétiquement, le 
Moi se sait uni à Dieu, et rien ne s'oppose à la pratique 
de la loi divine. Au contraire, lorsque c'est la chair qui 
domine, lorsque ce sont les sens et les passions qui se 
posent comme un but, c'est une vie pour soi-même, 
égoïste^. 

Il est une dernière variation dans la terminologie : tan- 
tôt lîi chair est dépeinte comme lïop puissante, comme 
victorieuse*, tantôt elle est représentée comme trop faible 
pour suivre l'impulsion de l'esprit". On voit de suite qu'au 
fond cela revient au même. 

Nous terminerons par une observation qui peut paraître 
superflue après tout ce qui précède , mais que nous ne 
voulons pas négliger, parce que Paul la fait lui-même ex- 
pressément. Cette universalité du péché,. déplorée par 
l'apôtre, n'est pas seulement le caractère de la génération 
qu'il avait devant les yeux; il n'imite pas les moralistes, 
les prédicateurs ou lès auteurs de satires , qui ont souvent 
représenté leurs contemporains comme plus pervertis que 

' [ioLTo. àvôpwTTOv est réquivalent de xatà aapKa et est opposé à "/«Ta 
ôeo'v. — 2 Z-^v Ttrt Oew, Gai. II , 19. — ' Z^v. eauTw, 2 Cor. V, 15 ; Rom. 
XIV, 7. — *Roin. Vn, 23. _«Rom. VI, 19. 
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leurs pères. Il déclare positivement que tous les hommes 
qui ont jamais vécu, depuis le premier, se sont trouvés 
dans le même état moraP. 

Maintenant il s'agit encore de constater les effets et les 
conséquences qui résultent pour l'homme de cet état de 
péché. En partie ils se manifestent actuellement et, dès 
iei-has , en partie ils le menacent dans l'avenir. 

Dans le moment présent, l'homme pécheur peut se 
trouver dans deux positions très-différentes qui corres- 
pondent à deux degrés distincts de la connaissance qu'il a 
de lui-même et par suite aussi de la misère morale qui 
en résulte. 

L'un reconnaît ses péchés et cherche à en éviter la ré- 
pétition;- il fait des efforts pour en combattre le principe, 
mais incessamment la victoire lui échappe ; dans des mo- 
ments de faiblesse et d'assoupissement, il succombe de 
nouveau et précisément lorsqu'il s'y attendait le moins : 
il connaît le bien, il le^eut et le désire^ mais il ne trouve 
point en lui la force nécessaii-e pour le poursuivre et l'at- 
teindre, ou plutôt il se heurte contre une force plus 
grande qui brise sa volonté et la paralyse. C'est ce com- 
bat sans cesse renouvelé et sans cesse aboutissant à des 
défaites que l'apôtre décrit si éloquemment dans un pas- 
sage célèbre^. De là naît un sentiment profondément amer 
et douloureux, une sorte de désespoir qui plongera 
l'homme dans un abîme de misère" ou qui le conduira à 
l'abrutissement de l'indifférence. 

Et c'est là l'autre degré de la connaissance morale dont 
nous parhons tout à l'heure. Celui qui est assez malheu- 

* IlàvTS.; ïi[/apTOv, Rom. V, 12. _ - Rom. Vil, lS-23. — ^ ïaXatTrwpoç 
eyw avOpWTTOç ! v. 24. 
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reux pour descendre aussi bas , n'ose même plus essayer 
de résister contre le mal. Il est insensible ' à la honte du 
péché, sourd à la voix de la conscience, inaccessible à 
des conseils salutaires; il se trouve, en un mot, dans un 
état d'engourdissement, de léthargie morale, qui mérite 
bien le nom de la mort^ 

L'avenir amènera des conséquences plus terribles en- 
core ; il se présente dès à présent sous les couleurs les 
plus sombres. Celui qui s'est éloigné de Dieu , sans pou- 
voir ou sans vouloir franchir l'abîme qui le sépare de lui, 
comment se présentera-t-il devant son juge? S'il ne par- 
vient pas à remplir tous les devoirs que la loi de Dieu lui 
prescrit, celle-ci ne le frappe-t-elle pas d'avance d'une 
malédiction^ à laquelle il ne saurait échapper? A plus 
forte raison cette malédiction sera terrible pour celui qui 
l'aura provoquée par son insouciance. Dans l'un comme 
dans l'autre cas , la félicité promise à celui qui aurait ac- 
compli en tous points les divins commandements, sera 
nécessairement refusée, peMue, C'est le contraire qui se 
présente en perspective à l'homme pécheur. 

Dieu, dans sa justice, ne peut que punir. Cette nécessité 
est désignée par un terme anthropomorphique, emprunté 
à l'Ancien Testament, qui en contient beaucoup de ce 
genre, par le mot de colère/, dans l'appréciation duquel 
il faut cependant éloigner toute idée de passion ou d'affec- 
tion humaine. On dirait mieux la just]£e_j;;éprol3atdce^ de 
Dieu. Or, puisque nous sommes tous pécheurs, et que la 
conscience morale, dès sa naissance, amène avec elle la 
conscience de la coulpe déjà contractée, ou, en d'autres 

* 'ÀTrvjXYVixcix; lauTov, Êph. IV, 19. — ^ Nexpo; Iv toÎç TrapaTCTWfxaffi , 
Col. IT, 13,; cp. Éph. II, 1, 5; à7T7]>XoTpiw|;.svoç t% Co^ç toïï 6eou, 
Êph. IV, 18. _' K«Tâpa, Gai. III, 10. ~*'Oç)yi , Rom. I, 18-, II, 5, 8', 
m, 5; Éph. V, 6; Col. 111,6, etc. 

II. 2 



34 LIVRE Y. 

termes, puisque par le jeu naturel de nos forces la chair 
l'a déjà emporté sur l'esprit avant que notre conscience 
nous ait même appris à connaître l'antagonisme de ces 
deux éléments, il s'ensuit que dans notre état naturel , et 
au début même de notre existence consciente, nous nous 
trouvons déjà sous le coup de cette réprobation de Dieu, 
ou , comme dit l'apôtre, nous sommes les enfants de sa 
colère * . 

La punition réservée ail pécheur est nécessairement la 
privation de la féhcité qui était promise pour le cas con- 
traire. Cette qualification toute négative est rendue par 
différents termes qui rappellent également l'idée de la 
mort : mourir, 'périr, la mort est le salaire du péché , le 
péché est l'aiguillon de la mort% et d'autres que nous re- 
trouverons. Dans le dernier passage , l'image de l'aiguillon 
est empruntée à l'usage du laboureur de faire marcher 
les bêtes attelées à la charrue au moyen, d'un instrument 
pointu. Elle revient donc à dire que le péché excite la 
mort, celle-ci étant considérée comme une puissance 
agissant sous la pression d'une force qui la met en mou- 
vement. Enfin l'homme, dans son état naturel, reconnaît 
qu'il se trouve dans une condition qui le conduit à sa 
perte, et ce que Paul appelle le corps de la mori^ n'est pas 

*'E<î(/.£VT£Xvacptj(j£iôpYviç, Éph. II, 3. En présence de ce qui est dit Rom. 
V, 13 sur la nécessité de l'intervention d'une loi pour qu'il y ait péciié, il nous 
est impossible de traduire cette plirase par celle-ci : nous sommes par notre 
naissance même les enfants de la malédiction. Il y a , pour établir le sens du 
mot cpufftç, un passage parallèle très-explicite (Rom. H, U), où il signifie 
également, et aussi en vue de l'état moral, le développement naturel des 
facultés en tant qu'elles ne sont pas dirigées par la loi positive. 

^Tà ô4'wvta TÎiç ài^aptiaç OavaTOç, Rom. VI, 23; cp. v. 16 ; VII, 5 ss.; 
2 Cor. VII, 10, etc.-, aTcoOvviaxew, Rom. VIII, 1 3 -, à-JroXXucÔai , Rom. II, 12; 
àTtioXeta, Piiil. III, 19; to xsvrpov toû ôavarou •i\ àfxapTta, 1 Cor. 
XV, 56. — ' SwfjLa TOI) OavKTOu, Rom. VII, 24 
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le corps physiquement mortel , mais la disposition qui par 
le péché conduit à la damnation. 

Car on comprend tout de suite qu'il n'est pas ici question 
de la mort physique, ou plutôt que l'idée de l'état malheu- 
reux, tant actuel que futur, du pécheur ne s'épuise pas 
par le fait de la cessation de la vie présente. Cependant 
les termes que nous venons d'énumérer sont bien réelle- 
ment empruntés dans l'origine au phénomène de la mort 
naturelle. A l'époque où le peuple hébreu avait commencé 
à former son langage religieux ,. la mort lui apparaissait 
comme la fin définitive de l'existence, le séjour triste et 
morne des ombres dans le Schéol, sans joies ni peines, 
ainsi que sans espoir, ne méritant pas d'être appelé du 
nom de vie. Aussi rien de plus effrayant pour les anciens 
israélites que la séparation de cette terre; rien de plus 
désirable qu'une vieillesse prolongée , des adieux retardés 
aussi longtemps que possible. Pour eux l'idée de vie cor- 
respondait donc tout naturellement avec celle de bon- 
heur; la mort était le symbole de toute espèce de mal. 
Lorsque enfin la puissance de l'espérance messianique, 
développant toutes ses conséquences, eut fait naître et 
propager la croyance à la résurrection et à une rémuné- 
ration au delà du tombeau, l'ancienne terminologie , lé- 
gèrement modifiée quant à son sens , pouvait servir en- 
core à marquer les deux conditions si essentiellement dif- 
férentes de la vie à venir. Les noms de vie et de mort s'y 
appliquaient à merveille, le premier désignant tout autre 
chose que la simple affirmation d'une continuité d'exis- 
tence physique, le second n'ayant pas du tout pour but de 
nier cette continuité. Toute l'horreur que l'aspect du 
tombeau avait autrefois inspirée aux anciens, se concen- 
trait maintenant dans l'idée d'être exclu du royaume mes- 
sianique; la participation à ce dernier semblait ne pou- 
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voir être mieux comparée qu'à la suprême satisfaction 
qu'on avait jadis éprouvée en se voyant sauvé d'un danger 
qui menaçait l'existence , ou en jouissant d'une heureuse 
vieillesse dont les jours paisibles paraissaient devoir se 
prolonger indéfiniment. Ainsi la vie, ce fut la félicité; 
l'absence de celle-ci fut nommée la mort. 

Cette dernière expression se justifie encore sous un 
autre point de vue. Après le changement survenu dans les 
idées eschatologiques , la mort physique, qui avait été 
d'abord si terrible à tous, parce que derrière elle il ne 
leur apparaissait aucune perspective, conservait cet aspect 
ou plutôt devenait plus affreuse encore pour ceux qui 
avaient à attendre une condition positivement malheu- 
reuse, tandis que, pour les autres, l'espérance qui les 
remplissait neutralisait d'avance les angoisses du moment 
fatal. Pour les uns, la mort était le chemin du bonheur ; 
aux autres, l'avenir apparaissait comme une mort sans fin. 

La mort avait été ordonnée par Dieu dans le commence- 
ment* comme châtiment de la transgression, de sa volonté. 
11 est vrai que cette peine n'avait été formulée comme une 
menace qu'en vue d'un péché particulier et défini. Mais 
cette' même peine fut ensuite appliquée, sans nouvelle 
promulgation, à tous ceux qui avaient péché en quoi que 
ce fût. Les transgressions étaient variées à l'infini dans 
leur objet et dans leur forme; la peine restait la même 

' Nous reviendrons encore une fois plus bas sur le passage Rom. V, 1 2ss. 
que beaucoup de nos lecteurs s'attendaient sans doute à voir discuté ici. 
Pour le nioment, nous n'en signalons que la phrase du 14e verset, qui 
rentre dans notre sujet actuel. Paul a en vue ces deux faits que le péché 
existait avant la loi mosaïque (v. 13), et que dans l'Écriture une pénalité 
n'est nulle part explicitement établie, depuis la menace faite à Adam (Gen. il, 
17) jusqu'à la législation de Sinaï. Les hommes , depuis Adam jusqu'à Moïse, 
ne péchaient donc point sm tw bu.o<M^ati tï)ç Trapapotasojç 'AÔà[ji., à l'in- 
star d'Adam , c'est-à-dire en vue d'une peine promulguée exprès. 
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pour tous , tous étant également désobéissants et condam- 
nables, et la différence des conditions dans lesquelles les 
mdividus peuvent être placés vis-à-vis des lois positives de 
Dieu, tous ne les ayant pas reçues par une promulgation 
formelle, cette différence ne change absolument rien à 
leur sort: Ceux qui pèchent sans avoir la loi, périront 
indépendamment d'elle, et ceux qui pèchent ayant la loi, 
seront jugés selon celle-ci'. 



CHAPITRE V. 

De la loi. 

En présence d'une corruption si universelle et à la- 
quelle se rattachent des suites si funestes, on est naturel- 
lement amené à s'enquérir des moyens de remédier à 
l'une et de pi'évenir les autres. Toute la théologie est là. 
Paul, dans l'examen de. cette grande question, procède 
par voie d'exclusion. Convaincu que la racine du mal se 
trouve dans l'homme même, il arrivait immédiatement à 
la certitude que celui-ci chercherait en vain dans son 
propre être , dans ses propres forces et ses facultés , les 
moyens d'améliorer son état et de se rassurer sur son 
avenir. En se tournant de ce côté , on ne peut que man- 
quer le but. En cherchant à établir leur propre justice , 
dit-il , ils ne se sont point soumis à la justice de Dieu ^. 

*"Octoi àvojxwç ^uapTOV àvojjiojç >cat «TToAouvTai , xai oaoi Iv vôfjit}) 
'»][j,apTOv, Siot vojJLOu y.pifi-f,aowxai , Rom. Il, 12. — ^ T^ îâiav Sixaio- 
ouv/jv Î^YiToïïvTeç (7T^(70(i T^ SiJcaioauvTT) Tôïï 6eoïï ou-/^ ÔTTÊTayYjoav, Rom. 
X,3. 
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Ici, la propre justice , c'est la justice relative, à laquelle 
l'homme peut arriver par ses propres efforts; la justice 
de Dieu, c'est la justice absolue demandée par Dieu, et 
qui setile aurait de la valeur. Entre elles, il y a toujours 
lin abîme, et l'on est d'autant plus sûr de ne pas arriver 
à la seconde qu'on s'acharne davantage à la première. 

Le moyen d'arriver au salut ne se trouve donc pas dans 
l'homme, mais bien hors de. lui. Il s'agit de savoir où 
nous le chercherons. En sa qualité de juif, Paul devait 
s'adresser d'abord à la loi de Moïse. Cette .loi se présen- 
tait à lui comme une révélation divine positive, elle de- 
mandait comme telle une obéissance absolue et promettait 
en revanche la félicité. Mais avant de se poser la question, 
du moyen de salut, Paul avait déjà établi l'universalité du 
péché. Il avait trouvé que les juifs, malgré la loi, ne se 
soustrayaient point à la puissance de ce dernier; lui- 
même, quoique pénétré des droils et privilèges de la loi , 
quoique dévoué aux commandements divins, ne se savait 
pas exempt de péché. Cette expérience à elle seule devait 
lui faire paraître la loi comme insuffisante, comme im- 
puissante à faire ce qu'on lui demandait, comme ineffi- 
cace en présence de l'ascendant du péché. Ce fait devait 
immédiatement se traduire en cette proposition dogma- 
tique, que la loi ne saurait ni garantir ni faire obtenir à 
l'homme la victoire de l'esprit sur la chair, ni par consé- 
cjuent l'aider à arriver à la justice, c'est-à-dire à une dis- 
position absolument conforme à la volonté de Dieu , et 
par suite de cette disposition au salut éternel \ 

Voilà la première proposition dogmatique proprement 
dite que nous rencontrions chez Paul d'après la marche 

* 'Ev vd(A({) oùSâtç S(x«touTai -rrapà tû Oetp, Gai. III, M ; cp. II, 16; 
Rom. III, 20 ss., jusqu'à la fln du quatrième chapitre. Actes XIII, 39. 
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qu'a dû prendre notre exposition. Elle est toute négative 
comme on voit ; elle ne révèle pas encore la pensée évan- 
gélique elle-même, mais elle lui prépare le terrain. Elle 
est tellement importante,- non-seulement comme base du 
dogme , mais comme fait de l'histoire , qu'on nous per- 
mettra de nous y arrêter un moment pour approfondir la 
valeur des termes dont elle se compose. 
- Avant tout, cherchons à nous rendre un compte exact 
du sens du mot loi. 

Primitivement , ce mot signifie purement et simplement 
la loi de Moïse, telle qu'elle est contenue dans le Penta- 
teuque \ ou même un article spécial de cette loi^. 

Cependant les juifs déjà avaient étendu dans leur lan- 
gage usuel le cercle de cette notion et désignaient par le 
ràot de loi, l'Ancien Testament tout entier, moins dans le 
sens littéraire d'après lequel on y joignoit les prophètes^ , 
pour compléter l'idée du volume , que dans le sens théo- 
logique, tous les autres livres sacrés étant naturellement 
regardés comme des corollaires de la législation mosaïque*. 
On peut hardiment affirmer que , dans la plupart des pas- 
sages de Paul où le mot loi est employé dans le sens his- 
torique ou littéraire , il s'agit de l'Ancien Testament en- 
tier et non du Pentateuque en particulier, et c'est aussi 
pourquoi ce terme a plus souvent encore la signification 
économique, c'est-à-dire représente tout ce qui lient à 
l'ancienne dispensation. 

Cette application plus ou moins générale du terme 
n'exerce donc aucune influence sur les dispositions dog- 
matiques dont nous allons nous occuper. Pour notre sujet, 

* NojAOç McoorEO)?, Rom. V, 13, 20; 1 Cor. IX, 8 ss.; XIV, 34; Gai. III, 
17, 19, etc. — * Rom. VU, 2. — "Rom. 111,21. — *Rom. H, 13; 111, 19; 
X, 4 ; 1 Cor. XIV, 21, etc ; cp. Rom. II, 17 ss,; Phil. III, 5, ss. 
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il est plus important de constater que Paul, en parlant 
de la loi, ne fait aucune différence entre ses divers pré- 
ceptes , quelle que soit leur nature ou leur contenu , mais 
qu'il les traite comme formant un corps compacte et ho- 
mogène dont toutes les parties et tous les éléments pré- 
sentent les mêmes caractères. A notre point de vue. chré- 
tien^ nous avons l'habitude de distinguer dans l'Ancien 
Testament une partie morale et une partie rituelle, et de-- 
proclamer la première comme explicitement confirmée 
par l'Evangile , comme subsistant pour l'Eglise ; la se- 
conde , comme explicitement abrogée par Christ. Nous 
n'avons pas à examiner ici jusqu'à quel point et dans quel 
sens une pareille distinction est légitime et fondée', nous 
nous bornons à affirmer que Paul ne la fait pas, qu'elle 
est absolument étrangère à son système. Celui qui soutient 
le contraire prouve par cela même- qu'il n'a pas compris 
l'apôtre. Il aurait d'ailleurs bien de la peine à produire 
un seul passage en faveur de sa thèse; tandis que nous en 
aurions plusieurs en faveur de la nôtre , si elle avait be- 
soin d'être démontrée de cette manière, Ainsi tout ce qui 
est écrit dans le livre de la loi , est déclaré également né- 
cessaire et placé sous la garantie d'une même pénalité, et 
le rapport de la loi à la justice et au salut, signalé par 
l'apôtre, affecte la loi tout entière K Enfin, la loi est pure- 
ment et simplement opposée à l'esprit; ce sont deux prin- 
cipes qui s'excluent^ Mais il est superflu de continuer les 
citations; le système dans son ensemble donne le dé- 
menti le plus formel à la thèse que nous combattons. 

Nous maintenons donc que le disciple de Christ n'a 
point été amené à modifier la conviction du disciple des 
pharisiens au sujet de l'indissolubihlé et de l'homogénéité 

'Gai. III, 10, 21, — ^ Gai. V, 18. 
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absolue de toutes les parties de la loi. Il pouvait être con- 
diiit à proclamer la déchéance du Code entier, sans en ex- 
cepter une ligne , mais jamais à faire un triage provisoire 
de ses prescriptions pour en retenir quelques-unes et sa- 
crifier les. autres. Les œuvres de la loi* sont donc toutes 
les actions faites en vue des ordres de la loi , des actions 
légales, sans distinction de ce que nous appelons moral ou 
rituel. Cette^istmdi5n_estj^^ Ce ne sont 

donc pas seulement les jeûnes, les dîmes , la circoncision 
et les autres institutions pareilles, mais tout aussi bien les 
devoirs envers le prochain ; et la loi s'appelle une loi des 
(Buvres'\ en tant qu'elle provoque une série d'actions con- 
formes à ses dispositions, en tant qu'elle veut que l'homme 
agisse d'après certains ordres qu'elle lui donne, et sans 
distinction de l'objet de ses actes. Les hommes aux œuvres 
de la loP sont donc ceux qui sont placés dans une condi- 
tion telle que leur valeur morale peut ou doit être jugée 
uniquement sur la conformité de leurs actes avec la lettre 
de la loi. 

Car le caractère propre de la loi (et c'est là la chose 
essentielle pour le système), le caractère de la loi est 
d'être une autorité plajéejigrs^d^ une puis- 

sance étrangère à sa nature , venant lui présenter et lui 
prescrire une série de commandements et exigeant une 
obéissance passive, stricte, absolue, devant être constatée 
par l'acte qui en résulte, et non par le sentiment qui aura 
pu dicter cet acte. Pourvu que l'acte se fasse, la loi sera 
satisfaite ; peu lui importera de savoir si l'homme y a été 
décidé par une heureuse disposition morale ou par la 
crainte du châtiment. C'est que la loi ne tient pas à la 

^'Epva vôfAou, Rom. 111,20 ss ; IX, 32; Gai. II, 16; III, 2 ss., etc.— 
*ÎSo[Aoç Ipywv, Rom. III, 27. — ^ 01 I? spytov vopu ovr£(;, Gai. III, 10. 
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foi^; en d'autres termes, le critère de la valeur de l'individu 
d'après la loi n'est pas une qualité de l'âme , mais c'est 
l'acte en lui-même, Vopus operatum, qui est l'essentiel^. 
La loi est donc appelée une loi à commandements^, parce 
qu'elle consiste en une série de pareils commandements , 
dont la raison peut échapper à l'homme, qui peuvent 
même lui répugner, mais qui sont tous revêtus de ce ca.- 
ractère d'autorité irréfragable que nous venons de signa- 
ler. Ces commandements, l'homme lés trouve , non peut- 
être dans son cœur, mais toujours et d'abord dans un 
livre , dans la lettre de l'Ecriture^, c'est-à-dire en tout cas 
dans une sphère extérieure. A ce point de vue, il n'y aura 
pas la plus légère différence entre les préceptes dits mo- 
raux et les ordonnances présumées rituelles. 

Mais nous irons plus loin encore. Les raisonnements 
auxquels Paul se livre au sujet de la loi mosaïque s'ap- 
pliqueront pour la plupart avec autant de droit et de jus- 
tesse à toute espèce de loi, non-seulement positive, mais 
encore à celle que nous appelons la loi naturelle, celle qui 
se manifeste par la voix de la conscience ^ C'est que cette 
dernière se trouve absplument dans le même rapport psy- 
chologique avec l'homme que la loi positive. Nous allons 
examiner ce point plus à fond en suivant les développe- 
ments de l'apôtre. 

Nous constaterons' d'abord avec lui l'effet naturel de la 
loi et son rapport avec le péché. Ici , l'expérience nous 
signale tout de suite deux faits psychologiques qui seront 
immédiatement convertis en des axiomes de théologie 

* "0 vo[ji.oç oux EffTiv £K TCi'dTSWç , Gai. III ,12. — ^ 'O iToiviaaç ÇviaeTai ; 
ibid., cp. V, 3. — ^ NdfAOç twv èvToXwv, Éph. II, 15; cp. Rom. VII , 8-13. 
^'Ev Ypa[JL[J(.afft , 2 Cor. III, 7; Rom. II, 27, 29. ~ » Rom. Il, 14, 15; 
VII, 7-25, surtout v. 22, 23, 
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d'une importance majeure : la loi excite au péché ; la loi 
éveille la conscience du péché. 

La tendance charnelle, la propension au. péché existe 
dans l'homme avant la conscience morale*. Cette dernière 
ne nous arrive qu'avec la loi, c'est-à-dire quand une loi 
quelconque veut diriger le cours de nos actions. Il est 
essentiel de rappeler ici que l'action de la loi se borne à 
dicter, à commander, et ne va pas au delà. Par elle, nous 
apprenons donc à connaître notre devoir ; mais pour ce 
qui est d'y obtempérer, nous sommes abandonnés au jeu 
naturel de nos instincts; le combat entre la chair et l'es- 
prit commence aussitôt que la loi a parlé , et comme il a 
été dit plus haut, la première l'emporte le plus souvent^ 

On voit sur-le-champ que la portée de ce fait va au delà 
d'un simple acte de l'intelligence ; il exerce une influence 
presque directe sur la volonté et devient la cause d'un ré- 
sultat diamétralement opposé au but de la loi ; celle-ci , 
sans doute , s'adresse à l'esprit ' ; elle se met en rapport 
avec l'élément spirituel de l'homme-; mais, comme elle ne 
lui communique pas de nouvelles forces pour augmenter 
celles qu'il a naturellement, non-seulement elle ne lui 
rend pas la victoire sur la chair plus facile, mais elle de- 
vient même la cause accidente lle du péché. En effet, 
chaque commandement réveillant dans l'homme une lutte 
entre les deux principes , et à peu près chaque lutte se 
terminant par une défaite du bon principe , c'est la loi 
qui fournit incessamment les occasions du péché. Sans 
elle, le péché serait, pour ainsi dire, assoupi, morf, 

* Il n'est guère besoin de remarquer qu'il est question ici de la conscientia 
legts , moralisches Bewusstseyn , et non de la loi innée elle-même,, qu'on 
appelle vulgairement la conscience , das Gowissen. 

^ Tv)V àfxapTi'av om syvwv si [Jiv) Sià vofAou... Rom. VII, 7. — ' '0 
voaoç iTV£U(JLaTtxo';, Rom. VII, 14. — * Xwpiç vojjiou y\ àjAapxia vexpà , 
Rom. VU, 8. 
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existant hypothétiquement ou virtuellement, c'est-à-dire 
simplement à l'état de possibilité , mais non actuellement 
et de fait. Cet état dure tant que l'homme n'a pas con- 
science de la loi *. Par le commandement , surtout s'il est 
donné sous la forme négative d'une défense"7'1e"peché est 
stifîmTéT provoqué; il a un objet devant lui auquel la con- 
voitise se rattache®; il s'exerce et se fortifie par l'acte 
même, qui se répète de plus en plus facilement^ et rien 
ne tend à rendre la tendance au péché irrésistible comme 
le nombre prodigieux des commandements avec lesquels 
la loi revient toujours à la charge pour prolonger indéfi- 
niment cette déplorable expérience de provocations pé- 
remptoires , de convoitises rebelles, de luttes inégales et 
de chutes désespérantes^. Le tableau n'est pas exagéré ; 
les couleurs ne sont pas trop chargées, et les résultats , 
malheureusement incontestables, de cette étude de soi- 
même, le poète païen les avait signalés avant l'apôtre , en 
proclamant la triste vérité : Nitimur inveliium semper pe- 
timusque negata. 

Néanmoins, il faut observer que la loi donne à l'homme 
un critère de la moralité de ses actions. Sans elle, il ne 
saurait pas ce qu'il fait; il n'aurait point de mesure pour 
l'appréciation du rapport qui existe entre ses actes et la 
volonté de Dieu. Une pareille ignorance, indépendante de 
la volonté de l'homme, le déchargerait de toute espèce de 
responsabilité^. Cet axiome du droit civil n'a certainement 
qu'une application fort restreinte en morale ; mais , en 
théorie et au point de vue absolu, il ne saurait être con- 
. testé. Avec la loi, l'ignorance cesse, l'excuse disparaît, la 

: * '^Ey'^ êÇwv y wptç VOU.0O TTOTs , Rom. VU, 9. ^ Tv|V S7ri0u[7.totv om 

ï^Ssiv £1 fXY) ô vd[j(.o<; eXeYsv ow £7ri6ii[ji.iiff£iç , Rom. VII, 7. — ^ 'H Suva- 
(Aiç T% a[f.açiTia(; b vof/oç , 1 Cor. XV, 56. — * 'Afxaprta où>t zKkoye.noii 
u,-/) qvToç vofxou, Rom. V, 13;.cp. IV, 15, 



DE LA LOI. 45 

responsabilité commence. Le péché, comme fait actuel ou 
objectif, ne manquant jamais dans l'homme arrivé à ce 
point de développement, la loi lui en apporte en même 
temps la conscience'^. C'était là le second fait psycholo- 
gique que nous avions annoncé et que Paul va traduire en 
un axiome de sa théologie^ 

Mais avant de passer outre, résumons d'abord ce qui 
vient d'être dit pour constater que la loi qui aurait dû 
conduire l'homme au salut, bien entendu par l'accom- 
plissement de ses ordres^, mène à un résultat tout opposé. 
Bonne , juste et sainte en elle-même^, elle est Ta cause ou 
dn moins l'occasion de la transgression et par suite de la 
mort* par toute la série de. phénomènes psychologiques 
et moraux que nous venons d'analyser. Oui, c'est la loi, 
en un mot, qui fait que Dieu doit montrer sa colère''. 

A présent tout le monde nous accordera que nous 
avions raison de dire que Paul parle de la loi de telle sorte 
que toutes ses assertions s'appliquent aussi bien à la loi 
naturelle que nous trouvons dans notre conscience, qu'à 
- la loi positive contenue dans les livres mosaïques. Les 
mêmes phénomènes se présentent des deux côtés , parce 
qu'il y a des deux côtés la même origine divine, la même 
nature humaine et par conséquent les mêmes rapports 
d'autorité et de puissance, et finalement les mêmes effets. 
Moïse n'est pas.. dI.u s Cloquent que notre cœur: la con- 
science peut parler tout aussi haut qu'un prophète ; elle ne 
nous empêche pas pour cela de pécher^ tout aussi peu 
qu'ils nous forcent, eux, d'être des saints. Le beau mor- 
ceau, si souvent allégué dans ces dernières pages, pa- 

* AiJt vo,uou iTriyvwffiç afxaptiaç , Rom. III, 20. — ^ '0 iroiTjaaç «utà 
Cviaerat , Rom. X , 5. — ' Rom. VII , 7, 12, 16. _ * Eôpéôv) p.oi -^ èyzoki] 

•f) eîç; 0'>V «"T'O £'Ç ôavKTOv, v. 10 ; 2 Cor. III, 6 ^ '0 vo'aoç opy^v 

xotTspYaÇaTai, Rom. IV, 15. 
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raîtra plus brillant et plus admirable encore si nous l'ex- 
pliquons à ce point de vue général et essentielleme^nt psy- 
chologique. 

Ce phénomène psychologique , une fois constaté et ex- 
pliqué, nous conduit immédiatement avec l'apôtre à une 
série de thèses théologiques qui sont de la plus haute im- 
portance dans le système tout entier, et lui impriment 
même en partie son caractère propre et sa tendance la 
plus saillante vis-à-vis des croyances du temps. 
• Si tout^ loi positive émanée de Dieu , qu'elle se mani- 
feste dans la conscience individuelle des hommes en géné- 
ral, ou qu'elle ail été proclamée une fois solennellement 
sur le mont Sinaï en face du peuple élu, a l'effet que nous 
venons de décrire , si c'est là son rapport naturel et néces- 
saire avec le péché, la théologie doit se demander sans 
doute quel peut avoir été le but de Dieu en donnant sa 
loi. 

A cette question , Paul répondra d'abord que le but de 
la loi ne saurait être de rendre l'homme juste; car ce but 
n'a point du tout été atteint. Dieu aurait évidemment 
choisi un moyen insuffisant pour arriver à ses fins;- ou, 
pour parler plus exactement, il aurait imaginé un moyen 
qui eût produit tout juste le résultat contraire à sa volonté. 
Or, une pareille supposition est inadmissible. Tout ce qui 
sort de la main de Dieu est bon^ ; la loi doit donc l'être 
aussi; elle doit pouvoir atteindre son but; ce dernier par 
conséquent devra être cherché ailleurs. 

Souvenons-nous bien, pour comprendre toute la portée 
de cette assertion , que l'homme qui veut être reconnu et 
àédaré juste par Dieu , son souverain juge , doit faire tout 
ce que celui-ci lui prescrit dans sa loi. Mais dans ce travail 

•Rom. VII, 12. 
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la force morale le trahit incessamment , ses etTorts se ra- 
lentissent parfois ou s'arrêtent même complètement, ne 
serait-ce que pour un temps. Cependant, il est établi par 
la déclaration préalable de Dieu* que la première trans- 
gression d'un commandement divin , fût-elle unique , con- 
stitue déjà un manquement à la condition indispensable 
de la félicité, et l'homme, loin de mériter celle-ci, devient 
passible de malédiction et de damnation. En général , on 
peut dire que si la justice doit résulter d'une somme com- 
plète d'actes isolés, elle ne se produira jamais, puisque 
la faiblesse humaine n'arrivera point à maintenir intacte 
la série entière de ces actes , et que les efforts postérieurs 
n'en sauraient remplir les lacunes, une fois qu'elle sera 
interrompue. 

Il demeure donc constant que le but de la loi ne peut 
avoir été celui de rendre l'homme juste ou de constater 
cette justice. Si la loi avait pu procurer la vie à l'homme, 
certes, cet effet se serait produit, et il n'y aurait pas eu 
la nécessité de rechercher un autre moyen de salut ^; mais 
pour cela la loi était impuissante et faible^. L'effet naturel 
et nécessaire de la loi nous fera connaître le but dans 
lequel Dieu l'a donnée. En examinant la chose de plus 
près, nous verrons même, par la multiplicité de ses effets 
sur la condition morale de l'homme , qu'elle a dû servir à 
plusieurs fins et qu'elle a été entre les mains de Dieu un 
instrument puissant pour préparer l'ordre de choses qui 
devait finalement conduire les hommes où il voulait les 
avoir. 

Le_premier effet que nous avons eu à signaler, le plus 
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av Ix vo(AOU y\v ^ Swaiocuvr, , Gai. III, 21. ^ 'ÀSuvaxoç, dcôevv)?, 

Rom. VIII , 3 ; cp. III, 20 ss.; IV, IS ; IX, 31 -, Gai. II, 16 ss.; IIÏ, 11, etc. 
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saillant elle plus déplorable en même temps ^ c'est que la 
loi augmente le nombre des péchés , qu'elle les provoque 
pour âirisi dire, qu'elle pousse l'homme à combler de 
plus en plus la mesure de sa culpabilité. Eh bien , c'est là 
aussi son premier bul*. La loi amène la mort, et le sa- 
cerdoce qu'elle instituait, loin d'être un pouvoir tutélaire 
pour Israël , était un ministère de la mort et de. la damna- 
tion^. Cette thèse paraît singulièrement paradoxale , elle 
frise même le blasphème, et pourtant elle a sa place bien 
assurée dans l'ensemble de la théorie. Nous trouverons 
plus loin ses rapports avec les idées évangéliques propre- 
ment dites. Dès à présent, elle va s'expliquer et se justi- 
fier en' partie par la liaison intime dans laquelle elle se 
trouve avec la thèse suivante. 

Le second effet que nous avons précédemment constaté , 
et par conséquent le second but que nous reconnaissons 
à la loi, c'est qu'elle devait donner à l'homme la con- 
science de sajmisère morale , et lui montrer le péché dans 
sa laideur naturelle. Par elle, l'homme, à toute heure, à 
tout moment, est d'abord mis en présence de ses défauts; 
elle les lui rappelle incessamment ; elle l'écrase sous le 
sentiment de ses péchés et de ses faiblesses; enfin, elle 
fait naître en lui le besoin et le désir de sortir de cet état 
malheureux par quelque moyen que ce soit. Ce désir sera 
d'autant plus vif que nous arrivons à reconnaître que le 
péché est comme un poison mortel infectant de son prin- 
cipe corrupteur et délétère jusqu'à la loi, en elle-même 
divine et bonne, et se montrant ainsi d'autant plus hideux 
qu'il s'attaque aux choses les plus sacrées'. L'homme 

* '0 vôfJLoç irapeta^XOev iva itXeovdco"/) to TrapaTtToifjia , Rom. V, 20. — 
^ Atotxovta OocvaTOu, xaTaxpicewç , 2 Cor. III, 6-9. — * "Iva <p«v9) àixocp- 
Tia ôtà Toïï d-^oLbov [aoi xaT£pYaÇoj/.£V7j ôolvarov, iva Y£V7|Tai xotô' uTtep- 
fjoky]v afJiapTtoXoç, Rom. VII, 13. 
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devait donc apprendre à connaître le péché comme tel et 
s^apercevoir qu'il est lui-même trop faible pour lui résis- 
ter. On voit de suite que ce second but est intimement lié 
au premier et en forme pour ainsi- dire le corollaire. Et 
comme la conscience de cet état est la condition prélimi- 
naire et indispensable du changement à intervenir, on 
entrevoit dès à présent la nécessité de cette action de la 
loi. 

Paul nous signale un troisième but qui ne rentre pas pré- 
cisément dans la même série de faits. La disposition natu- 
rellement charnelle de l'homme le menaçait, lui et la so- 
ciété humaine tout entière, d'une ruine complète, si le 
déchaînement des passions ne rencontrait aucun obstacle 
capable de l'arrêter. La loi lui fut donc donnée comme un 
frein salutaire pour en amortir la violence; elle devait 
l'empêcher, comme une espèce de pédagogue, par une 
sorte de contrainte extérieure^ de faire ce dont sa raison 
et son cœur n'étaient pas assez forts pour le retenir ^ Dans 
l'interprétation que nous donnons de ce passage et dans 
la conséquence que nous en tirons pour le système, nous 
ne suivons pas l'opinion reçue «ïjui voit dans le terme de 
pédagogue une idée différente , celle d'une éducation pro- 
gressive. Nous ne nions pas, comme on va le voir, que 
cette idée se trouve au fond de la théorie, mais nous ne 
pensons pas que le terme en question soit destiné à l'ex- 
primer. En effet , ce terme est opposé dans notre contexte 
à d'autres qui expriment l'idée de liberté et d'émancipa- 
tion , et non celle de la perfection considérée comme fruit 
d'une éducation donnée. Il est expliqué lui-même par 
d'autres termes qui représentent l'idée d'une gêne sévère, 

^ Twv Trapa^affccov ^apiv.... ô vofxoç TraiSaYwyoç r)U.cov yi-'(OViV, 
Gai. m. 19, 24. 
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d'un régime dur et répressif \ Il se trouve employé de 
même ailleurs^ comme opposé au mot âe père, suivant la 
différence des sentiments qui animent le père et le maître 
dans leurs rapports avec les enfants. 

On peut encore formuler autrement le but que Dieu 
s'est proposé d'atteindre par la promulgation de la loi , en 
prenant en considération le double rapport qui la rattache 
à la révélation évangélique. 

En premier lieu, la loi nous apparaît comme faisant 
l'éducation des hommes et comme travaillant à les con- 
duire vers un but placé au delà de sa propre sphère. Elle 
est un moyen , non d'obtenir un effet qui serait le produit 
immédiat de sa propre action, mais d'arriver^ par le fait 
ou par le concours de ce produit immédiat, à un effet 
plus éloigné. 

En second lieu, et par cette raison même, la loi nous 
apparaît comme quelque chose de préparatoire, comme 
n'ayant pour elle-même qu'une valeur temporaire. De 
même qu'elle n'a pas existé de tout temps, elle n'a pas le 
privilège de l'éternité, tandis qu'il y a des desseins de 
Dieu qui, existant antérieurement à la loi, devront aussi 
lui survivre. 

Ces deux idées nous semblent exprimées et résumées 
dans cette formule aussi avare de mots que riche de sens : 
Christ est la fin de la loi'\ Ce mot de fin peut très-bien 
rendre à la fois l'idée d'un but ou terme vers lequel la loi 
tend, et celle d'une cessation ou abrogation de la loi 
quand le h\xi sera atteint. 

On découvrira d'ailleurs la même pensée , mais expri- 
mée d'une manière moins frappante, dans plusieurs autres 

^ iMfydûs'M, cppoupetv, Gai. III, 25 ss. — *'! Cor. lY, 13. — ' 'ii'koi; 
W[j.a\j XpKJTo'ç, Rom. X, 4. 
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passages analogues. Ainsi , il est dit : la loi intervint^ se 
plaça entre deux termes , savoir, entre le péché du pre- 
mier Adam , d'où datent les misères de notre espèce , et 
la rédemption opérée par le second Adam, de laquelle da- 
tera notre restauration. Évidemment, la loi forme ici une 
espèce de lien ou de transition entre les deux faits capi- 
taux, placés aux extrémités. Le caractère transitoire de la 
loi est encore exprimé dans ces mots : elle a été donnée 
pour exercer sa puissance et régir l'homme jusqu'au jour 
où le rejeton promis viendrait accomplir sa mission^ ; son 
action pédagogique, c'est-à-dire répressive et correctrice, 
devait cesser du moment qu'un nouvel ordre de choses , 
ayant pour élément vital la foi en Christ, viendrait à 
prendre sa place. 

Avec cette thèse que Christ est la fin de la loi, l'apôtre 
a déjà dépassé la limite de la sphère de l'expérience psy- 
chologique et d'une simple appréciation théologique des 
faits qu'elle constatait. 11 est entré dans le domaine spé- 
cial de la théologie chrétienne; il a ronipu avec le ju- 
daïsme; il assigne à ce dernier une autre place que celle 
que la foi lui avait réservée jusque-là ; il brise son auto- 
rité et revendique pour l'Evangile une dignité plus élevée, 
un caractère qui le met au-dessus des vicissitudes du 
temps et lui garantit l'éternité. L'Evangile se trouve donc 
dès lors en opposition avec la loi , et nous retrouverons 
cette antithèse incessamment devant nous dans le cours 
ultérieur de cette étude. 

Cependant , tout en établissant cette antithèse , l'apôtre 
a soin de déclarer que sa théologie ne se met pas en con- 
tradiction avec la loi , qu'elle ne lui est pas hostile ni ne 

* napâia9]XÔev, • Rom. V, 20. — ^"Ayptç o& iXOv) xo CTOp[ii.« , etc.; 
Gai. III, 19, 25. 
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tend à la renverser ' ; mais qu'au contraire elle en éta- 
blit, mieux qu'aucun autre. système, le but et l'intention 
intime , puisque la loi elle-même, bien comprise, veut él 
jDrédit le nouvel ordre de choses; car les prophètes déjà 
l'ont annoncé d'avance, et les promesses faites à Abraham 
n'ont point été rattachées à la lettre de là loi, mais à la 
foi, afin d'avoir une portée universelle^. 

C'est ce dernier fait surtout qui est mis en relief à 
chaque page des épîtres par les nombreuses citations em- 
pruntées à l'Ancien Testament et servant à la démonstra- 
tion théologique. On aurait grandement tort de regarder 
ces citations comme des arguments ad hominem, comme 
une accommodation à la méthode dialectique des juifs, 
ou bien encore comme des rapprochements purement ho- 
miléîiques. Au contraire, l'Ecriture est considérée comme 
un grand tout, un corps de révélations, ayant son but 
hors de lui-même, dans l'avenir, et organisé en vue d'une 
dispensation nouvelle ^ Son sens .le plus intime ne peut 
donc être reconnu qu'après l'accomplissement de cette 
dernière*; mais il n'en reste pas moins vrai que la révé- 
lalion évangélique s'appuie sur les prédictions des pro- 
phètes et que la prédication des apôtres doit le faire à son 
tour^ 



CHAPITRE VI. 

Ue l'Evangileé 

Tout ce que nous avons exposé jusqu'ici est le résumé 
de la réflexion théologique de Paul sur ce qui a précédé 

1 iSoaov qO xatapYOup-EV, Rom. III, 31. _ ^Rom I, 2; lY, 13, 16, — 
' Gai. III , 8, 22. ~ * 2 Cor. III , 1 3 ss. _ => Rom. XVI ,26- 
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l'Evangile. A partir de maintenant, nous apprendrons ce 
qu'il pense et enseigne au sujet de ce dernier. Avant d'a- 
border cette nouvelle série de faits et d'idées, résumons 
à notre tour la première série, et tâchons de nous bien 
pénétrer, au moyen d'un tableau d'ensemble, des vues 
que nos épîtres exposent au sujet de la loi. 

Il résulte de ce qui a été dit que l'homme, aussi long- 
temps qu'il est placé sous l'empire delà loi (que ce soit 
la loi mosaïque ou une autre), se trouve malheureux et 
dans une situation de gêne , à moins qu'il ne soit devenu 
complètement insensible à cet état des choses, ce qui se- 
rait plus malheureux encore : cet état lui apparaît comme 
une servikide^ ei cela à un triple point de vue. 

D'abord, il se sent écrasé sous le fardeau énorme de sa 
coulpe, sous le poids de ses nombreux péchés, dont il 
peut d'autant moins se débarrasser qu'il l'augmente jour- 
nellement par de nouvelles transgressions. Il est comme 
un débiteur insolvable, constamment sous le coup de la 
terreur que lui inspire le créancier, menacé toujours 
d'être saisi par la justice , sans moyen de se libérer et 
augmentant toujours encore le chiffre de sa dettes 

En second lieu, il est accablé du sentiment de- sa fai- 
blesse^ qui est telle que, malgré tous les efîbrts et tous 
les combats, la chair remporte incessamment de nouvelles 
victoires sur l'esprit , et acquiert par cela même un as- 
cendant toujours plus grand. Les chances de succès pour 
l'esprit et le bon principe diminuent de plus en plus, et 
l'empire absolu du péché s'établit plus visiblement après 
chaque chute nouvelle ^ 
• Enfin, il est tourmenté par la crainte de la loi, qui se 

* AouXsi'a. — ^ 'Ttto'owoç tw Oew, Rom. III, 19. — * AoïïXoi t^ç 
àiAapTt'aç , Rom. VI , 6, 20 ; VII, 14; cf. Tile III , 3. 
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place devant lui , répétant toujours ses commandements 
et ses défenses , sans lui donner les forces nécessaires 
pour oJDéir, le menaçant de la colère de Dieu en cas de 
transgression et ne l'aidant en aucune façon dans l'accom- 
plissement du devoir, le remplissant ainsi d'angoisses et 
de terreur, et lui refusant son concours quand il s'agit de 
faire naître ou d'affermir en lui l'énergie pleine de joie 
qui serait nécessaire pour le faire marcher dans la bonne 
voie*. • 

Comme tout esclavage, cette triple servitude doit sem- 
bler bien lourde et onéreuse à l'homme et le rendre sou- 
verainement malheureux. Il est donc naturellement conr 
duit à soupirer après sa délivrance, après le rachat de 
cette servitude , et l'idée d'un esclavage amène par une 
seule et même allégorie celle de la rédemption^. 

La nécessité d'une rédemption résulte de la propre fai- 
blesse de l'homme , qui ne parvient pas à se libérer lui- 
même, La notion d'un rachat suppose un tiers qui , se 
plaçant comme médiateur entre le maître et l'esclave, 
procure à ce dernier la liberté, moyennant une rançon 
payée. 

Le besoin de la rédemption repose essentiellement sur 
le sentiment de la misère. Ce besoin doit être éveillé pour 
que la rédemption ait lieu. L'esclave doit avoir, avant 
tout, le désir d'être racheté. Aussi venons-nous de voir 

* nvEU[;.a SouXscaç etç cpo^ov, Rom. VIII, 15; cf. ^uyoç ôouXaiaç, 
Gai. V, 1. Tout le monde sait que dans le langage biblique (hébraïsànt), les 
termes que nous traduisons par crainte n'ont pas toujours une signification 
mauvaise : 'f opoi; 6eoïï peut être un sentiment fort légitime et recomman- 
dable (2 Cor. VU, 1 -, Éph. V, 21), ou du moins naturel à l'homme qui re- 
connaît sa propre faiblesse (1 Cor. Il , 3; 2 Cor. VU, 13 ; Éph. VI, 5vPhil. 
Il, 12). Combiné ici avec la notion de la servitude, il se trouve naturelle- 
ment en opposition avec celle du rapport entre un père et ses enfants. 

^ 'ATToXu-pwaiç. 
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que le but de la loi est entre autres de faire naître ce •/ 
désir. 

Enfin , la possibilité de la rédemption se fonde sur l'exis- 
tence du bon principe dans l'homme. Qui dit rédemption, 
parle de quelqu'un qu'il s'agit de racheter, de délivrer 
d'une servitude : c'est l'esprit qui est asservi , mais non 
anéanti par la chair. Si l'esprit élait complètement cor- 
rompu et dénaturé, -changé pour ainsi dire en la sub- 
stance de la chair, ou tué comme une plante qui aurait 
perdu en même temps sa sève et ses organes de nutrition , 
il ne pourrait plus du tout être question de rédemption. 
On ne rachète pas un cadavre auquel la liberté ne profi- 
terait plus. 

L'annonce de cette triple rédemption s'appelle l'Évan- 
gile, \Ql bonne nowveWe. 

En sa qualité de bonne nouvelle, l'Evangile annoncera 
et apportera à l'homme tout ce qui lui a manqué jusqu'ici ; 
en un mot, il le déchargera de son fardeau ; il satisfera ses 
besoins; il changera sa crainte en joie, ou du moins il lui 
dira que tout cela peut se faire et est déjà fait en quelque 
sorte. Voici en deux mots cette bonne nouvelle : Il est 
donné à l'homme un moyen d'arriver à la justice devant 
Dieu , par la grâce et dans la foi, et non plus par U mérite 
et dans les œuvres, savoir par la rédemption en Jésus- 
Christ'. On se rappellera que nous avons dû déjà précé- 
demment invoquer ce même passage pour en faire la base 
de notre exposition. 

L'Évangile est désigné par différentes qualifications em- 

* Rom. III, 21-24. C'est cette thèse fondamentale que Tapôtre a en vue 
toutes les fols qu'il parle purement et simplement de l'Évangile (Rom. 1 , 16; 
Gai. II , 2 , etc ), sauf toutefois quelques passages où ce mot signifie plutôt 
Pacte ou le ministère delà prédication (1 Cor. IX, l.t,la seconde fois ; v. 18, 
la seconde fois ; 2 Cor, YIU , 18 ; Gai 11 , 7 ; Phil. Il , 22 ; IV, 3, etc.). 
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pruntées aux divers rapports compris dans la formule que 
nous venons de citer. Il est l'Évangile de Dieu*, relative- 
ment à l'auteur du salut qu'il annonce. Il est l'Évangile^du 
salut % par rapport à son objet. Il est 1 Evangile de- la 
grâce*, eu égard à la source d'où ce salut découle. II est 
l'Evangile de Christ*, en vue du médiateur du salut. Il est 
l'Évangile de la paix^, par rapport à la jouissance vers la- 
quelle le salut nous conduit. 

Et comme rÉvangile se présente toujours aux hommes 
sous la forme d'un discours, d'une parole, il est pareille- 
ment nommé la parole de Dieu, .de Christ, de la vie ^. 
D'autres noms se trouveront plus loin. 

Cet Évangile, c'est la vérité par excellence ; car il con- 
tient tous les éléments d'une connaissance de Dieu et de 
sa volonté, ou , comme nous dirions aujourd'hui, delà re- 
ligion et de la morale , nécessaires à l'homme et à son 
salut ^ On voudra bien remarquer que le terme de iimté, 
chez Paul comme chez les autres écrivains du Nouveau 
Testament, ne représente pas seulement ce que l'on appelle 
la vérité théorique;, la certitude ou la connaissance adé- 
quate des faits, mais encore la vérité pratique, ou les prin- 
cipes et la mise en œuvre des devoirs. L'Evangile, en tant 
qu'objet de la prédication, est appelé la parole de vérité®. 

La formule elle-même que nous venons de signaler 

^0eou, Rom. I, 1; XV, 16 ; 2 Cor. XI, 7, etc. _,^Tr)ç aoJTvip/aç , 
Éph. I, 13. — ^Tïiç yipiTOQ,, Actes XX, 24. — * Xpigroo, Rom,,XV, 19; 
cf. I , 9 ; 1 Cor. IX , 12, 18; Gai. 1,7, etc. — ^ T'^Ç eip-'iv/jt, ', Éph. VI, ïs. 
— ^ Aoyoç ôcoïï , 1 Cor. XIV, 36; 2 Cor. II, 17; Tite II, S, etc.; Xoyoç 
•/ptCTTOO, Col. III, 16; 1 Thess. I, 8, etc.; Ào'yoç ^(oriç , Phil. II, 16._ 
'2 Cor. IV, 2; VI ,7 ; 2 Thess. II, 13; ITim. Il, 4 ; III ,15; IV, 3 ; 2 Tim. 

II, 25; JII, 7; Tite I, 1. - «Éph. I, 13 ; Col. I, 5; 2 Tim. II , 15. 
'ÂXr^6eta tou eûaYYeXi'ou, Gai. II, 5, 14; V, 7; Éph. IV, 21, est l& véritable 
Évangile, opposé à un Évangile laussé. 'AXïiÔEia Toîi Gsoïï, Rom. [I, 2; 

III , 7 ; XV, 8, est tout simplement la véracité de Dieu. 
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comme résumant toute la théologie de Paul , et notamment 
la partie positive qui reste à examiner, contient, une série 
d^anMikèsesJrès-issen^^^^^^ à ce_système , non-seulement 
pour le fond, mais encore pour la forme, et dont le re- 
tour incessant dans tous les chapitres suivants nous con- 
vaincra de plus en plus que notre apôtre avait la con- 
science de l'opposition que sa théologie formait avec les 
anciennes doclrines. Cette circonstance à elle seule peut 
nous faire mesurer d'un coup d'œil l'immense distance 
qu'il a fait franchir à l'enseignement évangélique, com- 
pris à son début dans une sphère où ces antithèses étaient 
absolument inconnues ou impossibles. 

Nous n'avons guère besoin de les énumérer, tant elles 
ressortent clairement du texte que nous venons de trans- 
crire. Tous nos lecteurs doivent les y avoir découvertes. 
. Servitude et liberté, loi et évangile, mérite et grâce, 
œuvre et foi, colère et amour, mort et vie : telles sont les 
antinomies principales dont l'examen fournira à l'apôtre 
les malériaux de ses déductions théologiques. Nous au- 
rons soin partout de relever, en passant , les nuances plus 
fines que l'analyse découvrira dans ces idées principales 
et génératrices. Nous nous bornons pour le moment à 
tracer à grands traits le cadre de la division que nous 
fournit la formule fondamentale que nous venons de 
transcrire. Déjà plus haut, nous avons dû commencer 
cette ébauche, nous la poursuivons ici en entrant dans 
plus de détails , afin de dérouler de plus en plus sous les 
yeux de nos lecteurs le cadre de ce système aussi riche 
d'idées qu'ingénieux par sa forme logique. 

La première partie du système h^aitera de Dieu , auteur 
du salut, et le considérera sous trois points de vue : 4° Le 
point de vue éthique , c'est-à-dire celui de son amour qui 
est la source première de tout ce qui se prépare dans 
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l'intérêt de l'homme : la grâce.'i^ Le point de vue méta- 
physique , c'est-à-dire celui de sa volonté qui est l'efiTet 
prochain de cet amour : le décret. 3° Le point de vue reli- 
gieux, c'est-à-^dire celui de son action qui met en œuvre 
son dessein salutaire : le plan. 

La seconde partie traitera de Christ, médiateur dii salut, 
et le considérera sous trois points de vue : 4° Le point de 
vue dogmatique , c'est-à-dire celui de sa personne ou de 
sa nature : le Fils. 2° Le point de vue mystique , c'est-à- 
dire celui de son œuvre ou de ses fonctions : le Sauveur. 
S^Lepoint de vue historique, c'est-à-dire celui de la place 
qu'il occupe dans l'enchaînement des destinées de l'huma- 
nité : le second Adam. 

La troisième et dernière partie traitera de l'homme^ 
héritier du salut, et le considérera également sous trois 
points de vue : 1° Le point de vue individuel, c'est-à-dire 
celui de l'acceptation du salut offert par Dieu en Christ : 
la foi. 2° Le point de vue social, c'est-à-dire celui de l'a- 
vancement des desseins de Dieu par le chrétien chez les 
autres hommes : l'amour. 3° Le point de vue téléologiqué, 
c'est-àrdire celui de la réalisation définitive et complète de 
ces desseins ; l'espérance. 



CHAPITRE VIL 

De Dieu auteur du salut. 

La théologie éyangélique de Paul, nous l'avons constaté 
plus haut, se rattache à ce fait que sous l'empire de la 
loi l'homme est sous le coup de la réprobation de Dieu ; il 
n'a rien à attendre, si ce n'est l'effet d'une juste colère. 



DE DIEU AUTEUR DU SALUT. • 59 

Car la loi^ loin de le faire agir conformément à la vo- 
lonté de Dieu, excite en lui la convoitise, le pousse à la 
transgression , le désigne en même temps comme trans- 
gresseur et constate sa culpabilité , de sorte qu'en défi- 
nitive on peut dire que la loi elle-même provoque la co- 
lère de Dieu, c'est-à-dire qu'elle met la justice de Dieu 
dans la nécessité de punir. 

Cependant la justice n'est pas le seul attribut de Dieu 
que la révélation tant naturelle que positive ait fait con- 
naître à l'homme. Il y en a un autre, un élément tout 
aussi grand et puissant dans l'essence divine, et dont la 
preuve existe partout, non-seulement dans la nature exté- 
rieure et dans le gouvernement du monde , mais surtout 
dans les bienfaits si nombreux et si riches accordés aux 
hommes, tantôt individuellement, tantôt collectivement. 
Cet attribut, c'est l'amour. Dieu n'a pas de plaisir à voir 
périr ses créatures qu'il a destinées au bonheur ; il veut , 
au contraire, que les hommes soient tous préservés de 
cette perte *. Il est le Dieu de l'amour, l'être aimant par 
excellence^. Cet amour est le principe auquel se rattache 
et se cramponne pour ainsi dire l'espérance de l'homme^. 
C'est parce qu'il aime, qu'il fournit aux mortels les moyens 
et la perspective d'un heureux avenir*. C'est la conviction 
d'avoir été aimés les premiers, qui leur donne la force 
d'aimer à leur tour ^ Enfin , le nom de bien-aimés de Dieu^ 
appartient surtout à ceux chez lesquels le sentiment de 
l'amour dont ils sont l'objet est devenu un principe de 
vie et de bonheur. - 

Cet amour de Dieu , dans les circonstances où il se ma- 
nifeste le plus essentiellement, prend le nom ôe miséri- 

' riavTaç àvÔpWTTouç Gc'Xei (Twô^vai, 1 Jim. II, 4. — * 2 Cor. XHI, 11. 
— =Rom. VJII, 39. - *Rom. VIU , 37; 2 Thess. Il, i6. — ^'Éph. V, l._ 
* 'kyuTZ'fi-xoï Oeoû , Rom. I, 7; XI, 28 ; 2 Cor. XIII, 13; Rom. V, 5. 
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corde. Car les hommes, dans leur élatnatm'el, sopt mal- 
heureux et sans espoh% ne sachant comment sortù' de 
leur misère; c'est donc, humainement parlant, un senti- 
ment de pitié qui porte Dieu à leur offrir une main secou- 
rable ' ; c'est essentiellement par tout ce qui se rapporte 
au pardon des. péchés que Dieu révèle son amour, et là où 
la désobéissance a pris place du côté des hommes , la mi- 
séricorde divine se manifeste à son tour, elle devient pour 
ainsi dire l'apanage de l'humanité égarée^, et elle est si 
inépuisable, qu'on la dirait luttant avec la perversité des 
hommes, et tenant à ne pas rester en arrière. Elle s'apr 
plique àla misère de l'espèce entière comme elle se révèle 
dans la direction providentielle de l'individu^. 

Mais il est impossible que l'amour et la justice se 
trouvent en collision, que l'une de ces deux manifesta- 
tions de l'Être divin soit pour ainsi dire neutralisée ou 
absorbée par l'autre, ou sacrifiée à elle. Il ne saurait y 
avoir de contradiction en Dieu , d'opposition dans ses ten- 
dances. La justice et l'amour doivent rester également en- 
tiers et libres, et. la sagesse de Dieu trouvera le moyen de 
les satisfaire également. Si la justice devait céder à l'a- 
mour, purement et simplement , les lois sacrées et irréfra- 
gables que Dieu a dictées au monde moral seraient désor,- 
mais sans garantie ni puissance; la transgression aurait 
devant elle un champ plus vaste et plus libre; encore, et 
bientôt l'ancienne coulpe, effacée par la miséricorde divine, 
serait amplement remplacée par des péchés plus nombreux 
et plus grands. Si l'amour devait se taireabsolument devant 
la justice, non-seulement l'humani té se trouverait livrée au 

^ 'O ÔEo'ç , TtXoUtTlOÇ WV £V IXÉsi , Slà TY)V 7ro)\XYiv iyé.-K'f\v aUTOÏÏ... 

IvÉoci^e Tov TcÀoÏÏTOv TTJç y^apiToç aÙTOu x. t. X.j.Éph. H, 4 ; Rom. V, 8; 
XI, 30. — ^To &îJi£t£pov iXsoç, XI, 31 s.; V, 20. — = 2 Cor. IV, 1; 
1 Tim. I, 13, 16. 
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plus affreux désespoir, mais Dieu verrait son œuvre périr 
sans pouvoir la retenir sur le bord de l'abîmie. 

Et quel moyen la sagesse divine a-t-elle pu trouver 
(nous parlons toujours le langage des hommes) pour sau- 
vegarder les droits de la justice sans faire violence aux 
inspirations de l'amour? Paul le formule dans une phrase 
aussi spirituelle pour la forme que paradoxale pour le 
fond : il fallait, dit-il, que Dieu fût juste et /ïf juste en 
même temps*. Toute la théologie de l'apôtre est dans cette 
phrase , et notre exposition en sera pour ainsi dire l'ana- 
lyse. Mais nous y procéderons systématiquement et sans 
nous écarter de la marche que nous nous sommes tracée 
plus haut. 

Nous disions que la sagesse de Dieu devait trouver le 
moyen de satisfaire à la fois sa justice et son amour. 
Gardons-nous bien de penser que ce moyen ait pu être 
cherché et trouvé à une époque quelconque de l'histoire , 
où Dieu aurait compris ou découvert qu'il n'y en avait 
plus d'autre pour sauver les hommes. Une pareille ma- 
nière de se représenter la chose ne peut pas être celle de 
l'apôtre ; elle serait indigne de Dieu , contraire à toute 
notion rationnelle de la divinité, il s'agirait alors d'un 
simple expédient, d'une espèce de palliatif employé en 
désespoir de cause , et loin d'y voir un fait de la sagesse 
de Dieu, ce serait une preuve que celle-ci aurait été en 
défaut dans le principe. Dieu a dû fixer de toute éternité 
le but de la création , la félicité des êtres rationnels; il a 
dû connaître de toute éternité la mesure des forces à ac- 
corder à ses créatures ; il est impossible de supposer qu'il 
ait reconnu dans la suite des temps une erreur dans ses 
calculs concernant le rapport des moyens au but. 

* Etç To £tvai auTov 8i/.aiov xai Sixwiouvta , Rom. III, 26. 
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Non ; Paul déclare explicitement et positivement que 
les moyens que Dieu voulait employer pour conduire les 
hommes à la félicité, étaient choisis et arrêtés par lui 
avant le commencement; l'ensemble, la combinaison de 
ces moyens , ce qui forme l'objet de la prédication évan- 
gélique, est un plan arrêté de toute éternité par la sagesse 
de Dieu ^ Ce plan est si bien un plan éternel , antérieur et 
supérieur à tout besoin surgissant accidentellement, qu'il 
est appelé lui-même ]si sagesse de Dieu^ , et identifie ainsi 
avec une attribution coéternelle de l'Être divin. Cette sa- 
gesse est opposée à celle des hommes comme étant^fon- 
cièrement différente de celle-ci, si bien que, pour com- 
prendre celle de Dieu , il faut commencer par oublier celle 
des hommes, quoique cette dernière, de son point de vue, 
regarde la sagesse de Dieu comme une folie ^ Dieu seul 
est donc véritablement sage*. Ce même plan est encore 
représenté comme indépendant de toute- circonstance con- 
tingente par l'emploi du mot de bon voîdoir ou déplaisir'^, 
qui implique toujours l'idée de la liberté subjective la plus 
absolue. 

Déjà les prophètes de l'ancienne Alliance avaient une 
idée tantôt plus vague, tantôt plus précise d'un pareil 
plan. C'était même leur mission, spéciale d'en parler au 
peuple de Dieu , d'annoncer l'Évangile comme par antici- 
pation , d'en faire même connaître la base et les condi- 
tions, et de formuler les promesses qui s'y rattachaient 
dans le sens le plus spécialenïent évangélique^. Cepen- 
dant, en thèse générale, et comparativement parlant, 

* IloXtjiroixcXoç (To<pi'a xdij bsou -^v iTroiTjCEV Iv Xpiarw 'Itjcoïï xaTa 
TrpoOsffiv Twv altovwv, Éph. III, 10, 11; cp. I, 4-, ss.; 2 Tim. I, 9. ~- 
= 1 Cor, II, 7; cp. I, 21, 24; Col. II, 3. — ' 1 Cor. I, 20 ss.; II, S ss.; 
m, 18 s. — * Rom. XVI, 27. — ^ EùSoxsîv, eiiSoxta, 1 Cor. I, 21; Éph. 
I, 5, 9. _''Rom.I,2;TiteI, 2; Rom. III, 21; IX, 4; Gai. 111,16. 
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celte révélation était loin d'être complète. Le plan de Dieu 
ne pouvait encore être compris tant que la. manifestation 
de celui qui devait l'accomplir n'avait pas eu lieu. Il res- 
tait un mystère, une chose cachée, incomprise, et ne 
cessa de l'être que par le fait de la révélation définitive de 
ChristV Nous devons insister sur la différence qu'il-y a 
entre la notion de mystère, selon Paul, et dans le sens t 
scolastique, c'est-à-dire d'un dogme incompréhensible. 
Dans tous les passages où il se sert de ce terme , Paul op- 
pose au mystère la- révélation qui y met fin, tandis que, 
dans le sens scolastique, c'est avec la révélation que le 
mystère commence. 

L'apôtre qualifie le plan salutaire de Dieu, tantôt de 
mystère de Dieu , relativement à son auteur, et plus com- 
plètement de mystère de la volonté de Dieu, tantôt de 
. mystère de Christ, eu égard à son médiateur ou exécuteur; 
ailleurs de mystère de la foi ou de la piété, par rapport à 
sa condition pratique ; enfin , de mystère de l'Évangile, en 
tant qu'il est l'objet de la prédication apostolique ^ Ce plan 
se composant d'un grand nombre d'éléments divers , il est 
question de mystères au plurieP. 

Le plan de Dieu est donc éternel, antérieur au temps; 
mais, en le formant, Dieu avait aussi choisi le moment et 
déterminé l'époque où il le révélerait au monde. Cette 
époque élait donc sans doute la plus convenable, celle 
qui devait le plus en favoriser la réalisation; c'était ce 
qu'on pourrait appeler le temps de Dieu '', et relativement 
à toute la période antérieure, période d'ignorance de la 

*MuffT7ipiov, (X7roxaXut|/i(; , Rom. XVI, 26; 1 Cor. II, 7-10; Gai, III, 
23; Col. 1 , 26 ss.; Éph..III, 3 ss.; 2 Tim. I, 10; Tite I, 3. — ^ M. toû 
9£0U, Col. Il, 2; 1 Cor. IV, 1; [J- toù ^slrii/.axoq t. 9., Éph. I, 9.; 
(A. Toïï XptCTOïï, Éph. m, 4; Col. IV, 3; [x. tt)? TrwTe&K, 1 Tim. III, 9 ; 

[>., iTiq EÙcePaïKç, ibid:, v. 16; (/.. toïï tùw^-fskiou, Épli. VI, 19, =" 1 Cor. 

XIII, 2. — * Kaipol ïoiot, Tite I, 3; 1 Tim. II, 6. 
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volonté de Dieu ^ cette époque qui en est le terme, le 
temps d'accomplissement et d'arrêt, s'appelle la plénitude 
des temps ^ 

Jusqu'à cette époque , les hommes auxquels le salut 
était destiné, à quelque catégorie religieuse qu'ils appar- 
tinssent^, sont comparables à des mineurs'*, placés sous 
la puissance de tuteurs et de gérants , et devant entrer en 
jouissance de leur patrimoine au moment fixé par le tes • 
lament de leur père. Ces tuteurs, ce sont les instructions 
élémentaires que le monde païen et juif possède déjà^. Ces 
éléments sont bien pauvres encore en comparaison de la 
richesse de l'Évangile , et bien faibles , parce qu'ils ne 
peuvent jamais faire arriver l'homme à son but; néan- 
moins, ils sont une preuve que Dieu n'a point voulu lais- 
ser ses enfants sans une surveillance protectrice et salu- 
taire", là même où tous les rapports entre eux et lui 
semblaient rompus. La vérité n'était pas inaccessible au 
monde avant l'apparition de Christ, Les païens mêmes 
auraient pu y arriver, tant dans le sens théorique du 
mot que dans le sens pratique ', c'est-à-dire quant^à leurs 
croyances religieuses et quant à leurs principes moraux, 
et c'est bien leur faute s'ils n'y parvinrent pas. Les juifs 
avaient plus que cela encore. Ils avaient une loi positive , 
et dans cette loi une forme (relative) de la vérité (absolue)*, 
et pourtant ils ont manqué le chemin du salut. Une nou- 
velle et dernière révélation , plus complète , plus irrécu- 
sable que les précédentes, devait donc couronner cette 
œuvre d'éducation du genre humain. 

* Xpo'voi «Yvc'aç, Actes XVII, 30; cf. Éph. IV, 18. — ^ lIXïipoijjLa twv 
xaipwv, Tou xpovou , Éph. 1 , 10 ; Gai. IV, 4. — ■> Gai. III , 27 ss. — * Nv^ttioi, 
IV, 1, 3. _ ^ Stûi^âa Toû xo(ïj/.ou, Gai. IV, 3, 9 ; Col. II , 8, 20. — ® Ilat- 
SaytOYOÇ, Gai. 111,24. —''Rom. I, 18, 25;II, 8._® Mopowortv t^ç «Xt)- 
ÔEiaç, Rom. II ,20. 
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Voici maintenant à quoi tendaient et en quoi consis- 
taient les desseins de Dieu. Ils portaient essentiellement 
sur deux points, correspondant à deux des défauts de 
l'humanité qui ont été signalés plus haut et comprenant 
de fait le troisième. En premier lieu, la dette contractée 
précédemment par les hommes devait être abolie; en 
second lieu, il devait leur être offert un moyen de ne 
plus en contracter de nouvelle. Ce moyen consisterait à 
la fois à leur proposer une nouvelle condition du salut, 
condition moins difficile ou moins impossible à remplir, 
et à leur communiquer une nouvelle force pour y parr 
venir. Il est évident que, de cette manière, non-seule- 
ment la coulpe et le péché devaient disparaître, mais 
encore la loi qui provoquait incessamment ce dernier, et 
l'humanité se trouverait relevée de la triple servitude sous 
laquelle nous l'avons vue soupirer. 

Nous verrons plus loin comment tons ces résultats 
devaient être obtenus et par quels arrangements la sagesse 
divine se proposait de réaliser ces effets -salutaires. Pour 
le moment, nous avons encore à établir le point de vue 
général duquel l'apôtre juge la nature et la portée de ces 
grands desseins. Il nous avait montré l'homme en face 
d'une loi par l'accomplissement de laquelle il voulait con- 
quérir lui-même sa félicite, niais rencontrant toujours la 
justice de Dieu , qui ne pouvait se contenter de l'accom- 
plissement très-imparfait qu'il avait à lui présenter, de 
sorte qu'il n'avait à attendre que la réprobation. Mainte- 
nant ce même homme, amené enfin à reconnaître avec 
humilité qu'il n'avait pas de mérite propre à faire valoir, 
va trouver sur son chemin la grâce, de la main de laquelle 
il recevra avec reconnaissance et comme un don tout gra- 
tuit cette félicité qu'il avait vainement cherchée, et qui, 
refusée jadis à des œuvres sans prix, est désormais accor- 

II. 5 
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dée au confiant abandon avec lequel il se jette dans les 
bras de l'amour éternel'. 

Au fond, le terme de grâce ne dit pas autre chose que 
ceux de miséricorde, d'amour. Seulement, d'après sa 
valeur étymologique , il est moins général que ce dernier, 
et exprime plus directement que l'autre l'idée d'une inter- 
vention de la volonté absolue de Dieu, d'un acte non dé- 
terminé par le fait de l'homme^. La grâce est donc natu- 
rellement opposée aux œuvres considérées comme méri-- 
toires ; ces deux idées ou faits s'excluent ^ Elle forme 
anlithèse avec la justice et tout ce qui peut être envisagé 
comme l'effet légitime de celte dernière*. Elle est tour 
jours librement offerte^ à l'homme qui doit l'accepter, 
mais qui ne peut la provoquer. Plus l'homme reconnaît 



^T^.yflîptTt £a[y.£v (j£cro)(ï(/£vot oià Trjç -kIgxsox; , Éph. II, S, 8; 
TiteIU,5. 

/ Le mot de X^P^'î est Fun des plus fréquemment employés par Paul , et 
pourtant nous ne citons ici qu'un petit nombre de passages. C'est que nous 
rie devons pas tenir compte des endroits où il signifie le charme résultant 
des formes , par exemple dans le discours (Éph. IV, 29; Col. IV, 6), ni des 
autres plus nombreux où il marque la gratitude (xw ôeS, etc.), ou un bien- 
fait d'homme à homme (2 Cor. VIII , pussim). Ailleurs , il rappelle un effet 
spécial de la grâce de Dieu, une expérience individuelle (Éph. IV, 7; Phil. I, 7; 
Rom. XII , 6 ; 1 Tim. 1 , I* ; 2 Cor. IV, IS ; Traiia xcfpiç , IX , 8). Plus particu- 
lièrement Tapôtre aime à y rapporter sa vocation (2 Cor. XII, 9 ; 1 Cor. XV, 
10 ; Gai. 1 , 15 ; Éph. III , 7); il appelle ainsi la mission qu'il a reçue et dont 
il se glorifie (Rom. I, 5; 1 Cor. Ul , 10; Gai. II, 9; Éph, 111, 2, 8), ou 
l'autorité qui en résulte (Rom. XII , 3 ; XV, 15), ou la manière d'agir con- 
forme à une dignité due à la grâce divine (2 Cor. I, 12). En souhaitant cette 
grâce à ses lecteurs au commencement et à la fin de toutes ses épîtres , il a 
en vue tous les besoins spirituels des hommes et la certitude qu'ils ne sau- 
raient être satisfaits que par les dispensations aussi abondantes que gra^ 
tuites de leur Père commun. 

'Rom. XI, 6; 2 Tim. 1,9.-- ■'Rom, V, 15, 17, 20, 21; VI, 1. — 
^Aoopsà, Sôipov, St6p7)(;.a, âwpsàv, Rom. III, 24; V, 16; Éph. II, 8; 
"/_ocpi(jfAa, Rom. V. 15; VI, 23, opposé à ôij/covtov, salaire, XI, 29, 



DE DIEU AUTEUR DU SALUT. 67 

qu'elle est un bienfait tout gratuit, plus il doit en exalter 
la richesse et la grandeur *-. Elle est si bien le fait domi- 
naut dans la partie théorique de l'Evangile que son nom 
sert maintes fois à l'apôtre à désigner l'ensemble du plan 
divin en tant qu'il est opposé à l'ancienne Alliance ^ 

La grâce est donc la source première (et, si on la com- 
pare aux œuvres, la source unique) du salut de l'homme. 
C'est donc proprement et premièrement Dieu qui doit être 
appelé notre Sauveur^. Or, nous avons déjà établi que les 
décrets de Dieu, concernant le salut des hommes, sont 
éternels ; il ne peut pas plus être question d'une révolution 
dans la direction providentielle du monde qu'il ne peut y 
avoir de changement dans l'essence de Dieu même. L'éter- 
nité du décret est une garantie de plus de son accomplis- 
sement final. Toutefois, ces mêmes décrets ne sont révé- 
lés à l'homme et n'arrivent à sa connaissance que dans le 
temps et successivement ; le point de vue humain s'ac- 
commode donc de l'idée d'un changement dans les rap- 
ports entre Dieu et le monde, et Paul, en se plaçant à ce 
point de Vue, adople les formules qui en sont la consé- 
quence. 

D'après cela, il est question d'un double ordre de 
choses , de deux situations ou arrangements qui se sont 
succédé l'un à l'autre. Une image assez simple et naturelle 
se présente à l'esprit de l'apôtre pour rendre sa pensée 
plus populaire. Dieu est envisagé comme un père de famille 
qui donne des ordres et prend des mesures pour que les 

» Éph. I, 6, 7; H, 7. — ^Gal. U, 21; V, 4; Col. 1,6; Rom. V, 2; Tite 
H , 11, elo-. Comme Christ est le médiateur de la grâce de Dieu , elle est plu- 
sieurs fois nommé ^apn; XpiuTou (Gai. 1 , 6; 2 Cor. VIII, 9; 2 Thess. I, "12). 
C'est proprement une grâce accordée £V XpiGxw (i Cor. 1 , 4 ; 2 Tim. II , 1). 
— ^2to-cr,p, 1 Tim. I, 1; II, 3; IV, 10; Tite I, 3; 11, 10; 111, 4; 
cp. 1 Cor. I, 21 ; 1 Tim. II, 4, etc. 
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gens de sa maison travaillent au bien commun et arrivent 
au but où il veut les mener. L'ensemble de ces mesures 
est donc comme qui dirait l'ordre (ou l'organisation) de 
la maisoii de Dieu*, et la lerminologie du système parle 
de de.ux économies, celle de l'ancienne et celle de la nou- 
velle Alliance^ ayant chacune ce qu'on pourrait appeler sa 
constitution particulière^ son garant ou médiateur, sa base 
lég'ale et sa perspective de promesses. 

La nouvelle économie est appelée celle d,u mystère^ en 
tant qu'elle né s'est révélée que récemment, après avoir 
longtemps été voilée pour les yeux du grand nombre et 
seulement entrevue par les prophètes eux-mêmes. Elle est 
désigné.e comme celle de la foi^ en tant que la foi en est 
comme la loi organique. Elle est encore nommée l'écono- 
mie de la plénitude des temps", ce qui peut se rapporter 
au fait que la nouvelle révélation ou, ce qui revient au 
même, l'avènement du nouvel ordre de choses a eu lieu 
à l'époque désignée d'avance par Dieu, lors de l'accom- 
plissement des temps ; bien que le contexte semble favo- 
riser une autre explication d'après laqu.elle ce serait l'éco- 
nomie qui durera jusqu'à la fin des temps pour y recevoir 
sa position ou perfection définitive. Cette dernière écono- 
mie , quoique fondée sur une pensée , ou si l'on veut sur 
un fait, très-simple en lui-même, est décrite comme la 
chose la plus incompréhensible, comme un trésor iné- 
puisable, un abîme incommensurable de sagesse*^ que 
les anges mêmes, pas plus que les générations anciennes, 

' Otxovoy.ta toïï ôeoïï. Ce mot a encore une autre signification chez Paul, 
mais dérivée de la première. L'apôtre se considère lui-même , en sa qualité 
d'apôtre , comme un agent d'affaires , comme le gérant de la maison de Dieu , 
olx6vo[ioi; ; sa charge est une okovof^ia, un économat (I Cor. IV, 1 ; IX, 17-, 
Éph. m", 2; Col. î, 23; Titel, 7). 

^ Oîx. Toïï aucTTYipiou, Éph. in, 9. — ^ Otx. xoZ irXv]p(6(AaT0ç twv 
îfaipwv, Éph. I, 10. ~.*Rom, XI, 33. 
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n'avaient pu sonder* avant qu'il eût plu à Dieu de le ré- 
véler au monde. 

L'accomplissement des desseins de Dieu , en tant qu'ils 
se rapportent au salut des hommes , comprend deux élé- 
ments : les moyens offerts par Dieu à l'Homme pour qu'il 
puisse ac'quérir le salut, et les obligations imposées à 
l'homme pour que ces nioyens lui profitent. Gela corres- 
pond aux deux autres^ parties de l'Evangile dont nous 
avons encore à parler. La première, à laquelle nous pas- 
sons , se résume dans l'idée ou dans le fait de la mission 
du Sauveur Jésus-Gbrist-. 



CHAPITRE VIII. 
De la pei'àoniie «le Clirist* 

La seule chose importante que la théologie de Paul avait 
à enseigner au sujet de Christ, c'était la nature et les 
moyens de l'œuvre salutaire qu'il entreprit en faveur de 
l'humanité. Mais celte œuvre ne serait pas comprise, si 
nous ne connaissions la personne qui l'accomplit; la théo- 
rie relative à la première n'aurait pas de base suffisante 
si la notion de la seconde nous manquait. Nous devons 
donc parler en premier lieu de la personne du Sauveur et 
de sa nature particulière. 

'Éphlll,9s. 

^Remarquons, en passant , une formule essentiellement pauliriienne, qui 
nous paraît être destinée à rappeler que c'est par son fils Jésus-Christ que 
Dieu s'est mis en rapport avec les hommes : 0£o<; x«l -rear/jp L Xp. (Rom. 
XV, 6 -, 2 Cor. 1 , 3 ; Xr, 31 ; Éph. T , 3 ; Col. 1 , 3), formule que les lois de la 
syntaxe française nous empêchent de traduire mot à mot, le génitif ne de- 
vant pas sans doute se rapporter aussi à Ô.eoç. 
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Nous remarquerons d'abord que les épîtres essentielle- 
ment dogmatiques , celles aux Romains , aux Galates , aux 
Ephésiens, ne s'occupent point de cette partie du système. 
Nous en concluons que l'apôtre n'avait rien de parfaite-, 
ment nouveau à dire à ce sujet. En effet, les passages peu 
nombreux qui peuvent ici nous servir de guides, con- 
tiennent à peu près les mêmes indications que nous avons 
déjà trouvées, et que nous trouverons encore ailleurs dans 
les écrits apostoliques, indications assez simples et som-_ 
niaires pour que la théologie ecclésiastique ait pu bien-, 
tôt les juger insuffisantes pour la science. Défait, la no- 
tion de la personne de Christ, telle qu'elle se trouve 
exposée dans les écrits de Paul , comprend deux éléments 
constitutifs qui nous sont déjà connus en partie. 

Le premier élément, c'est l'idée métaphysique d'une 
révélation primitive de Dieu, conçue comme une hypo- 
stase , ou manifestation personnelle distincte , dans l'es- 
sence divine, et cette hypostase devenue ensuite la source 
et la cause de toutes les révélations subséquentes, notam- 
ment donc aussi de la création. Cette idée, nous l'avons 
trouvée dans la philosophie judaïque, avec laquelle. le 
christianisme apostolique la partageait. 

Le second élément, c'est l'idée à la fois historique et 
théologique que cette hypostase se fit homme en la per- 
sonne de Jésus. Cette seconde idée, étrangère au judaïsme, 
ii'est pas du tout particulière à notre apôtre. 

Voici maintenant les détails de son enseignement à cet 
égard : 

Jésus-Christ réunit en sa personne une doubleessence, 
humaine et divine : Il est né de la semence de David selon 
la chair, démontré fils de Dieu, selon l'esprit '. 

TevojAsvoi; ia (ïTr£p(7.aT.oi; AajîtS xatot aâçixa. , ôptcÔEK uîbi; ôeoïï' xarà 
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Paul ne nous dit rien, ou fort peu de chose du moins, -4- 
sur le rapport de ces deux essences ou éléments. La na- 
ture de leur union , l'époque précise où elle s'est faite, le 
mode d'après lequel elle s'est accomplie, choses qui ont 
préoccupé la science spéculative de l'ancienne Eglise pen- 
dant de longs siècles, et sur lesquelles le protestantisme 
a pu trouver des formules plus précises encore , toutes 
ces questions ne sont pas même touchées ici , et la théo- 
logie se fait illusion en croyant que la simple exégèse a 
été la base des solutions données à diverses époques, où 
qu'elle serait jamais capable de les décider. 

L'existence de l'élément humain est prouvée par la nais- 
sance, celle de l'élément divin , par la résurrection *. Mais 
il est dit expressément que l'élément divin est l'essentiel ; 
l'élément humain, quelque chose d'âclopféTcl'âjouté, d'ex- 
térieur^. Cela implique l'idée d'un abaissement, d'une 
espèce de privation , d'un dépouillement, et nous conduit 
directement à nous représenter l'union des deux natures 
comme l'alliance d'un esprit divin avec un corps humain, 
explication qui se recommande par sa simplicité même ; 
mais qui n'a jamais été du goût des théologiens. 

Tcvsîifxa, Rom. ,1, 3, 4 ; cf. l 'fini. III , 16 ; 2 Tim. II , 8. Dans le premier de 
ces passages, il est dit que selon la chair Jésus était de la race de David, 
selon l'esprit , il appartenait à une sphère plus élevée , il était fils de Dieu. 
Cofrime ce passage est le seul dans les épîtres de Paulqui contienne une pa- 
reille phrase, nous n'avons , pour l'expliquer, que le seul secours de la phi- 
lologie; et celle-ci ne trouvera pas facilement dans les mots xa*rà câpjta et 
l)c .(77tsp{;.«TO(; AapiS l'idée d'une génération surnaturelle, surtout quand on 
songe que l'apôtre se hâte de prouver la nature divine par la résurrection et 
non par une narration analogue à celle des évangiles. Cependant nous n'in- 
sisterons pas svir cette remarque , de peur de tomber dans le défaut que nous 
reprochons si souvent à d'autres, de trop presser la lettre et de négliger 
l'esprit. 

' Gai. IV, 4; Rom. I, 4 ^'Ev }i.opcpvi Oeou ôitapy^wv, (Jiopcp'îjv SouXou 

iXapsv, Phil.,lU 6, 7. 
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Quant à l'élément humain, il ne saurait y avoir dé doute 
sur sa réalité objective , quoique dans le passage cité en: 
dernier lieu on trouve des expressions qui peuvent se tra- 
duire par les termes de forme , ressemblance , habitus *, 
qu'on pourj:'ait être tenté de rapporter à une pure appa- 
rence, à une simple analogie, comme le docétisme l'a 
soutenu en effet ^ Cependant, en présence de nombreux 
passages où \di matérialité corporelle (si l'on veut nous 
permettre cette expression) est posée comme un. fait,, les 
termes en question ne sauraient nous arrêter ici , et l'au- 
teur s'en est servi, sans doute, pour faire ressortir la pré- 
sence de l'élément divin contenu , caché en quelque sorte 
dans une enveloppe qui, loin de le révéler, rappelle plutôt 
une existence d'un ordre différent et inférieur. 

La nature humaine de Christ comprend plusieurs faits 
particuliers qui ne laissent pas que d'avoir une certaine 
importance par leurs rapports avec son œuvre, et que 
nous devons énumérer ici provisoirement. Ce sont : l» le 
corps même, appelé expressément un corps charnel^, pour 
rappeler l'identité absolue de sa nature avec celle du nôtre , 
identité de matière, de facultés et de conditions d'existence; 
2o les infirmités qui en dépendent *, c'est-à-dire non- 
seulement la possibilité de souffrir , mais en général tous 
les besoins physiques qui tiennent les mortels dans Un 
continuel état d'assujettissement ; 3° le joug de laloi, au^ 
quel le fils de Dieu se soumettait par le fait même qu'il 
naissait juif, abstraction faite de tout autre but que cette 
soumission pouvait avoir **; 4° les souffrances % non-seu- 
lement celles de la passion, mais généralement tout ce que 

*Mopcj-7i, b[i.oioi[).a , 0"/.%a. — " Op. Mo'ptfojfftç, opposé à Suvafxiç, 
2 Tim. m, 5; Rom. II, 20. _^ IlwfAa xviç crapxoç, Col. I, 22; cf. Rom. 
1,3; VIII , 3 ; i Tim. III , 16. _ * 'A(T0£V£t'a , 2 Cor. XIII, 4. — » Gai; IV, 5, 
— ^ ïloi^^Ka■:a , OXî'^siç , 2 Cor. 1 ,-S ; Phil. III, 10; Col. 1 , 24. • 
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dans sa carrière le monde lui fit endurer de déboires, 
d'affronts et de persécutions; 5° enfin, la mort'. Il n'y a 
qu'une seule propriété commune à tous les hommes qui 
lui soit restée étrangère , le péché -. 

Quaat à l'élément divin, il se présente d'abord une re- 
marque pareille à celle que nous avons dû faire sur la 
nature humaine. Là aussi nous trouvons des expressions 
GOtame forme, image'', qu'on pourrait vouloir comprendre 
d'une simple ressemblance ou analogie, par exemple 
éthique , d'une image qui , pour l'intelligence , incapable 
de s'élever jusqu'aux perfections de Dieu, les ■ refléterait 
d'une manière moins transcendante; mais ce serait se 
tromper sur la portée des mots et sur les intentions de 
l'auteur. Pour lui, la nature divine aussi a une réalité 
objective; elle existe réellement* dans la personne de ' 
Christ, et l'emploi des autres termes s'explique par le be- 
soin de ménager à l'intelligence la possibilité de distinguer 
le Fils du Père. 

Paul parle en plusieurs endroits de la nature divine de 
Christ ; mais nulle part il ne le fait avec plus d'étendue 
que dans l'épître aux Colossiens^ Nous y trouvons lé 4 
dogme de l'hypostase du Verbe que nous avons déjà ren- 
contré dans une autre sphère. Nous verrons cependant 
qu'il n'en développe pas la théorie métaphysique, qu'il ne 
l'expose pas scientifiquement , qu'il n'emploie pas même 
les termes consacrés par l'usage et que nous retrouverons . 
ailleurs dans la théologie apostolique : c'est que toutes 
les fois que Paul en vient à toucher à ces questions trans- 
cendantes , le besoin d'un enseignement pratique et popu- 
laire prévaut immédiatement et lui fait abandonner aussi- 

' Phil. II , 8. — ^ 2 Cor. V, 21 ; cf. Gai. II , 17 ; Rom. VIII , 3. _ ' Moptpvi , 
Phil. IL, 6; et>tt5iv, 2 Cor. IV, 4 ; Col. I, IS. — * Swi/.aTivcw(; , Col. Il, 9. — 
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tôt le côté métaphysique de la doctrine pour s'attacher de 
préférence au côté éthique. 

. Jetons cependant un coup d'œil sur le passage cité de 
l'épître aux Colossiens. On y retrouvera tout d'abord set 
assez facilement les éléments de la doctrine théologique 
à; laquelle nous faisions allusion tout à l'heure. En nom- 
mant le Christ l'image du Dieu invisible , l'apôtre exprime 
cette idée, déjà signalée précédemment, d'une révélation 
primitive de la divinité sortant de sa sphère purement ab- 
straite , où elle est inaccessible à l'intelligence, pour de- 
venir concrète et personnelle. Il parle ensuite de la création 
comme de la révélation ultérieure faite par l'organe de 
cette personnalité divine, et revendique pour cette révéla^ 
tion le caractère de la durée indéfinie et permanente,- 
laquelle est appelée, en style populaire , la conservation 
de toutes choses. Le langage de l'école se montre même 
plus explicitement quand il est dit que la plénitude de la 
divinité * réside en Christ ; car ce mot de plénitude est le 
terme consacré par la métaphysique pour désigner la 
totalité des attributs de la divinité, considérés comme une 
série de forces ou de puissances, et le mot de résider in- 
dique la présence simultanée de tous ces attributs dans la 
personne du Verbe. 

Mais c'est précisément ce terme principal de Verbe ([ui 
manque dans ce passage et en général dans nos épîtres , 
bien qu'il ne pût pas être inconnu à Paul. Cela prouve 
que son but n'était pas d'exposer la théorie métaphysique 
pour elle-même, mais de la faire servir à une prédication 
pratique; il n'en prenait donc que ce qui lui paraissait 
nécessaire pour le moment. 
■ Cependant nous devrons observer encore que la dialec- 
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tique de l'apôtre n'était pas arrivée à développer toutes 
les conséquences naturelles et nécessaires du grand prin- 
cipe des. liypostases divines , telles que nous les voyons 
établies plus tard par les docteurs de l'Eglise. En en don- 
nant ici , pour ainsi dire , une simple ébauche , il se sert 
d'une expression que la théologie ecclésiastique , de son 
point de vue, a dû juger peu en harmonie avec le système 
rigoureusement compris. Il appelle le Christ le pr^mjer^né 
d'entre toutes les créatures *, et l'assimile ainsi, en quelque 
sorré7~a~cés dernières. Cette formule ne rentrait point 
dans la manière de voir de la philosophie judaïque , à la- 
quelle Paul emprunte le terme de premier-né; elle n'a 
jamais pu être acceptée non plus par la philosophie de 
l'Eglise catholique. 

Nous ne tirerons aucune conséquence du fait que constate 
ici une exégèse naturelle et non prévenue par les exi- 
gences du système. Nous nous contenterons de dire de 
nouveau que ce système n'a pas été achevé par les mains 
des apôtres, que les théologiens venus après eux ont 
trouvé à dépasser la lettre de leur enseignement , et qu'eux- 

MTptoTOToxoç TradV)? xTi'ffewç. Le mot de TipoiiroTOxoç implique toujours 
ridée de la ressemblance ou de Thomogénéité d'un premier individu avec.une 
série d'autres qui le suivent. C'est l'aîné de plusieurs enfants (Matlh. I, 25 , 
Luc II, 7; Rom. VIII, 29; Hébr. XI, 28); le premier ressuscité suivi de 
beaucoup d'autres (Col. I, 18 ; Apec. I, 8); la première génération de chré- 
tiens, en tant qu'elle ne sera pas la dernière (Hébr. XII, 23); ou, selon une 
autre explication , les fidèles de rAncien Testament ainsi nommés par rap- 
port à ceux du Nouveau. Partout le génitif ajouté au mot nomme la catégorie 
à laquelle appartient aussi le Trpw-roTrojto;. Or, xtitiç signifie toujours les 
créatures (Rom. I, 25 ; VIII , 19-22; VIII , 39 ; 2 Cor. V, 17 ; Gai. VI , 15 ; 
Col. 1 , 23). En ajoutant iraffa , le dernier doute sur la valeur du mot , s'il 
pouvait en rester, est enlevé. Il n'y a que Rom.I, 20, où jctio-iç signifie 
racte de la création , mais cela ne change rien à la chose, car le premier-né 
de Vacte de la création serait bien certainement la première créature 
(cp. Apoc. III , 14). 
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rnêmes avaient tout autre chose en vue que de travailler 
à satisfaire de préférence les besoins de la raison spécu- 
lative. 

Au demeurant, Christ est à la fois homme et Dieu ; 
aussi' ces deux noms lui sont-ils donnés explicitement*. 
Mais Paul se sert plus fréquemment d'une autre désigna- 
tion qui doit rappeler la nature toute particulière de lîi 
personne du Sauveur; c'est celle de Fils de Dieu-, laquelle 
est en même temps très-propre à jeter du jour sur le 
double rapport dont il est ici question. 

La condition ou le caractère de Fils implique deux 
choses : en premier lieu, et quant à l'essence, l'égalité 
relative , l'homogénéité prouvée par les expressions et les 
passages cités plus haut; en second lieu, et quant au rap- 
port des personnes , une certaine inégalité. Cette dernière 
est indiquée suffisamment par les faits suivants : il est dit 
d'abord que la totalité des attributs divins a été commu- 
niquée au Fils par la libre volonté du Père^; on pourrait 
dire , en termes abstraits, que le fait de la révélation dé- 
pend de celte volonté; mais cette dernière formule est 
étrangère au texte. En second lieii, il est parlé d'une obéis- 
sance ou subjection du Fils*. Enfin, sa gloire actuelle est 

* "AvOpojTOç, 1 Cor. XV, 21; 1 Tim. II, 5; Rom. V, IS ; ôsoi; , Rom. 
IX, S; Tite.ll, 13. Au moins c'est l'explication la plus simple et la plus na^ 
turelle de ces deux passages. J'observerai cependant en passant que parmi 
les Pères les plus orthodoxes et au plus fort delà controverse avec l'aria- 
nisme , il y en a plusieurs qui ne reconnaissent pas cette interprétation. 

^ Yîoç Toïï ôsoïï. Nous ne pavions pas ici du nom de Christ, lequel, 
comme on sait, appartient pi'oprement à Feschatologie judaïque et doit ex- 
pliquer la fonction et non la nature du Sauveur. Quant au nom de Fils de 
Dieu , il est inutile de citer les dix-sept passages où il se trouve. 
. ^Eùâo'xr,(7£, Col. I, 19. 

*'V7r-/ixoo;, Phil. II, 8. 
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représentée comme une récompense accordée à son sa- 
crifice '. 

Mais les passages que nous venons de citer ne sont pas 
le^ seuls qui nous conduisent à dire que le rapport du 
Fils au Père, selon Paul, est celui de la subordination. Il 
y revient plusieurs fois encore et très-explicitement'-'. On 
pourrait être tenté de regarder cette subordination comme 
quelque chose de transitoire et de passager, comme cir- 
conscrite dans la sphère de l'existence terrestre de Jésus, 
et c'est bien là l'expédient ordinaire auquel on a recours 
pour trancher la difficulté que la théologie officielle de 
l'Église trouve dans les phrases de l'apôtre; mais cela ne 
suffît pas, car l'un des. passages cités dans la dernière 
note nous conduit au delà de la sphère terrestre et pro- 
clame même explicitement la subordination définitive du 
Fils. En général, la séparation des deux personnes, pjar 
des désignations différentes et très-remarquables % est trop 
fortement accentuée pour que nous puissions supposer à 
l'apôtre cette subtilité dogmatique qui veut distinguer ici 
les divers états par lesquels Jésus-Çhrist a dû passer. Nous 
pourrions encore invoquer la phrase Dieu et Père de Jésus- 
Christ, expliquée plus haut, même sans avoir besoin dé 
faire dépendre le génitif des deux sujets, comme plusieurs 
interprètes l'ont voulu. 

Sans doute, l'idée d'une subordination ne cadre pas avec 
le système athanasien ; et , au point de vue de ce dernier, 
c'est une imperfection dialectique pareille à celle cohte- 
nue dans la formule du premier-né de la création; mais 
nous pensons que l'expédient d'une subordination tempo- 



* Aïo, Phil. II , 9 ; Éph. 1 , 20. _ - 1 Cor. Ill , 23 ; XI , 3 ; XV, 28. — 
^Oeoç — xupioç ; 8£oç — j;i£(7iV/)ç, 4 Cor. VIII, 6 ; -1 Tim. II, S, Éph. 
IV, 4-6. 
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raire, adopté en désespoir de cause en face d* un texte 
inexorable, est tout aussi contraire au théorème spéculatif 
de l'homoousie. On se paie de mots en le niant. Nous ver- 
rons que la théologie de Jean a su parfaitement éviter ce 
double écueil. 



CHAPITRE IX. 



De l'œuvre de dirist. 



Ge Fils de Dieu apparut dans la personne de l'homme 
Jésus , à l'époque déterminée par la sagesse de Dieu , et 
fut envoyé par celui-ci pour opérer le salut des hommes 
de la manière voulue et ordonnée par Dieu : \^Jésm-Chnst 
vint dans le monde pour sauver l^s^^pécheurs ; ^'^ ce que la 
loi n'avait pu faire, Dieu condamna le péché en envoyant 
son Fils; S^ lorsque les temps furent accomplis. Dieu envoya 
son Fils pour racheter ceux qui étaient sous la loiK 

Les trois passages qiie nous venons de transcrire coei- 
tiennent l'un comme l'autre le fait énoncé en tête de notre 
chapitre, mais chacun d'eux présente le but de la mission 
du Christ sous un autre point de vue, et ce n'est qu'en les 
réunissant qu'on aura satisfait à toutes les exigences du 
système. En effet, on doit se rappeler qu'il a été fait men- 
tion plus haut d'une triple servitude sous laquelle gémit 
l'homme; or, nos trois passages, pris ensemble, indiquent 

^l" XpiffTO? 'Ivjffoïïç '^XGev ciç Tov x(5o-[Aov à[ji.apTwXoùç awcKi, 1 Tim. 
1,15. 2° Tb àôuvatov tou voi/ou... ô ^toç tov lauToïï uîov 7r£[jnj/aç... 
>caTgxpiv£ Trjv àj>.apTiav , Rom. Vlll, 3. 3° "Otè §£ ril^e. -zo TrXvîpwjjia 
Toïï 5(po'v.ou e^aTTÊffTstXsv ô Qêo; tov uiov autoïï iva toJjç ôtco vofAovI^a- 
Yopetav), Gai. IV, 4. 
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comme but de la mission de Christ la triple délivrance qui 
est réclamée et désirée. Le premier passage promet aux 
pécheurs raffranchissement de la coulpe déjà contractée 
ou des peines déjà méritées par les péchés antérieurement 
commis. Le second promet aux faibles, dominés par la 
chair, un secours efficace dans la lutte contre le péché, et 
la perspective de la victoire. Le troisième, enfin, promet 
à ceux qui sont intimidés par les menaces incessantes de 
la loi, la rédemption d'un joug qui leur pèse sans leur 
garantir la justice. 

Sous ces trois rapports, Christ nous apparaît comme un 
sauveur; sa mission est de sauver % ou, en partant de 
l'idée d'une servitude, il doit être regardé comme un libé- 
rateur. Cependant, cette servitude étant méritée, et raf- 
franchissement ne devant point se faire au détriment d'un 
tiers, nous arrivons à l'idée d'un rédempteur et d'une ré- 
demption, c'est-à-dire d'un rachat, d'une rançon payée 
pour délivrer un esclave^. 

Voilà le but delà mission de Christ. Il s'agit maintenant 
de ce qu'il a dû faire sur la terre pour la remplir. 

Son œuvre n'a pas pu consister uniquement à donner 
un enseignement, à inculquer aux hommes des principes 
nouveaux de. morale, meilleurs peut-être que ceux qu'ils 
connaissaient déjà, à leur prêcher avec plus d'instance la 

* So'iÇeiv vient de crooç , sain et sauf, et signifie donc proprement guérir, 
préserver la vie d'un danger imminent. Le verbe est fréquent chez Paul, 
bien qu'il ne soit employé qu'une seule fois à propos de Christ (1 Tim. 1, 15); 4- 
le substantif awxv)p se présente rarement (Éph. Y, 23 ; Phil. III , 20), si ce 
n'est dans les épîtres pastorales oîi il est employé tantôt en parlant de Dieu 
(voy. p, 67) , tantôt en parlant de Christ (2 Tim. 1,10; Tile 1 , 4 ; II , 13 ; 
m , 6). Ajoulez-y la phrase "^ <xwr/ipt'a -f) Iv Xpiff-rw (2 Tim. II , 10). 

^ 'AyopaÇsiv, 1 Cor. VI, 20 ; VII , 23; l^aYopaCsiv, Gai. III , 13 ; IV, S ; 
XuTpoïï<j9o!i , Tite II, 14; XuxpioT:}]?, Actes VII, 35; «vtiXutoov, 1 Tim. II, 6; 
«TToXuTpwffii; , pasxim. 
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nécessité de Tamendement, et à leur montrer l'exemple 
d'une vie sainte. Tout cela , sans doute , a pu avoir lieu ; 
et Paul lui-même présente maintes fois Jésus. à ses lec- 
teurs comme un modèle à suivre*, ou leur rappelle des 
instructions, des , sentences particulières formulées par 
lui^ Mais nulle part ce point de vue n'apparaît comnie 
essentiel, et l'on est -même en droit de demander si Paul 
a bien cru pour sa part, ce qui est devenu depuis le point 
de vue dominant dans plus d'un système d'apologétique, 
que la morale de l'Évangile, c'est-à-dire l'ensemble : des 
instructions données par Jésus-Christ sur les devoirs spé- 
ciaux de l'homme, est supérieure à celle du mosaïsme. 
De pareilles instructions d'ailleurs peuvent être, données 
par maint autre prédicateur, par les apôtres ou leurs suc- 
cesseurs, et ne sauraient donc constituer la chose essen- 
tielle et importante dans la mission tout exceptionnelle 
et extraordinaire du Fils de Dieu, d'autant plus que la 
prédication et l'instruction , quelque éloquentes, solides 
ou admirables qu'elles soient, ne produisent pas par elles 
seules, naturellement et directement, la rédemption dé- 
sirée. Le but de Christ ne se renfermant pas dans ce qu'on 
appelle vulgairement l'amendement moral , la prédication 
morale ne pouvait du moins être son moyen principal. 

L'œuvre de Christ, pour le dire d'abord d'une manière 
générale , c'est sa vie. Dans celte vie , la chose essentielle 
c'est l'absence absolue du péché ^. Jésus-Christ fut le pre- 
mier homme qui posséda cette qualité de sainteté ou de 
Justice, le premier sur l'esprit duquel* la chair n'obtint 

' 1 Cor. XI, 1 ; Éph. V, 2; 1 Thess. 1,6; Phil. II , 5. _ « Actes XX, 35; 
i Cor. VII , 10. — ' 2 Cor. V, 21 ; Gai. II, 17. Le terme technique de l'école 
àv«[AapTr,(j(a , ne se trouve pas encore dans les épîtres. Il est provisoire- 
ment remplacé par ÔTraxo-^ et Stxat'wfAa (Rom. V, 18, 19. _ * IIvsu(a« 
«Yiwcruvvii;, Rom. 1,4. 
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jamais la victoire, le premier, enfin , dans lequel le péché 
se trouva être complètement vaincu*. Cette victoire de 
l'esprit sur la chair, il n'avait pas eu besoin , il est vrai, 
de la remporter par une lutte analogue à celles où lés 
hommes arrivent d'ordinaire à un résultat tout opposé ; 
pour lui , cette victoire était naturelle et nécessaire par le 
fait même de sa nature divine ^ Mais cela ne change rien 
au fond de la chose. Le péché avait trouvé son maître et 
son vainqueur, et ce vainqueur s'était incorporé à l'huma- 
nité qu'il pouvail ainsi faire profiter du bénéfice de son 
triomphe. 

Puisque la justice se définit par l'accomplissement par- 
fait de la loi, l'absence du péché dans la personne de 
Jésus-Christ peut également être formulée ou représentée 
en ces mêmes termes, et d'après l'idée fondamentale de 
son système théologique, Paul a même dû être porté à 
présenter le fait sous cette forme particulière. Christ, en 
venant au monde et en naissant homme, ne s'était pas 
donné une autre règle de vie que celle qui avait été im- 
posée aux hommes le plus sévèrement partagés à cet 
égard, et placés sous l'autorité de la loi la plus exigeante, 
savoir les juifs : il fut sous leur loi^ Sa justice fut donc 
précisément celle qui avait été demandée aux autres. 

Or, dans cette vie de Christ (on comprend qu'il s'agit 
de sa vie terrestre), il y a eu deux actes plus importants 
ou plus saillants, que la théologie doit considérer spécia- 
lement quand il s'agit de l'œuvre du Sauveur : nous voil- 
ions parler de sa mort et de sa résurrection. Pour le mo- 
ment , nous nous bornons à signaler les caractères parti- 
culiers que présentent ces deux faits, un examen plus 

" * Rom. VIII , 3. — * C'est dit explicitement dans les expressions emprun- 
tées tout à rheure à Rom. I, 4 , où Tcveïïtxa désigne la nature divine. — . 
^ rcVO|ji.£Voç ÔTto voi/,ov, Gai. IV, 4., 

II. « 
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approfondi de leur rapport avec les aulres parties du sys- 
tème doit être réservé aux chapitres suivants. 

Quant à la rtiort*, de laquelle on ne doit pas. séparer les 
souffrances qui l'ont précédée, il y a d'abord à dire qu'elle 
n'était point méritée comme l'est celle des hommes en 
généraP, ensuite qu'elle était un acte de la libre volonté 
de' Christ, qui s'est donné lui-même^. Si à côté de cette 
formule nous en trouvons une autre, d'après laquelle 
Dieu a donné son fils*, etChrista souffert par obéissance*, 
il n'y a pas, au fond, contradiction entre ces deux ma- 
nières de s'énoncer. La volonté des deux personnes s'est 
rencontrée dans la poursuite d'un but commun ; la liberté 
de l'une n'a pas reçu d'atteinte de l'autorité impérieuse 
de l'autre; au contraire, c'est le même sentiment d'amour 
qui a dicté à toutes deux la part qu'elles ont prise dans 
l'œuvre du salut". 

Pour ce qui est de la résurrection , il est dit qu'elle 
n'est pas l'œuvre de Christ même, mais celle de Dieu''; 
cependant elle est on ne peut plus intimement liée avee 
le fait de la mort, tant relativement au temps et à la na- 
ture même des choses, que surtout eu égard à sa valeur 
et à sa signification, Les deux faits sont tout à fait insépa- 
rables, non-seulement pour la personne de Christ , mais 
encore pour la personne du croyant ^. On peut même dire 
que la résurrection , en quelque sorte , l'emporte sur la 
mort par son importance relative^; car, à côté de la valeur 
matérielle ou théologique, qui est la même pour les deux 
faits , la résurrection a encore une valeur formelle ou dia- 

' BavoîTOç , alij.'-Ji, cj-cmohç , etc. — - Rom. V, 42. — ^ napÉâojxev. 
loîuxdv, Éph. V, 2; Gai. II, 20. _ •'Rom. Vm , 32. - =P]iil. II, 8. — 
« Rom. VIll, 3S, 37 ; 2 Cor. V, U ; Gai. II, 20; Éph. III, 19 ; V, 2, 2S. — 
'Rom. IV, 24; VIII, 11, etc. — «Rom. IV, 25 ; VI, 4 ss. — ® XptffTOç ô 
«TroOavtbv iiaXkov oe xoti sYspôslç, Rom. VIII, 34. 
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lectique, puisque sans elle la mort de Jésus rentrerait 
daiis la série des événements ordinaires, et pour ainsi dire 
accidentels du même genre. La résurrection seule prouve 
qu'il y avait là quelque chose de divin * ; elle restera donc 
toujours le pivot de tout enseignement, évangélique^. 

Nous le répétons, ce qui vient d'être dit en deux mots, 
au sujet de la vie, de la mort et de la résurrection de 
Christ, ne sera compris dans toute sa clarté, dans toute 
sa portée, que lorsque nous aurons appris comment ces 
faits se rattachent aux desseins salutaires de Dieu , com- 
ment chacun d'eux concourt à amener la réalisation de 
son but bienfaisant. Nous ne connaissons pas encore tous 
les éléments de cette combinaison, et devons ainsi nous 
borner provisoirement à des généralités. 

La thèse capitale, déjà contenue dans ce que nous ve- 
nons de dire, et qui fera ultérieurement le sujet de nos 
études dogmatiques, c'est que la mort et la résurrection 
de Christ se trouvent dans le rapport le plus intime avec 
le salut des hommes" : il a été livré à la mort à cause de 
nos péchés , et a été ressuscité à cause de notre justifica- 
tion. 

On remarquera facilement que dans cette formule il y a 
deux couples de faits corrélatifs, mort et résurrection, 
péché et justification . Il est évident que les deux premiers 
faits, pris ensemble et non isolément, ont eu lieu en vue 
des deux autres également considérés ici comme insépa- 
rables. De même qu'il serait absurde de dire que la mort 
de Christ n'a rien à faire avec la justification de l'homme, 
il le serait aussi de prétendre que sa résurrection doit 
être, dans l'analyse théologique, complètement séparée du 
fait du péché. 

^Rom. I, 4. — H Cor. XV, 14. _ 'riapôô'oOyi 5io! f^- 7:«pa7rTto(/.aTa ' 
7)(/.wv xa\ yjyépOy) âiîc tïiv <5ao((w(nv ■}]ij.m, Rom. IV, 25. ' 
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. La même thèse est reproduite souvent encore dans deS: 
formules partielles , qui n'en expriment que l'un ou l'autre: 
élément. •• 

' D'un côté , Paul aime à répéter que Christ a souffert la 
mort pour nos péchés à nous , puisqu'il en était exempt 
lui-même^. En thèse générale, la préposition employée ici 
sïgmûé au profit de , incommodum, etc.; cela donnerait; 
uii sens plausible relativement aux hommes qui, certaine-; 
ment, profitent de la mort de Christ. Cependant, rion-seur: 
lement dans ce cas le rapport de causalité entre la mort 
dé Christ et le salut des hommes ne serait pas expliqué ,. 
mais la signification indiquée ne va pas du tout àii régime: 
les péchés-, parce qu'on lïe peut pas dire que Christ est. 
mort au profit de. nos péchés. Nous trouverons plus loin, 
l'occasion d'approfondir l'idée théologique qui a donné 
lieu à cette formule elliptique. - 

De l'autre côté, l'apôtre revient tout aussi fréquemment 
sur la connexion essentielle qui existe entre la résurrec- 
tion de Christ et la future félicité de l'homme sauvé. Si à. 
cet. égard il nomme de préférence notre propre résurrec- 
tion , on se rappellera aisément que les deux notions de 
vie et de béatitude sont corrélatives, comme nous l'avons 
constaté ailleurs ^ 

. Nous arrivons ainsi à une espèce de parallélisme anti- 
thétique entre la destinée de Christ et celle des'hommes. 
Leur vie dans le péché lui valut la mort , sa mcirt sans le- 
péché leur vaudra la vie. 

. Pour que cela puisse se faire, il faut que ce paraliélisme 
devienne autre chose qu'une formule dialectique , qu'il-. 



* '0 XpitJToi; àirsOavE ÔTTÈp twv aaapTiwv '/)acov, 1 Cor. Xy, 3 ; cf. Rom.- 
V, 6 ss.; VI, 10; 1 Cor. VIII, 11; 2 Cor. V, 14, 21. — ^'0 SYSipaç Tocrouv" 
x.ai ïliJLaç Sioc T-^qou .£Y£p£Î, 2 Cor. lY, 14 ; cf. Rom. VIII, 11 ; 1 Cor. XV, 
12 ss., 20. 



DE l'œuvre de christ. 85 

Cûrresponde à. un fait psychique ; il faut qu'entre Christ et 
l'honime il s'établisse une intime communauté de vie ; il 
faut que l'homme meure lui-même avec Christ, pour res- 
susciter avec lui. C'est là le point capital dans tout le sys- 
tème, et qui fournira l'explication et la démonstration des 
thèses dogmatiques que nous avons posées plus haut 
comme de. simples assertions. Mais, avant d'y passer, il 
nous reste à envisager sous un autre point de vue encore 
la position de Christ vis-à-vis de l'humanité. Pour le. mo- 
ment, nous entrevoyons déjà l'immense importance que la 
théologie de Paul devait attacher à la mort de Christ* : 
mais nous remarquerons aussi que l'apôtre comprit que 
ce fait capital , antérieur à toute réflexion théologique ) 
était la, pierre d'achoppement® contre laquelle devaient 
se heurter les idées d'un peuple qui avait fondé ses espé- 
rances d'avenir sur une base toute différente. 



CHAPITRE X. 



Du vapport typique entre l' Ancien et le STouveau 

Testament. 

-Avec la mort et la résurrection de Christ nous sommes, 
arrivé à un point où commence pour l'humanité tout en'- 
tière une période nouvelle de son existence et de son dé- 
veloppement, et ce développement , dans les choses lès 
plus importantes , se trouvera être tout différent de celui, 
qu'elle a suivi jusque-là. Ce fait préoccupe l'apôtre ; il s'y 
arrête pour le contempler à ce nouveau point de vue ; il 

* 1 Cor. Il, 2 — ^SxdtvSaXov, 1 Cor. I, 23 ; Rom. IX,' 33; 6al. V, 11.^ 
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découvre bientôt entre les deux périodes un parallélisme 
constant et souvent antithétique. Il se hâte de reconnaître 
que ce parallélisme n'est pas seulement du domaine dé 
l'histoire ou de l'expérience, et ne se borne pas à quelques 
symptômes moraux plus ou moins prononcés, mais qu'il 
est l'effet d'une disposition providentielle, et doit, par con- 
séquent , être l'objet d'une étude théologique. Les deux 
ordres de choses ou économies dont il a déjà été. question, 
se placent l'un en face de l'autre , ou plutôt se suivent de 
telle sorte que le premier est l'image plus ou moins ma- 
térielle , mais toujour spréfigurante du second, le second, 
le reflet plus ou moins spiritualisé, la reproduction idéale 
du premier. 

C'est là ce qu'on appelle le rapport typique entre l'an- 
cienne et la nouvelle alliance. 

Un rapport de ce genre peut exister entre deux faits mo- 
raux ou religieux, comme c'est le cas lorsque Paul appelle 
typique la conduite blâmable des Israélites dans le désert % 
pour en faire l'application homilétique à ses lecteurs. Mais 
plus ordinairement ce sont les faits historiques de l'Ancien 
Testament et surtout les institutions légales et sacrées du 
peuple juif qui sont rapprochés de la révélation de l'Evan- 
gile. Dans ce eas le premier terme du rapport est plus 
essentiellement envisagé comme ayant un caractère pro- 
phétique, une dignité relative; il apparaît comme prépa- 
ratoire, comme transitoire, comme une simple ombre, 
c'est-à-dire comme une chose n'ayant point de réalité ni 
de valeur par elle-même ; tandis que l'autre terme du rap- 
port, celui qui appartient à la sphère évangélique, contient 
ce qu'il a de définitif , de durable , d'essentiel , ou, pour 
rester dans la figure, le corps qui projette l'ombre. 

VCor.X, 11. . 
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'L'Ancien Testament est ainsi ou contient l'ombre de 
V avenir y tandis qu'en Christ seul et par lui s'est manifesté 
ce qu'il y a de réel dans ces anciennes formes symboliques * . 
- Le terme technique par lequel est désigné le fait qui 
contient l'image prophétique, c'est le type, le modèle^ ; 
recevant une valeur nouvelle, une signification particulière 
par le rapport dans lequel il est placé avec un fait évan- 
gélique correspondant, il peut aussi être appelé une aiîié- 
^one'/car ce dernier mot indique régulièrement en rhéto- 
rique nn sens différent de celui que renferme la lettre 
simple. Mais comme ce sens ne peut être reconnu exacte- 
ment qu'après la révélation du nouvel ordre de choses, 
et échappe généralement à ceux qui ne se placent pas au 
point de vue de ce dernier, il est un mystère'^, c'est-à-dire 
une- chose cachée jusqu'au moment où l'intelligence en 
est rendue possible par l'accomplissement des temps et 
par les révélations nouvelles qu'il apporte. Enfin , le sens 
typique, se dégageant dans la plupart des cas d'un fait 
matériel, d'un objet appartenant à la sphère des sens, il 
peut être regardé comme l'âme, comme l'esprit de ce fait ^, 



, ' 2xià Twv jxeXXo'vTWv, Col H, 17, to oè coSijia XpiaTOu. Swjjik, dans 
une pareille antithèse, exprime l'idée de la réalité, nous pourrions dire de 
la matérialité, en opposition avec ce que nous appelons image, figure, sym- 
bole: Cp. Col. II, 9, où (70jj^aTiy.w; exprime la certitude de l'existence réelle 
et objective des attributs divins dans la personne de Christ 

'luTToç, modèle, exemple, dans le sens.moral, Phil. III, 17; 1 Thess. 1, 
7 ; .2 Thess. III, 9 ; i Tim. IV, 12 -, Tite II , 7-, dans le sens théorique ou di- 
dactique, Rom. VI, 17 ; dans le sens prophétique, Rom. V, 14. On peut voir 
dans 1 Cor. X, 6, H, comment le sens moral et théologique se tiennent de 
près. La conduite des Israélites dans le désert est appelé tuttoç v^[j.wv en vue 
de,r enseignement pratique que le lecteur doit en tirer pour son propre profit, 
et TUTCO<; Ixeivoii; ffut/.patvojv, en vue de la direction providentielle des faits 
destinés d'avance à cet usage prophétique. 

' • ^ 'AXXvjYopi'a, Gai. IV, 24. — * Muffr^piov, Éph. V, 32. _*Ilveu(AaTtxwç, 
7Tv.euiJi.aTixa,; 1 Cor. X, 3, 4-, cp. II, 14. . . 
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lequel se spiritualise en lui. L'interprétation; se faitdanc 
spirUuellem&nt ,et[}esohiets en question sont eux-mêmes 
dits spirituels, en tant:qu'ils recèlent ce sens-là*. O: 

. Paul\, le plus; ancien auteur chrétien, a aussi été ^ autant 
que nous pouvons le constater, le premier à exploiter cette 
riche: mine de rapprochements. typologiques entre l' Ancien, 
et leNouveau Testament. Nous ne risquerons pas de nous; 
égarer en supposant que les quelques exemples que nous? 
en trouvons dans ses épîtres, ne sont pas les seuls essais, 
les seules découvertes de ce genre que ses études bibliques, 
ont dû lui suggérer. Les autres apôtres se sont également 
familiarisés avec ce genre d'interprétation, et y ont trouvé 
souvent des parallèles d'une vérité si frappante,: que plur. 
sieurs d'entre ces derniers ont plus tard été convertis en 
formules dogmatiques par les théologiens de l'Église. Ge 
dernier fait se rattache surtout, quoique non exclusivement, 
à l'épître aux Hébreux, sur laquelle nous reviendrons plus 
tard. Quant aux autres comparaisons typologiques qui sont 
contenues dans divers livres du Nouveau Testament j: il 
n'est pas nécessaire d'y revenir spécialement pour chaque 
auteur. La méthode et la tendance sont les mêmes chez 
tous ceux qui en font usage. Nous observerons cependant 
que cette méthode typologique ne pouvait prévaloir qu'aux 
tant que la théologie chrétienne s'afîranchissaitdu joug de 
la légalité mosaïque ; le besoin n'en pouvait gaère exister 
lorsqu'on tenait à conserver la loi comme matériellement 
obligatoire, et l'application de ce principe aussi spirir 
tuel que fécond était à la fois l'effet de la tendance an tii- 
judaïque et le moyen le plus sur de; la justifier, r • ; :, r s. 
C'est ainsi que les institutions mosaïques les plus carac- 

* Une dernière expression technique, que nous pouvons mentionner ici en 
passant, c'est .Trapaj^ol')) (Hébr. IX, 9; XI , 19), mot qui, au fond^ indique 
tout parallélisme , et, d'après l'usage > un parallélisme destiné à instruire. 
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léristiques étaient ramenées incessammeiit à un sens moral 
qui permettait d'en parler comme de choses d'une valeur 
permanente , au moment même où l'on en proclamait la 
déchéance dans le sens propre et historique. Et ce sens 
moral se recommandait tellement par ce qu'il avait de 
simple et de naturel qu'il passa souvent dans le langage 
religieux , dans l'usage populaire sans qu'on gardât tou^- 
jours le souvenir de son origine figurée. La circoncision de 
la chair, faite de main d'homme, se changeait en une cir- 
concision du cœur , non faite par la. main des hommes , 
mais spirituellement par l'union avec Christ, et qui pour 
cela était appelée simplement la circoncision de Christ, la 
seule qui méritât désormais de se parer de l'ancien nom*. 
Ailleurs, les rites d'une fête qui revenait d'année en année 
pour imposer au peuple de Dieu des devoirs tout matériels 
pendant quelques jours, servaient de base à une allégorie 
morale d'une grandeportée, et destinée à faire comprendre 
aux disciples de Christ la nécessité permanente de la puri- 
fication dans un s.ens plus élevé ^. Les sacrifices à offrir à 
Dieu devaient être spirituels ^; c'est la foi que Dieu ré^ 
clamait comme offrande, ce sont les personnes mêmes des 
croyants qui devaient remplacer lés anciennes victimes, 
car c'était pour les faire vivre et non pour les voir mourir 
qu'il les demandait. Voilà un culte dans le sens spirituel; 
tous les membres de l'Église étaient dès lors revêtus d'un 
caractère sacerdotal, et l'apôtre plus particulièrement fai- 
sait les fonctions liturgiques par ordre et au nom de Jésus- 
Christ,, portant l'Évangile en guise d'instrument sacré et 
amenant à l'autel les païens convertis, comme l'offrande 

* Éph. II , 11 -, Rom. II , 29 ; cp. Actes VII , 51 ; irspiToiXT) xapSiaç , CoL 
II, H ; Phil. m , 3. _ 2 "AÇui^a àXriôetaç, 1 Cor. V, 6 ss.-, cp. Matth. XVI, 
6; LûcXII, 1. — MPierrelI, 5; Phil.'II,17; Ôuffi'a Çw(r« , Rom. XII, l; 
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là plus agréable, que Dieu avait soin de consacrer- lui- 
même par le don de son esprit'. 

Voilà comment, par une exégèse ingénieuse qui mé- 
nageait la lettre tout en préconisant l'esprit ^ la théologie 
paulinienne parvint à remplir les formes oblitérées d'un 
culte périssant feute de sève propre, d'une vie nouvelle 
et d'autant plus durable qu'elle était indépendante des 
choses matérielles. La même méthode put s'appliquer à 
d'autres sphères de la vie religieuse des Israélites. Nous la 
retrouverons dans l'eschatologie ; nous en voyons des 
traces dans plusieurs propositions dogmatiques relatives à 
la personne et à l'œuvre de Christ dont nous parlerons à 
mesure que notre sujet nous y conduira. 

Le plus célèbre et le plus éminent de ces parallèles ty- 
piques dans les écrits de Paul est celui qui met en pré- 
sence Adam et Christ, en assignant à chacun de ces deu?: 
personnages une position à la fois analogue et différente 
vis-à-vis de l'humanité. Il importe d'autant plus de l'exa- 
miner à fond qu'il a donné' lieu dans l'Église à des inter- 
prétations non moins sujettes à caution que généralement 
adoptées. 

'■'. Dans deux endroits^ Paul oppose Christ à Adam comme 
l'anlitype au type et appelle le premier l'Adam futur, lé 
second homme, le dernier Adam^. Le parallélisme porte 
sur différents points de comparaison à l'égard de chàcim 
desquels le protoplaste d'un côté et le Sauveur de l'autre 
se trouvent placés à la tête d'une classe ou d'une série 
d'hommes différant entre eux par des raisons analogues. 

Il y a d'abord le rapport physique : le premier Adam fut 
fait de terre; il avait donc un corps matériel , terrestre , 

'Rom. . XV, 16. _ 'Rom. V, 12 ss; 1 Cor.. XV, 45 ss. — ^ Asutepoç, 
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par conséquent mortel et corruptible. Tel est notre corps, 
actuel , corps de chair et de sang , engendré à l'image de 
celui de notre premier père et ne devant point hériter du 
royaume de Dieu; le second Adam, c'est le Seigneur venu 
du ciel et y restant aujourd'hui dans sa gloire. Il y est re- 
vêtu du corps céleste, pneumatique, qui n'a rien de com- 
miinavec la corruptibilité mortelle du nôtre. Or, ceux qui lui 
appartiennent, ceux qui sont en communion avec lui par 
la régénération spirituelle, comme nous l'avons été avec 
le premier, Adam par la génération charnelle, ceux-là re- 
vêtiront à leur tour ce corps céleste et incorruptible, gage 
d'une existence sans fin. 

Il y a en second lieu le rapport psychique : le premier 
Adam, par le souffle que Dieu lui inspira, devint un être 
vivant; sa vie était de nature animale*, c'est-à-dire elle 
consistait dans le jeti naturel des organes destinés à la 
conservation du corps et dans l'action des appétits qui 
leur imprimaient le mouvement. Il n'est pas question ici 
des facultés supérieures, parce que, en réalité, ce ne sont 
pas elles qui dirigent de préférence l'homme non régénéré. 
Le second Adam possède et communique une nature touta 
différente. Le principe de sa vie, c'est l'Esprit, souffle divin 
d'une essence et d'une puissance bien autrement élevées, 
n'ayant pas besoin d'organes matériels et grossiers, et ne 
s' épuisant pas avec le temps, mais assurant, à qui le re- 
çoit, une existence réelle et durable. 
,11 y a , en troisième lieu, le rapport moral : le premier. 
Adam pécha, et par lui le péché entra dans le monde. Les 
hommes qui vinrent après lui péchèrent également tous 
sans exception et sans qu'il y eût, à cet égard, une diffé- 
rence entre la période qui précéda la législation du mont 

* '*ï'*uyixov. , 
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Sinaï et xellè qui la suivit. Une communion ou ,. si l'on 
veut, une solidarité s'établit à cet égard entre .tous les 
hommes et leur premier père. Le second Adam ne pécha 
point. Sa vie, considérée comme un seul grand acte,. était 
un acte de justice *, un fait en tout conforme à la sainte 
volonté de Dieu. Les hommes qui suivent Christ (et râ- 
pôtre nous apprendra bientôt quel sens profond il attache 
à: ce mot);, les hommes de la seconde série qui entrent en 
communion avec Christ par la foi, arrivent à la même 
exemption du péché, à la même justice que lui. 
' Il y a enfin le rapport téléologique , le plus important 
de tous. La suite ou l'effet du péché du premier Adam fut 
la mort. Dieu l'en avait rrienacé d'avance. La mort fut donc 
pour le pécheur la rémunération directe et légale de son 
action. Ses descendants péchèrent comme lui, et la inoH 
vint les atteindre à leur tour, mais saris que Dieu eût d'à-, 
vance proclamé la peine de leur transgression éventuelle.: 
Ils péchèrent donc , à cet, égard , autrement qu'Adam ^,, et 
non; en. présence d'une pénalité positive , laquelle ne fut 
définitivement établie que par la Loi. Leur mort à tous est 
k preuve qu'ils étaient tous pécheurs; car autrement et 
dans l'absence d'une; loi positive °, "il ne serait pas expliçih 
tement démontré qu'ils eussent péché. La mort que lé; 
premier homme avait méritée par la transgression ,d'uii; 
commandement positif, il la transmit à tous ses desceiiH 
danls , puisque * tous ont été avec lui en communion, de; 
péché. Le second Adam était exempt de la mort, çl'abord, 
sans doute, par sa nature, mais encore par l'absence ab^.. 
splue du péché. Cette exemption de la mort, ou en d'autress; 
ternies la vie qui lui est propre, est transmise par lui à.la; 

*Aixai03[A«. — ^ Mï) ETCi Tw ôiA0uo};.an xîr\c, Tcapapacraoiç \^é.]x. — 
^'Rom. V, !13. — * '%' I; cp. 1 Cor. XV, 22. . ' ' ' 
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seconde série des hommes, a ceux qui sont avec lui en 
communion de justice par la foi. . ■ 

' C'est priiicipalement en vue de ce dernier rapport que 
l'apôtre insiste sur ce que les deux termes du parallèle ty- 
pôlogique constituent une inégalité, très-marquée aupro-' 
fit du second Adam ou plutôt de ceux qui appartiennent à' 
sa! série. C'est cette inégalité qui le préoccupe le plus et il 
y revient jusqu'à trois fois de suite ^ sans parvenir à rendre-: 
sa pensée bien Iransparente , à cause des nombreuses ab- 
bi^éviations qu'il introduit dans ses formules syllogistiqUês.' 
Voici, cependant, très-vraisemblablement en quoi consiste' 
cette inégalité: il y a d'abord le fait que, dans la première 
série, un seul cas, le péché d'Adam, fut le point de départ 
delà condamnation* du grand nombre, tandis que, dans 
la secondé série, le point de départ fut le grand nombre 
des péchés ou des pécheurs, malgré lequel la grâce et la 
vie se manifestèrent. En second lieu, il esta remarquer que 
la mort apparaissait comme, un salaire dû et mérité, tan- 
dis que la vie est une grâce, un don gratuit^. Enfin, dans 
la" seconde série, la perspective heureuse se présente avec" 
unplus haut degré de certitude, parce que, dès à présent, - 
il en est donné un gage dans la communauté justifiante 
des croyants avec Christ*. On a cru devoir y ajouter un: 
quatrième point de comparaison qui aboutirait au mêmie. 
résultat. Le raisonnement de l'apôtre dans ces versets 
pourrait paraître se fonder sur ce que le terme de mort 
est employé au sens propre et physique , tandis que la vie 
n'en serait pas simplement l'opposé, mais contiendrait 
encore l'idée de la félicité. 

; Nous ne partageons pas cet avis. A la vérité, et c'est une' 
chose très-essentielle, le prem,ier membre du parallèle, - 

* Rom. V, lS-17. _ ^ Kaxaxpi.u,», v. 16. — ''Ibid:, v. Ib. — *Ibid,\.i1. 
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relatif à Adam, n'est pas présenté par Paul comme quelque 
chose (le nouveau et d'inconnu qu'il aurait eu à révéler au 
monde. C'est au second membre que s'attache le caractère 
de la nouveauté et de l'importance pour l'ensemble du 
système. Quant à l'autre , l'apôtre le cite comme un fait 
suffisamment connu , puisqu'il appartient à l'histoire bi- 
blique, objet de l'enseignement populaire dans la syna- 
gogue, et qu'il était déjà apprécié dans les écoles au point 
de vue théologique. Cependant il paraît y avoir ici une pen- 
sée originale propre à notre auteur, savoir la spiritualisation 
de l'idée de la mort, en tant que les juifs s'en tenaient ex- 
clusivement au sens physique, tandis qne, dans la pensée 
de Paul, les deux sens sont généralement inséparables. 
Nous penchons d'autant plus vers cette seconde manière 
de voir, que Paul * ne considère pas la mortalité en elle- 
même comme une chose étrangère à la nature de l'homme ■ 
ce qui est étranger à celle-ci, c'est la mortalité comme 
châtiment, comme damnation. 

Voilà tout ce qu'il nous est possible de trouver d'élé- 
ments théologiques dans ces célèbres passages. La spécu- 
lation de l'école a pu éprouver le besoin d'en savoir davan-. 
tage ; elle a pu y rattacher d'autres théorèmes dont nous 
n'avons pas à discuter ici la valeur et la vérité. L'exégèse 
historique doit se garder d'amalgamer les postulats de la 
philosophie avec les résultats positifs de l'interprétation 
littérale. Dans un point de doctrine aussi capital , il faut 
bien se garder, quand on veut écrire l'histoire, de se servir 
de formules étrangères aux textes qui font l'objet ou les 
documents de cette dernière. Nous devons croire que 
celles que l'apôtre emploie réellement lui ont dû. paraître 
suffisamment claires et complètes pour expliquer sa pensée, 

.«D'après! Cor. XV, 47. 
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C'est chez lui el non chez des auteurs d'un siècle éloigné 
que nous chercherons les lumières dont nous pourrons 
avoir besoin, tout en réservant à chaque siècle, à chaque 
éqole, à; chaque individu même, le droit d'y en' ajouter 
d'autres tirées de son propre fonds, à l'efilet de modifier 
soit la théorie elle-même, soit la méthode qui doit l'établir.; 
: Ainsi , pour citer quelques exemples, Paul ne dit pas mot 
d'un changement que le péché d'Adam aurait introduit 
dans la nature humaine. D'une part cette doctrine serait 
en contradiction avec ce qu'il enseigne sur la création * ; 
de l'autre elle ne se lierait pas avec ce qu'il dit de l'éter- 
nité des décrets divins concernant le salut en Christ. Enfin 
il est hors de doute que si Adam avait été créé impeccable, 
si de sa nature il avait été parfait et antipathique au péché, 
c'est qu'il n'aurait pas succombé à la tentation. Le fait 
du péché en prouve la possibilité naturelle. Le passage 
■Rom. Vil, si longuement analysé plus haut, s'applique à' 
Adam aussi bien qu'à tout autre homme. Nous accorde- 
rons facilement aux moralistes que la répétition et l'habi- 
tude du péché détériorent la condition morale de l'homme, 
mais cela n'a rien à faire avec l'anthropologie théologique, 
et Paul ne parle nulle part de ce fait psychologique par- 
ticulier. 

, ;I1 est tout aussi peu question d'une imputation du péché 
d'Adam, dans le sens absolu de la formule scolaslique ; 
car il faudrait dans ce cas parler également d'une impu- 
tation du mérite de Christ indépendante de toute condition. 
Des d'eux côtés on doit d'abord tenir compte d'un fait ac- 
cessoire très-essentiel et qui pour Paul est le point car- 
dinal du dogme , et ensuite ne pas se tromper sur l'objet 
de ce qu'on peut appeler selon lui une imputation. Ce qui 

' 1 Cor. XV, 43-47." 
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est imputé, ce n'est pas le péché, mais la peine du péché, 
la mort ; ce n'est pas le mérite , mais ce que , pour rester 
dans le parallèle^ on pourrait presque appeler l'effet 
du mérite , la vie. La première échoit à ceux qui entrent 
en communauté dé vie avec Adam , c'est-à-dire qui 
pèchent comme lui. La seconde est donnée à ceux qui 
entrent en communauté de vie avec Christ, c'est-à-dire 
qui sont justes par la foi. Il est évident que la formule au- 
gustinienhe ne tient pas compte de ce parallélisme des con- 
ditions respectives et qu'elle substitue en même temps la 
cause à l'effet, lorsqu'elle emploie le terme d'imputation. 
Paul * ne peut pas vouloir dire que par le fait seul de la 
vie sainte de Jésus-Christ tow5 les hommes sont justifiés ; 
il veut dire qu'ils le sont virtuellement ou conditionneïle- 
meht, c.-est-k-ôire s'ils ont la foi; de même l'autre membre 
de sa phrase ne peut pas signifier simplement que tous les 
hommes sont damnés pour le péché d'an seul ; mais bien 
que ce péché leur vaut à tous une peine semh]sihle entant 
que tous s'y sont associés par le fait. De même les hommes" 
dé la seconde série ^ ne sont certainement déclarés justes 
qu'autant qu'ils sont entrés par la foi en communion avec 
l'obéissance de leur chef; cette condition est si naturelle 
et si connue que Paul a pu l'omettre. Il s'ensuit que l'el- 
lipse correspondante doit exister dans la phrase précédente, 
laquelle signifié donc que ceux de la première série sont 
déclarés pécheurs en tant que par leurs actes ils sont entrés 
en communion avec la désobéissance de leur chef à eux. 
La déclaration est dans les deux cas un acte judiciaire de 
Dieu, ce que le verbe ^ exprime très-bien; elle s'est faite 
dans la première série par l'application de la peine; elle 
SB fera dans la seconde par la concession de la vie. 

* Rom. V, 18. — ^. UoKKoi , v. 19. — ^ KaOïcxavat. 
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CHAPITRE XL 

»e la foi. 

Dieu a envoyé son fils pour le salut des hommes, Christ 
est né et mort dans, ce but. Il ne nous reste plus qu'à de- 
mjander comment ce but est réalisé, comment ce salut, est 
opéré et obtenu. La réponse sera simple aussi longtemps 
que l'on ne voudra envisager que le fait en lui-même ; 
mais comme nous désirons procéder méthodiquement dans 
noire exposition, nous avons à notre choix plusieurs points 
de vue différents qui peuvent nous fournir les éléments 
d'une division logique. Au point de vue du temps par 
exemple, il peut être question du commencement, du pro- 
grès et de la consommation de l'œuvre de salut. Au point 
de vue des personnes, nous aurions à parler successive- 
ment de l'action de Dieu, de celle de Christ, et de celle de 
l'homme comme concourant à la même œuvre. Au point 
de, vue de l'extension objective de cette dernière , nous 
aurions à considérer l'individu, l'Église, le royaume de 
Dieu. Au point de vue des facultés de l'âme qui sont plus 
particulièrement sollicitées, ou des dispositions intérieures 
qui se manifestent de préférence dans cette occasion, nous 
verrions tour à tour sur le premier plan l'intelligence et 
le sentiment, la volonté et l'activité, la patience et la 
jouissance. , 

Paul lui-même ne suit exclusivement aucun de ces dif- 
férents points de vue. Nous aussi, nous tâcherons autant 
que possible de les combiner pour nous ménager d'un 
côté les moyens d'embrasser d'un seul coup d'œil toute la 
richesse du système , sans nous exposer de l'autre côté à 
11. ' 
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lui imposer une manière de voir qui nous serait propre. 
Voici le cadre qui nous servira de base et dans lequel nous 
pensons pouvoir ranger avec facilité les diverses parties 
de ce système si fécond. 

Notre idée fondamentale, idée qui très- certainement 
exprime la pensée intime de l'apôtre, sera de rapporter 
tout à Dieu dont le dessein nous apparaît comme le point 
cardinal, le principe moteur, le centre de toute l'œuvre 
de salut. A ce point de vue, nous examinerons d'abord 
comment l'homme reconnaît ce but, comment cet acte de 
son intelligence réagit immédiatement sur son sentiment, 
le pénètre et le conduit à une disposition toute particu- 
lière et tout à fait indispensable. Cette disposition essen- 
tiellement réceptive, c'est la foi. En second lieu, nous 
verrons l'homme essayer , dans la mesure de ses forces , 
à coopérer au but de Dieu, à travailler dans le sens et dans 
l'intérêt des desseins divins. Celte disposition essentielle- 
ment active, g' est Y amour. Enfin, nous le trouverons con- 
centrant ses pensées sur l'accomplissement définitif et 
parfait du but de Dieu , qu'il a non-seulement reconnu 
pour ce qu'il est, mais qu'il s'est pour ainsi dire approprié ; 
souffrant aujourd'hui afin de jouir un jour de ses bienfaits 
et se consolant du présent par l'avenir, en un mot rani- 
mant incessamment son activité par l'ardeur de ses convic- 
tions. Cette disposition essentiellement expectative, c'est 
l'espérance. 

On le voit, cette division fait à peu près la part de tous 
les points de vue différents que nous avons signalés. Car, 
en parlant de la foi, nous aurons à nous en tenir à l'indi- 
vidu, et nous étudierons ainsi le commencement de l'œuvre 
du salut dans sa sphère la plus restreinte ; l'amour nous 
conduira naturellement à parler de la communauté, dont 
l'état et le développg^ment correspondent à un second stade 
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de cette même œuvre , celui du progrès extérieur ; enfin , 
ce que nous aurons à dire de l'espérance se rapporte à la 
consommation dans la sphère plus étendue du royaume 
de Dieu. Les divisions qu'on aurait pu vouloir faire d'après 
une évolution de temps ou d'extension , se trouvent donc 
résumées et confondues dans la nôtre. Enfin, dans chacune 
de nos trois parties, nous aurons à parler successivement 
de la part qui revient à Dieu, à Christ et à l'homme dans 
ces différentes phases de l'œuvre de salut, de sorte que ce 
dernier mode de division , qui semblera peut-être le plus 
naturel de tous, ne se trouvera pas négligé non plus. 

Nous commençons par la définition de la foi. Il est de 
la plus haute importance de se rendre un compte exact de 
la valeur de ce terme. Une juste appréciation de la notion 
de la foi sera la clef de tout le système de Paul ; et toute 
erreur, même partielle, à ce sujet, toute méprise , même 
accidentelle, sur la portée de cette expression, fera néces- 
sairement faire fausse route à celui qui cherche à le com- 
prendre. Mais il n'est pas précisément facile de donner 
cette définition; Paul lui-même ne nous la présente nulle 
part ; le mot grec correspondant a réellement des signifi- 
cations très-variées, et celle qui sera la principale pour la 
théorie théologique , et à laquelle nous aurons à nous en 
tenir plus particulièrement, est si riche et si emphatique , 
qu'il ne suffit pas de quelques mots pour l'épuiser. Nos 
lecteurs voudront bien nous excuser, si, à cause de l'im- 
portance du sujet, nous tâchons ici d'être complet, même 
après avoir antérieurement déjà traité la partie philologique 
de la question. 

Etymologiquement, il y a dans ce mot et ses dérivés la 
do uble no tio nde confiance' et defidélité. La comparaison 
d'autres langues (allemand : Trauen et Treue; latin : fides 
et confido , etc.) fait voir que ces deux notions se tiennent 
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de très-prés. Cette première signification se retrouve dans 
les écrits de Paul *. 

A cette notion de confiance se rattache de près celle de 
croyance, c'est-à-dire de la simple' persuasion qu'un fait 
est vrai % et en ce sens cmre peut être opposé h savoir ^. 
Le plus souvent, cette persuasion ou conviction est mise 
en rapport avec des faits ou des idées religieuses. Ainsi, 
il y a une série de passages oïi il n'est pas fait mention de 
l'objet spécial de la conviclion religieuse, ou bien dans les- 
quels l'élément chrétien qu'elle renferme n'est exprimé 
que par des termes accessoires *. 

Jusqu'ici le mot de foi n'est encore employé que comme 
exprimant une nolion générale ; mais il est d'un usage bien 
plus fréquent pour désigner la foi chrétienne dans son ac- 
ception toute spéciale. Pour nous en rendre compte d'une 
manière complète, nous aurons soin de poursuivre ce que 
nous voudrions appeler le développement génétique de 
cetle idée, en la prenant à son origine et en la suivant à 
travers toutes les phases qu'elle parcourt. 

La foi chrétienne commence ou naît à l'occasion de 

* Ainsi TtidTic, Oeoïï (Rom. III, 3) est la fidélité avec laquelle Dieu accom- 
plit ses promesses (cp. àniG-zia , IMtl., iriaToç ô ôeo'ç, l Cor, I, 9; 1 Thess. 
V, 24, etc.; et les nombreux passages, par exemple Gai. V, 22; 1 Cor. XIII, 
7, où la irîcTiç se trouve au nombre des vertus sociales). De là encore, le 
passif TT£TrityT£U[;.«t, on m'a confié (Gai. II, 7; 1 Tim. 1, 11); tciçttiç ^ 
la confiance en Dieu (opp. à-iitc-ia); Rom. IV, 19, 20. 

= F«rw;a/ir/ia/<en, 1 Cor. XI, 18; Rom. VI, 8. 

' 2 Cor. V, 7. 

*Les oïxEtoi T^ç Tttfftdojç, par exemple (Gai. YI , 10), sont ceux qui ap- 
partiennent à la même famille (ouca) par leur croyance. Dans' Rom. XIV, 
2, 22, 23, il s'agit tout simplement de la présence ou de l'absence d'une con- 
viction religieuse quelconque dans un acie ordinaire de la vie, indifférent en 
lui-même. Dans 7r(ff~tç tou sùa.'fyi.lioD (Ph'il. I, 27), c'est le génitif qui dé- 
termine la nature du mot précédent (cp. encore 1 Cor, II, 5 ; XIII, 2 ; XV, 
14, 17;Éph. I, 13). 
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l'ouïe de la prédication évangélique. Elle est donc dans 
l'origine la simple croyance que cette prédication pro- 
clame une vérité, qu'elle dit .vrai*. La prédication elle- 
même est appelée une parole d'audition^, parce que la 
première condition de son efficacité, c'est qu'elle soit en- 
tendue. 

Puisque nous connaissons déjà l'objet de la prédication, 
nous conclurons que la foi aussi a pour objet le fait que 
Christ est mort pour les hommes, et que Dieu, à cause de 
cette mort, veut leur accorder sa grâce. La foi en V Evan- 
gile^ est donc la conviction de la vérité de cette double 
assertion historique et dogmatique, ou, selon le cas, d'une 
partie quelconque de l'Evangile prêchée de préférence*. 
Dans un grand nombre de passages , la connaissance in- 
tellectuelle ^ des décrets de Dieu et des révélations qui en 
sont la suite est signalée comme une chose indispensable 
pour le croyant •*. 

Mais la notion de la foi est loin d'être épuisée par cet 
acte de l'intelligence. La conviction , d'abord purement 
théorique et restreinte à la sphère de l'entendement, pro- ■] — 
duil aussitôt une impression sur l'âme qui reçoit le fait en 
question comme la preuve irréfragable de l'amour infini 
de Dieu pour les hommes. Cette impression fait naître 
dans l'homme un sentiment correspondant, une tendance 
vers Dieu, un besoin de l'aimer à son tour , et plus parti- 
culièrement une confiance basée en principe sur la grâce 
manifestée. Tout à l'heure, c'était l'intelligence qui se 
trouvait éclairée, maintenant, c'est le cœur qui se sentpé- 

* 'H TTiaxiç èl àKQTiQ, Rom. X, 14.-17. — ^ Aôyo; àxo-^ç, l Thess. II, 

13. _ ' IltaTiç Tou eôaYYS^tou, Phil. 1 , 27 *.Par exemple, 1 Thess. IV, 

■U ; Rom. VI, 8; 2 Thess. II, 11 ss. — * rvtoffiç, iv:î-(mai<;. — » 1 Tim. 

II, 4.; IV, 3; 2 Tim. II, 23; III, 7; Tite I, 1 ; Col. I, 6, 9 ss.-, II , 2; 

III , 10 ; Éph. 1,17; IV, 13 ; Rom. X , 2 ; 2 Èor. Il , U ; IV, 6. 
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nélré d'un feu auparavant inconnu'. Ce second élément 
est encore contenu étymologiquement dans le mot de foi 
(fldes.) Avec lui commence. déjà le côté pratique de la foi. 
La conviction dont nous parlions d'abord reposait sur la 
conscience du péché ; la confiance dont il est question en 
ce moment implique déjà le renoncement à faire valoir 
toute espèce de mérite personnel pour accepter avec gra- 
titude la grâce offerte au nom de Dieu. 

Il y a cependant encore un troisième élément indispen- 
sable pour compléter la notion de la foi. L'entendement et 
le sentiment ne sont pas les seules facultés de l'âme qui y 
soient intéressées. Il faut y joindre la volonté. Mais ici il 
ne s'agit pas simplement de ce que nous appellerions la 
bonne résolution de l'homme de s'amender ; elle ne con- 
duirait pas loin; car de pareilles résolutions sont assez 
fréquemment prises par un repentir momentané , et tout 
aussi facilement oubliées que formées. C'est en quelque 
sorte le contraire que produit la loi ; une abnégation de la 
volonté propre, une abdication du moi, yn renoncement à 
l'indépendance personnelle et à la libre disposition des 
forces de l'âme; c'est enfin une subordination absolue de 
,| toute la personne humaine à la personne du Sauveur, une 
* identification avec son existence idéale , une communion 
complète avec lui. Nous arrivons ici à un dogme capital 
de la théologie paulinienne, si ce n'est à celui qui domine 
tous les autres. La foi, selon notre apôtre , est d'une na- 
ture essentiellement mystique, c'est-à-dire placée au delà 
des limites de l'analyse, et uniquement accessible au sen- 
timent le plus intime. Car il doit être posé en principe que 
la vie propre de l'individu humain se confond avec une vie 

* 'h «YaTTV) ôeoïï lxxé)/UTai Iv thïç xapSiai? fjfAcov, Rom. V, S; cp. X, 
9,10. 
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étrangère , idéale et réelle à la fois , et en tout cas servant 
de modèle et de norme ; la conscience du moi elle-même 
doit se modifier en conséquence, ce n'est plus moi qui vis, 
c'est Christ qui vit en. moi ' ; et à la place d'une vie réglée 
par la terre et les moteurs physiques , il naît une vie dont 
le principe est la foi. Celui qui vit de cette dernière vie 
est, pour ainsi dire, né de la foi^. 

La foi, selon Paul, est donc en même temps un acte de i 
l'intelligence ou une conviction , un acte du sentiment ou 
une confiance et un acte de la volonté ou une r^ignation. 
Ce dernier élément est le plus important des trois, le seul 
qui donne à la foi sa valeur dans le système tout entier. 
C'est par lui que la foi devient le moyen de la justification. 
En effet, si le moi du pécheur, chargé de la coulpe qui 
l'exposait au châtiment, vient à s'effacer, à s'anéantir, 
quant à son existence propre , l'objet de la colère divine 
disparaît avec lui. Si l'homme s'identifie avec Christ pour 
vivre de la volonté et de l'esprit de ce dernier, au lieu de 
suivre l'impulsion de ses propres affections charnelles , il 
possédera en lui une force désormais victorieuse contre le 
péché. Enfin, si Christ est le principe de sa vie et vit en lui, 
l'homme n'aura plus besoin des préceptes d'une loi placée 
hors de lui et par cela même inférieure. La triple rédemp- 
tion est accomplie ; la triple servitude de la coulpe, du 
péché et de la loi a disparu : l'homme est rentré dans sa 
position normale vis-à-vis de Dieu , et sa foi M est im- 
putée à justice ° . 

La foi ainsi définie se trouve former une antithèse avec 
la loi sous plus d'un rapport. 

La loi voulait amener la justice par le mérite des œuvres ; 

* Zw 81 oùxÉTt iytxi , Çïj oè h èfxoi )^pt(yT()i;, Gai. II, 20 ^'0 ex 

TttffTEtoç, Gai. III , 7 ss; Rom. III , 26. — ^ 'H -fcio-rtç XoYiC^ai txt, Sixaio- 
(îuvv]v, Rom. IV, 5 ss. 
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elle est appelée pour cela là loi des œuvres*. La foi im- 
plique l'aveu qu'un pareil mérite ne saurait exister et que 
tout dépend delà grâce de Dieu ^, et le nouvel ordre"! de 
choses est même appelé une loi de foi^, poiir rendre cette 
antithèse plus sensible. 

La loi. visait à des actes extérieurs et légaux, apparais- 
sant par le fait et par la forme en harmonie avec ses pres- 
criptions ; elle ne se préoccupait pas des motifs particu- 
liers qui pouvaient concourir à l'accomplisseraent dé sa 
volonté. La foi, au contraire, est quelque chose d'intime, 
de spirituel, et tient essentiellement aux mobiles les plus 
secrets de nos actions pour en établir la valeur. 

Enfin, la' loi séparait les hommes en plusieurs camps 
ou catégories hostiles. La foi , seule accessible a tous , 
pourra seule aussi les unir*. 

Nous tenons à épuiser notre sujet, à mettre ici sous les 
yeux de nos lecteurs tout ce qui s'y rapporte dans la pensée 
et dans la terminologie de notre apôtre. L'idée dé la foi est 
chez lui plus fiche et plus complexe encore que chez 
d'autres écrivains du' Nouveau Testament ; car il y fait 
rentrer des phénomènes religieux ou moraux qui, ailleurs, 
y sont rattachés extérieurement et à titre de conséqiiences. 
Ainsi on peut dire que le mot de foi dans les écrits de 
Paul répondra ce que nous sommes accoutumés d'appeler 
christianisme dans le sens abstrait du mot, l'ensemble des 
dispositions pt des actions conformes aux principes de 
l'Évangile ^, ou même plus simplement encore la doctrine 
et l'Église chrétiennes ^ Nous ajouterons que tous les 

* No'[ji,0(; Ttov içi^{i<)v, Rom. III, 27. —.^/iià toÛTO.eK ttictsioi; (j] itcf^- 

YeXia) l'va xaToc X*P^''> ï^o«i- ^V, 16 ^ NofAOç Tricxewç , Rom. III , 27. _ 

VOuK èoTTt oio/a-vokrt, Rom. III, 22 ; cf. Gai. III, 28, etc. — "Rom 1 , 8, 12; 
XII, 3, 6; XIV, 1; 2 Tim. I, 5; 2 Cor. X, 15; 1 Tim. V,- 8, 12; 1 Thess. 
III, ë ss.; Col. I, 4, etc. — » Gai. I, 23; Phil. II, 17. De là 7TtaT5U£iv, 
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termes que nous venons d'analyser sont aussi Iréquem- 
ment employés que diversement construits. Nous trouvons 
desphrases où la préposition semble dépeindre un rap- 
port plus général ou moins intime , une simple tendance 
vers Christ, et ne point épuiser la notion mystique* ; 
d'autres où elle semble mar-quer de préférence l'espoir ou 
la confiance en un fait à venir garanti par Christ ^ , d'autres 
où elle exprime l'idée de lacommunion parfaite m Christ'. 
Cette dernière tournure, Paul l'affectionne même pour ce 
motif au point de s'en servir quand elle n'est pas néces- 
saire, par exemple il dit la foi dans le sang *, bien qu'il 
ne s'agisse pas d'une communion avec le sang de Christ ; 
mais d'une confiance en l'efficace de ce sang. On trouve 
encore les phrases croire Christ dans un passage où il est 

se faire chrétien, accepter le baplôme (Rom. XIII, 11; 1 Cor. III, 5; XV, 
2 , 11) ; &TCCOC0V1 TTi'ffTcOjç (Rom. 1,5-, XYI , 26) est la conversion au chris- 
tianisme; l'apôtre de Jésus-Christ est un SiSàoxaXoç Iv izicTei (l Tim. Il , 7), 
et. la. foi elle-même est le corrélatif de la vérité (cf. IV, 6); w Tr:(jT£uovTeç, 
01 Tricixot , les chrétiens, les membres de l'Église (Éph. 1 , 19 ; 1 Thess. 1 ,7 ; 
1 Tim. IV, 10; V, 16 ; 1 Cor. XIV, 22; 2 Cor. VI, 15; Col. I, 2; Tite I, 6, 
etc. Le contraire, l'éloignement de la communauté chrétienne et de ses erre- 
ments sera désigné par àTCiixta et airiCToi (Rom. XI , 20, 23; 1 Tim. 1, 13 ; 
1 Cor. VI, 6; VII, 12 ss.; XIV, 22 ss. Dans certaines circonstances ce Triff- 
TEUEtv peut se rapporter de préférence à une face spéciale de la grande dis- 
pensation chrétienne. Dans Rom. XV, 13, il s'agit plus particulièrement de 
son- universalité; dans 2 Cor. IV, 13; Col. II, 12 , de ses preuves, dont la 
principale est la résurrection de Christ ; dans Gai. III , 23 ss.; Éph. II , 8, etc., 
deFantithèse de la rédemption par la grâce de Christ avec le mérite des 
œuvres de la loi; dans 2 Thess. I, 10, des espérances de l'Évangile; il sera 
toujours facile de reconnaître que ces diverses applications ne changent rien 
à notre définition fondamentale. Dans Rom, I, 17 (ix tcÎcttswç elç tcictiv), 
le mot désigne la première fois la foi comme principe qui justifie, d'une ma- 
nière abstraite, la seconde fois les croyants in concreto. 

. *■ n. EÎç xpia-rov, Col. H, 5 ; Phil. I, 29; Rom. X, 14; cp. irpbç, Philéra. 
S et 1 Thess. I, 8. — Ml. im 1?^om , 1 Tim. I, 16; cp. Rom. IV, S, 24. 
-^^n. hiçwxoi, GaL III, 26; Éph. l, 15; 2Tim. 111,15. * Rom. 
III , 25. 
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question de l'ensemble de la dispénsation du Nouveau 
Testament dont Christ est le centre \ et croire à Christ, 
laquelle rappelle plutôt la garantie donnée par C]irist à 
l'objet de la foi ^ ; enfin il y a encore tout brièvement la 
foi de Christ ' , ce qui , comme l'état construit des Hébreux , 
exprime l'idée du rapport intime. Nous signalerons un 
passage* où. trois de ces sept formules sont employées 
l'une après l'autre ; ce qui prouve que, si elles ne sont pas 
synonymes étyniologiquement , elles le sont pour la théo- 
logie. Il va sans dire que le mot de foi à lui seul et sans 
addition a maintes fois , chez Paul , ce sens profond et 
complexe/*. La foi est appelée alors un mystère", en tant 
que sa nature et sa valeur étaient inconnues avant la ré- 
vélation de Christ ; elle est unique et la même pour tous' 
par le fait qu'il n'y a qu'un seul Sauveur. De même croire, 
sans addition, peut exprimer l'ensemble des éléments que 
nous y avons trouvés par notre analyse et qui sont tous 
indispensables pour le salut®, et si l'on rencontre maint 
passage dans lequel l'expression paraît rester indéfinie , 
on ne se trompera jamais en y rattachant au moins d'une 
manière générale l'idée du rapport normal avec le Sau- 



veur^. 



La foi, d'ailleurs, qui doit être la disposition essentielle 
et fondamentale de tous ceux qui veulent appartenir à 
Christ et réclamer leur part de ses bienfaits, est quelque 
chose de passif, surtout quant à son élément intellectuel. 
On la reçoit, on l'accepté, on ne la discute pas nécessaire- 

* 1 Tim. m, 16. — -2 Tim. I, 12; cp. Tile m, 8. - « Rom. HI^ 22; 
Éph. III, 12. ~ ■'Gai. II, 16. —«Rom. IX, 30, 32;X, 6, 8; IV, 13, U; 
V, 1, 2; Gai. III , 2, S ss., 23, 25; Phil. I, 25 ; 2 Tim IV, 7, etc. Voy. sur- 
tout 2 Cor. Xni, S, où utcTTiç correspond à XP"^'^°'î ^^ "f^-^^- — " 1 Tim. 
III, 9. — ■> Eph. IV, 5. — « Rom. IV, 11 ; X, 4; 1 Cor. I, 21, etc. — 
» Phllém. 6; 2 Cor. I, 24; Éph. VI, 16; Col. I, 23; 2' Thess. I, 11 ; i Tim. 
III , 13, etc. 
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ment. Beaucoup de membres de l'Eglise s'arrêtent à cette 
limite de leur développement religieux, sans que pour cela 
leur rapport avec Christ, rapport duquel dépend leur salut, 
soit incomplet ou stérile. Quelques-uns, cependant, mais 
en plus petit nombre, poussent jusqu'à l'étude théologique 
et spéculative de ce rapport, en font l'objet de leurs mé- 
ditations , cl ajoutent ainsi à la foi la science * ; celle-ci, 
sans être indispensable au salut, est toujours un don pré- 
cieux de l'esprit. 

Voilà ce qu'il y avait à dire en général sur la foi dont 
dépend le salut de l'homme, et qui, à cet égard, doit rem- 
placer les œuvres ; mais la vie mystérieuse de cette foi et 
ses effets si importants demandent une analyse bien autre- 
ment approfondie qu'une définition du terme ou du sujet. 
Nous allons compléter cette étude par une série d'autres 
chapitres dans lesquels, nous suivrons l'ordre des idées in- 
diqué par l'apôtre lui-même ^ , en parlant d'abord de 
l'action de Dieu, ensuite de l'expérience intérieure de 
l'homme , enfin du mérite de Christ dans cette première 
sphère de la vie chrétienne. 



CHAPITRE XII. 



Ile l'élection. 



Déjà plus haut nous avons reconnu Dieu comme l'auteur 
du salut des hommes; nous avons vu que ce salut est son 
but, nous nous sommes convaincu qu'il a choisi les 

* rvwffiç , 1 Cor. XII , 8, 9; cf. 2 Cor. VIII, 7 ; voy. encore Col. II, 3; 
1 Tim. VI , 20 ; 2 Cor. II, 6 ; 1 Cor. XIII , 2, 8. — * Rom. X , 13, U. 



408 LIVRE V. 

moyens les plus propres pour l'accomplir ; il nous reste à 
montrer ici que dians l'application de ces moyens aux in- 
dividus l'initiative lui appartient également. Son. action à 
cet égard peut être ramenée à trois points qui se suivront 
dans un certain ordre chronologique. 

L'expérience nous dit que tous les hommes n'acceptent 
pas l'Evangile, qu'ils ne croient pas tous , que beaucoup 
d'entre eux restent indifférents à la prédication ou montrent 
même des dispositions hostiles à son égard. Ce fait s'ex- 
plique d'abord d'une manière très-simple et naturelle, et 
en même temps très-pratique , en ce qu'on peut dire que 
Dieu veut les sauver tous \ mais que plusieurs par leur 
propre faute et par obstination rejettent le salut qui leur 
est offert^, et se perdent ainsi eux-mêmes. Cette explica- 
tion a pour elle ce qu'on appelle le bon sens, et de plus la 
morale a un intérêt direct a en incujquer les conséquences 
pratiques. II ne faut donc pas s'étonner que Paul insiste 
assez fréquemment sur ces conséquences. 
: Cependant la spéculation , en analysant la notion de la 
toute-science divine, telle qu'elle peut la comprendre, 
c'est-à-dire sans la rendre indépendante de la notion du 
temps, arrive à une théorie toute différente et formule la 
thèse de l'élection. Elle dit : De même que Dieu , avant le 
commencement des choses, a décrété d'une manière ab- 
solue de conduire les hommes au salut par Christ , il a 
aussi choisi les individus qui devaient participer à ce salut ^ 
La formule dont l'apôtre se sert pour exprimer cette pen- 
sée contient plusieurs termes qu'il sera utile de relever 
plus spécialement. Il y est question d'un côté du décret de 
Dieu dans le sens absolu et abstrait, d'un autre côté d'un 

* 1 Tim. Il, A; cp. 1 Thess. V, 9. — -Rom. X, 16 ^ 'EçeÀs^xo 

-^fAÔcç TTpo xaTa^oÀ^ xocrp,ou,., xoà èx}v7)pt)o8-/j}ji,EV TrpooptaOévrei; xairà 
îrpoQeoiiv «utoïï , Éph. 1,4-, H, 
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choix ou â' une prédestinatmi dans le sens concret el in- 
dividuel *. Le décret absolu se manifeste jiar l'élection in- 
dividuelle-. Dieu est done celui qui opère toutes choses 
selon le bon plaisir de sa volonté '', phrase dans laquelle 
l'un de ces deux derniers mots serait fort oiseux s'il ne 
devait faire ressortir cette absoluité. 

Ces termes, il est vrai, ne reviennent pas trop fréquem- 
ment chez Paul, mais il ne saurait y avoir de doute sur 
leur signification. Les chrétiens sont appelés les élus*, 
non par forme d'assertion historique , non qu'ils soient 
une classe ou une société de gens remarquablement ver- 
tueux , mais par forme d'assertion dogmatique, pour, ex- 
primer qu'ils doivent à la grâce divine leur privilège d'ap- 
partenir à l'Église. On ùii les élus simplement ou les 
élus de Dieu ou encore les élus en Christ, en désignant 
ainsi en même temps les personnes divines de l'action des- 
quelles dépend l'élection individuelle. L'élection elle- 
même est une élection par grâce, formule qui exclut toute 
idée de mérite personnel, et implique en même temps 
celle de l'obtention de certains biens constituant un pri- 
vilège ". Au point de vue métaphysique , qui domine toute 

• Cp. 1 Cor. r, 27, 28. 

^'fl xa-c' èKXoyriV ^poOsoiç, Rom. IX, 11. On peut rapporter ici le pas- 
sage 2 Thess. II , 13, d'après la leçon eiXkto &u.aç air' àp"/%. Nous la pré- 
férons en tout cas à Tautre («Trapj(^'/]v), parce que celle-ci contiendrait une 
exagération contraire à Thistoire et même une petite faute de syntaxe. On 
remarquera d'ailleurs qu'avec la première leçon on réunit dans cette même 
phrase toute la série des notions essentielles de rÉvangile. 

^ "0 là TravTa evepywv x-axh. 'v}]V poulrjv xoïï Ô£)v/]jxaTO(; aùioZ. Éph., ^ c- 

*'EjiX£>CT'j(, 2 Tim. II, 10;0£ou, Rom. VIII , 33; CoL IH, 12;'Tite 1, 1; 
£V xupi'w , Rom. "X.YI, 13. 

^'ÉxXoyri y^apiTo;, Rom. X.I, 5 (cp. v. 7, où Ix-Xo^yi est placé pour 
èxksx.xoi. Cette dernière pensée est aussi contenue dans le £>cXriptoOri[X£V 
allégué plus haut (Éph. I,; 11), puisque xX*^pbç et ses dérivés rappellent tou- 
jours l'idée d'une possession, soit actuelle, soit future. 
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cette question, il est important de constater que l'apôtre 
rattache réellement sa thèse , comme la philosophie l'a 
toujours fait, à l'idée de la toute-science de Dieu*, et nous 
ne pouvons ainsi nous tromper sur la nature et la base de 
la théorie dogmatique que nous exposons en ce moment. 
Tout le reste n'est que le corollaire inévitable de cette 
idée génératrice qui, par conséquent, peut seule être ex- 
posée aux doutes de la critique. L'élection étant un acte 
de la volonté de Dieu , et la volonté de Dieu ne pouvant 
manquer son but, il s'ensuit que l'élu doit nécessairement 
et immanquablement arriver au salut. Dieu lui en donnera 
les moyens et le dirigera de manière à l'y faire parvenir ; 
il le préparera, le disposera d'avance, non-seulement pour 
la gloire définitive, mais déjà pour ce qui doit la pré- 
céder ^ 

Qu'on nous permette de dire encore quelques mots sur 
cette importante matière et de chercher à entrer da- 
vantage dans les vues de l'apôtre. Les chap. IX à XI de 
l'épître aux Romains contiennent différentes données qui 
nous serviront à éclaircir ce point du système. 

On a cru en écarter toutes les difficultés , notamment 
celles que peut suggérer un sentiment très-légitime des 
exigences de la morale , en supposant que la thèse de la 
prédestination d'après Paul revient à ceci : Tousles hommes 
sont pécheurs ; nul ne peut faire valoir de titre à la féli- 
cité ; tous ont mérité la damnation ; si Dieu ne voulait être 
que juste , il les pourrait livrer tous indistinctement à la 
mort éternelle ; mais il ne le, fait pas ; il élit quelques-uns 
auxquels il accorde le salut. Les élus n'ont pas à s'en 
vanter, car ils ne doivent pas leur privilège à leur propre 

* Le Kj30Yivw(TX£iv (Rom. Vlll, .29) précède le irpooptCeiv. — ^HpoeToi- 
(jLaÇsi eiç Soçav (Rom. IX, 23) sic epya àyaOK (Éph. II, 10. 
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mérite ; ceux qui ne sont pas élus n'ont pas à s'en plaindre, 
car Dieu ne leur devait rien ; ils ne reçoivent que ce qu'ils 
avaient mérité. 

Plusieurs théologiens ou exégètes, disons-nous, ont pu 
s'accoraimoder d'une pareille explication, et croire que 
c'est à cela que revient. la théorie de Paul. Nous leur ac- 
corderons volontiers qu'elle paraîtrait suffisante dans beau- 
coup d'endroits , et que même dans le IX^ chapitre aux 
Romains les exemples d'Ismaël et de Pharaon , et surtout 
les citations des prophètes, ne lui sont pas contraires et 
semblent même la favoriser '. Que Dieu préfère Isaac à 
son frère , ce choix fera d'autant moins de difficulté que 
d'après la tradition des écoles juives, il était suffisamment 
motivé. Qu'il endurcisse Pharaon, cela ne veut pas dire 
qu'il ait forcément changé un innocent en pécheur; le 
sens est tout simplement qu'il ne le toucha pas de sa grâce, 
mais l'abandonna à la tendance hostile et impie qui déjà 
auparavant était propre à Pharaon. Enfin, quand Osée et 
Esaïe sont invoqués pour prouver que Dieu rejette un 
peuple rebelle ou accorde sa grâce à un autre , qu'il veut 
sauver un petit nombre seulement de ceux qui ont excité 
son courroux, qu'une destruction complète et méritée, 
semblable à celle de Sodorae , est évitée uniquement par 
le fait de la miséricorde divine, tout cela, ce nous semble, 
rentre parfaitement dans la manière de voir que nous avons 
exposée tout à l'heure. 

Mais il y a dans ce même chapitre deux autres passages 
encore qui se refusent péremptoirement à cette interpré- 
tation, et dans lesquels Paul a eu soin d'écarter jusqu'à la 
dernière apparence d'équivoque ou d'incertitude. 

Qu'on hse d'abord ce qu'il dit au sujet de l'élection de 

* Rom. IX , 7, 17, 25-29. 
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Jacob et du rejet d'Ésaii, présentés ici comme les types 
des élus et des réprouvés en général. Ils étaient enfants 
jumeaux de père et de mère, comme tous les hommes sont 
les créatures du même Dieu ; et avant qu'ils fussent nés , 
avant qu'ils eussent fait quoi que ce soit de bien ou de mal, 
l'un fut élu et l'autre rejeté. 11 y a plus : non-seulement 
Dieu en agit ainsi envers eux ; mais il a déclaré d'avance 
qu'il en agirait ainsi, afin que celte destinée si inégale fût 
reconnue pour l'effet de l'absolue volonté divine, et non 
pour la conséquence de ce qu'auraient fait les individus, 
et afin que le principe de la prédestination absolue fût mis 
à l'abri de toute fausse interprétation*. Or , ce serait une 
fausse interprétation de dire que Dieu sait d'avance si un 
homme persistera dans le mal, ou s'il se convertira , et 
qu'il règle la prédestination sur cette prévision. On re- 
tranche ainsi de la thèse dogmatique ce qu'elle a de plus 
essentiel , et l'élimination des œuvres sur laquelle l'apôtre 
insiste ne trouve plus son compte. 

L'autre passage"^ est encore plus significatif. Le potier, 
est-il dit, peut faire à son gré , de la même masse d'argile, 
des vases très-divers, les uns destinés à un usage qui les 
honore , les autres pour un usage qui les déshonore. Ici, 
nous n'avons pas affaire à un fait historique dont les termes 
étaient donnés, mais à une image librement choisie pour 
le besoin du raisonnement, et par conséquent, beaucoup 
plus apte encore, s'il est possible, à mettre en évidence la 
pensée intime du théologien. Or, l'argile est une masse 
inerte, n'ayant par elle-même aucune qualité positive. qui 
puisse déterminer sa forme ou sa destination. L'argile ne 
se fait pas vase elle-même; avant d'être vase, elle est 

* Ouit iç spywv àXX' £)c -cou xaXouvTOç > iva -^ xax' IkXoy^v TcpoÔEoriç 
Toû Oeoïï [/■SV71 , Rom. IX ,11 ^ Ibid., v. 20 ss. 
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propre à toutes sortes de formes; c'est de la volonté en- 
tièrement libre, nous pourrions dire du caprice arbitraire 
de l'ouvrier que dépend son sort. Le potier fait de la.même 
masse brute, qui n'est ni bonne ni mauvaise, deux espèces 
de vases : ainsi, sans égard à ce que nous appelons la valeur 
individuelle de l'homme, valeur illusoire et imaginaire, 
Dieu, de toute éternité^ et avant le premier péché du pre- 
mier homme % fabrique les uns pour la gloire éternelle, 
uniquement pour montrer son inépuisable miséricorde, 
et façonne les autres pour la damnation*, uniquement pour 
montrer la puissance de sa colère , et de la sorte il y a 
dans l'ordre moral des vases de grâce et des vases de co- 
lère, de même que dans l'atelier du potier il y a des vases 
pour les usages de luxe et pour les besoins honteux'. 

Tout cela est singulièrement clair, et, certes, ce ne sera 
pas avec des arguments exégétiques que l'on pourra dé- 
sormais combattre le système que les Augustin^ les Calvin, 
les Gomar, ont édifié sur ces prémisses. Que Paul ait en- 
seigné, oui ou non, que la grâce est irrésistible ; qu'il ait 
dit, oui ou non, en termes formels, que Dieu crée le péché 
dans l'homme ; qu'il soit , oui ou non, explicitement su- 
pralapsaire , peu importe ; toujours est-il qu'aucune dia- 
lectique humaine , en partant des principes énoncés plus, 
haut, ne saurait échapper à ces conséquences rigoureuse- 
ment logiques. Mais que devient alors la morale, le chris- 
tianisme pratique, la prédication évangélique ? Si l'homme 
ne peut rien faire, absolument rien, pas même écouter 
quand Dieu appelle, puisque Dieu doit d'abord lui ouvrir 
l'oreille et peut refuser Je le faire ; si le décret est éternel 

* Cp. Éph. 1,4. — * nposToifAdtÇet èiç ôo^av, l'va yvwçiar^ tov ttXoû-cov 
T. S. — xatapTriÇet elç àTrwXsiav, OeXojv àvâeiçxcrôat Tr,v ôpy/jv xai To 
SiivaTov çdJTou. — ^ * 2xeu'/) IXsouç, ^^pY^ç , cett. 

II. ^ 
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pour le salut comme pour la damnation, eh bien , chacun; 
gittiendra .tranquillement , avec, indifférence , que Yéyém'r. 
ment lui révèle lé sort auquel il ne pourrait, échapper;^' 
quoi qu'il fit ; il se livrera peut-être au dérèglement ou 
au désespoir ; mais cela ne changera rien à la chose;, car; 
encore une fois , son sort ne, dépend point de ses efforts:^ 
de la direction qu'il prend*. L'expédient ordinaire des 
théories de la prédestination , de vouloir édifier la morale 
sur le. fait que personne ne peut savoir s'il est élu ou nozi, 
est.une échappatoire pleine d'illusion, puisque, après tout,- 
h résolution de Dieu était prise avant que je fusse né. 
Combien d'hommes y aura-t-il dont l'énergie morale ne 
se brisera pas sous le poids d'une conviction si désespé- 
rante ? 

v Et une telle doctrine serait celle de Paul? Mais alors 
pourquoi dit-il aux Corinthiens : courez , s'il va dire aux 
Romains : votre course n'y fera rien^? Pourquoi dit-il. à 
Timothée que Dieu veut que tous les hommes soient 
sauvés-? Pourquoi tant d'exhortations, si elles doivent 
être, ou impuissantes lors même qu'elles produiraient un 
effet sur l'auditeur , ou superflues lors même qu'elles ne 
le toucheraient point? Pourquoi tant de promesses de la 
part d'un homme qui n'est pas dans les secrets de Dieu,., 
et qui n'a pas feuilleté le livre de vie pour y lire les; noms 
des élus? A quoi bon la. foi et la charité? A quoi boîi 
l'Évangile et Christ lui-même , puisque tout est dit, fait , 
décrété d'avance? .: 

Ah, certes, si le dernier mot delà révélation chrétienne 
est contenu dans l'image du potier et de son argile, elle 
est une amère dérision de tout ce qu'une âme aspirant 

.■■*0ù "COU OÉXovTOi; oiiSè tou -^çii-jio^xoi;, Rom. IX, 16. * TpÉysTî,- 

1 Cor. IX , 24, ou tOÏÏ t^iyovxoç , Rom. IX , 16. .— »1 Tim. Il ,4. 
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vers son Dieu renferme de besoins profonds et de légitiipe^ 
désirs! Ce serait à la fois une satire de la raison contre; 
elle-rnême, et le suicide de la révélation. , . ; 

- Mais nous n'avons point à nous livrer ici à des consi- 
dérations philosophiques et critiques. Nous faisons de: 
l'histoire. Renfermons-nous dans notre sphère , et cher-, 
chons dans notre auteur même la solution de cette grande 
énigme. Un homme qui pense a toujours des chances de. 
s.e faire comprendre par d'autres qui pensent à leur tour^r 
et s'il y a quelque part une erreur dans son argumentation,, 
il y aura moyen de la découvrir^ el.de voir en même temps, 
de quel côté elle tient à la vérité. - .'; 

; Tout d'abord, c'est un fait digne de remarque et pas; 
assez relevé, que l'apôtre, dans la discussion à laqueUe 
nous, avons emprunté les principales citations , n'a point 
proprement en vue les individus, mais les masses, les 
deux grandes portions de l'humanité qu'il oppose souvent 
l'une à l'autre, les juifs et les gentils. C'est en vue du rap-^ 
port général entre eux et la direction providentielle de 
notre espèce qu'il produit ses raisonnements. A y re- 
garder de près, tout ce IX^ chapitre , intimement . lié 
d'ailleurs aux deux suivants, ne parle même pas de la 
prédestination dans le sens ordinaire ,' dans le sens scho- 
lastique Ou. calviniste du mot. Cette grande section de 
Ifépître aux Romains veut expliquer théologiquement un 
fait matériel- et historique , savoir la répugnance de la 
grande majorité des juifs pour l'Evangile, répugnance qui 
semblédêvoir leur faire perdre tous les avantages ancien-: 
nement promis et, par conséquent, donner une espèce de 
démenti à Dieu qui leur en avait assuré la perspective. 
Voici l'explication de Paul sur ce fait qui frappait son 
attention, après avoir déjà été signalé par le Seigneur: 
Dîqu,, dit-il, leur a donné un esprit d'assoupissement, dès 
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yeux pour ne pas voir, des oreilles pour ne pas entendre*; 
seule, une imperceptible minorité ne partage pas cet 
aveuglement , comme pour servir de souche et de racine 
à une nouvelle plantation ^ Mais cet aveuglement, cet en- 
durcissement partiel d'Israël rentre dans les secrets des- 
seins de Dieu, qui ne se sont révélés que par le fait même; 
il était destiné à devenir l'occasion et la cause de la con- 
version des gentils'. Quand ces derniers seront entrés en 
masse dans le giron de l'Église , le tour d'Israël viendra 
aussi *. Au point de vue du moment et dans leur rapport 
actuel avec l'Évangile ^ les juifs sont au dehors , ils sont 
ennemis , pour votre bien, ô gentils! comme pour mieux 
vous ouvrir la porte; mais au point de vue absolu^ et 
selon les décrets invariables de Dieu , ils restent toujours 
ses bien-aimés; les bienfaits à la jouissance desquels ils 
ont été appelés autrefois ne leur seront pas perdus ; ils 
finiront par ressentir aussi la grâce'. Grandiose philosophie 
de l'histoire, en effet, et bien digne d'admiration* ! L'in- 
dividu s'efface dans les grands mouvements historiques , 
et le jugement que le génie porte sur eux sera d'autant 
plus vrai qu'il se sera élevé davantage au-dessus de la 
sphère des détails et des phénomènes accidentels. 

Mais c'est précisément cette dernière circonstance qui 
nous montrera l'insuffisance de la théorie. Dans les crises 
de ce genre, et tout particulièrement dans celles dont Paul 
ici nous retrace à grands traits les péripéties mystérieuses, 
l'individu est sacrifié aux intérêts des masses. Pourtant le: 
Dieu de l'Évangile est bien aussi le Dieu des individus. 
Pourquoi a-t il besoin de faire périr ou de laisser périr 
tant de juifs au profil d'un nombre sans doute plus grand 

*Rom. XI, 8. — ' Ibid., v. 4,5, 16. — ' Jbid., v. il, 16, 25 ([JtuffT^- 

piov). ^Ibid.. V. 26 (TrXv^ûtii)(i.a). — " KaTa xo sûaY^éXiov, v. 28. — . 

* Kocïà T'/jv IxXoyyjv, ibid. — ■> Ibid., v. 29, 31, 32. — » Ibid., v. 33 ss. . 
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de païens? N'y avait-il pas d'autre moyen dé sanver ceux- 
ci? Ou bien si les juifs, mal avisés, se refusaient à l'Évan- 
gile , fallait-il que Paul mît absolument cette opposition 
sur le compte de Dieu ? Enfin , la théorie large , élevée , 
admirable du Xl^ chapitre ne revient-elle pas, par un dé- 
tour , à la théorie triste , étroite , décourageante du IX^ ? 
N'y a-t-il pas au bout de cet enseignement aussi le refus 
de répondre à la question la plus naturelle et la plus légi- 
time ? N'y a-t~il pas le mot cruel : Qui es-tu , ô vase mortel , 
pour raisonner avec celui qui t'a formé *? 

Eh bien, c'est ce mot même qui nous suggérera nos 
dernières réflexions, non critiques mais explicatives, sur ce 
point de la théorie de l'apôtre. Quoiqu'au fond tous les 
auteurs bibliques se placent au même point de vue , nous 
ferons,. ici ces observations, par la raison que Paul est le 
seul qui arrive à vouloir le discuter , le fixer au moyen de 
la dialectique. Cette dialectique lui fait défaut, à lui aussi, 
comme à tous les philosophes anciens et modernes , de 
n'importe quelle école, qui ont abordé le problème du 
rapport de l'omnisciencé ou de la préscience divine avec 
la liberté de l'homme. Dans la question concrète qu'il a 
sous la main et qui est son point de départ, il insiste sur 
ce que Jacob est élu sans son mérite , afin de faire sentir 
aux juifs que le mérite des hommes ne donne point le 
salut, que la filiation naturelle ne constitue pas les héritiers 
des promesses données aux patriarches , que les gentils 
peuvent tout aussi bien y participer par la grâce d'un Dieu 
qui tient à faire dûment comprendre à tout le monde que 
son royaume n'est point inféodé à un seul peuple. Et en 
-poursuivant cette idée parfaitement juste et légitime jus- 
qu'à sa dernière conséquence, jusqu'aux limites du para- 
doxe, devant lequel il n'a pas l'habitude de reculer, Paul 

' Rom. IX, 20. 
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proclame également la contre -partie, le pendant de cette 
tflême idée, c'est-à-dire que le rejet aussi est le fait dé là 
libre volonté de Dieu et non la conséquence d'un démérite. 
Esàii est rejeté comme Jacob est élu , parce que Dieii lé 
veut*, il n'y à pas d'autre raison; et ce second fait est 
établi moins sur ce que nous appelons la préscience que 
•sur l'absoluité de Dieu.' Mais si notre raison peut et doit 
s'accommoder du premier fait de l'élection sans mérite ^ 
elle est choquée , elle est révoltée du second, le rejet sans 
démérite. Le bon sens de l'apôtre lui suggère, à lui le 
|)'remier, cette objection si naturelle : pourquoi donc 
l)lâmè-t-il encore? Et pour toute réponse il ne sait plus 
que réduire l'homme à la dignité de la matière brute, afin 
dejustifier la logique. ■ 

^ Le problème est évidemment au-dessus des forcés dé 
rantel.ligence humaine , et par cette raison la révélation 
même n'a pas pu en donner la solution , parce que la ré- 
vélation, qui peut bien fournir à l'homme des idées qu'il 
n'avait pas, ne peut pas changer les lois de sa nature et 
lui donner des facultés que la création lui a refusées. Ainsi 
elle peut lui donner des notions justes sur les rapports 
moraux de Dieu avec le monde , mais elle ne saurait lui 
faire comprendre l'essence même dé Dieu ni la nature ou 
les moyens de son action sur l'univers, parce qu'il* faudrait 
pour cela qu'elle l'élevât au niveau de Dieu même. Elle 
ne lui dit même pas sur ces choses, et c'est là sa sagesse"; 
autant cjue la philosophie prétend eriseigner. Or, puisque 
nous sommes assujettis par exemple à vivre ^ à penser, à 
agir dans le temps et dans l'espace, il nous est impossible 
de comprendre comment Dieu existe, pensé, agit, indé- 
pendamment de l'espace et du temps, él aucune révélation 
ne peut nous, instruire là-dessus. Par conséquent l'apôtréj 

• Rom. IX, IS. . : . : 
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comme tout autre homme , en abordant un paréilsujet , 
se -heurte contre un ecueil, contre, lequel il doit se briser 
et' auquel il aurait. mieux fait de ne pas toucher, 
■•A y regarder de près, la théologie de l'apôtre Paul sait 
partout ailleurs se tenir à distance decetéçueil., et satis-[ 
feire en même temps aux exigences de la foi religieuse et 
de la morale pratique. La première postule l'absoluité de 
Dieu, pour la science comine pour la puissance ; la seconde 
postule, avec non moins d'énergie, la liberté de l'homme. 
Par suite, quand il est question de Dieu, la théologie dog- 
ijiatique appuie sur l'indépendance complète de sa volonté 
et de son action, et se sert de phrases qui frisent la doc- 
trine de la prédestination ; quand iïestquestion de l'homme, 
la prédication morale, insiste sur son libre arbitre et l'in- 
vite par des espérances et par des menaces à travailler 
lui-même' à son salut. La théorie et la pratique sont égale- 
ment dans le vrai, mais en présence de la faiblesse de 
notre intelligence, qui ne sait point les accorder dans uiîe 
formule métaphysique, elles ne sont vraies qu'à condition 
de rester séparées. 

Un seul mot encore. Le judaïsme, du temps des apôtres, 
proclamait tout simplement la prédestination d'Israël et la 
réprobation des gentils. Le préjugé national domina;it 
l'idée religieuse, et la morale des pharisiens était si peij 
rigide au fond qu'elle ne pouvait ébrêcher, dans la pratique, 
les théories de l'école. Voilà aussi pourquoi les formules 
qui rappellent ces théories sont si familières aux auteurs 
du Nouveau Testament. Ils les emploient généralement^ 
sans avoir conscience des difficultés qu'elles suscitent, 
est ils s'en servent à propos d'une division de fait, dans le 
sein de l'espèce humaine, analogue à celle qui constituait 
la base de la-théologie de la Synagogue. Le judéo-christia- 
nisme ignorait jusqu'à l'existence . du problème caché 
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comme à dessein par ce point de vue, en apparence si 
simple et si légitime ; nous verrons Jean soulever un coin 
du voile et le laisser retomber aussitôt. Paul seul aborde 
franchement la question, et s'il ne réussit pas à la résoudre, 
loin de lui en faire le reproche, nous dirons qu'il est en 
cela l'unique véritable théologien-d'entre ses contempo- 
rains. Il n'y a que la vraie science' qui reconnaisse clai- 
rement les bornes qui lui sont posées. 



CHAPITRE XÏII. 

ne la vocation et du iSaint-Ksprit. 

Ainsi Dieu , dès avant la création du monde, a élu ceux 
qu'il destinait à l'éternelle félicité : c'est là, comme nous 
le disions, l'acte de sa volonté par lequel l'œuvre du salut 
a dii commencer. Le second acte consiste en ce qu'il con- 
duit les élus vers le salut. Ici encore ces derniers resteront 
complètement passifs. Toute l'activité est du côté de Dieu ; 
elle s'appelle la wca^îW^. La vocation a lieu dans le temps 
et successivement, dans l'ordre qu'il plaît à Dieu de suivre 
avec les individus, tandis que l'élection s'est faite eh une 
fois et avant le temps. 

La vocation, d'après Paul, n'est point une simple invi- 
tation ou exhortation adressée au nom de Dieu à un in- 
dividu , par l'entremise d'un apôtre ou autrement, et à 
laquelle l'homme peut se rendre ou non d'après ses dis- 
positions momentanées. Sans doute, la prédication aposto- 
lique est le moyen extérieur le plus ordinaire par lequel 

* rvwfft; xa0(t)i; Ssî Yvwvai, 1 Cor. VIII, 2 ; cp. XIII, 9. 

* 'H }cÀr,ff[(; , TO xaXsîv. 
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la connaissance de l'Évangile arrive aux hommes*, ou par 
lequel Dieu se met en rapport avec l'individu. Le nom 
même de la vocation est emprunté à ce mode de commu- 
nication et ne préjuge point l'effet qu'elle pourra produire. 
Mais le sens théologique de ce terme est loin d'être épuisé 
de la sorte ^ A cette invitation extérieure se joint toujours 
et essentiellement un sentiment intime correspondant et 
produit directement par le contact de l'âme avec Dieu. La 
vocation, dans le sens de Paul, ne peut pas ne pas aboutir 
ou rester stérile. Et, à vrai dire, la vocation et l'élection 
sont une seule et même chose , avec l'unique différence 
des époques auxquelles l'homme , toujours obligé d'ap- 
pliquer la mesure du temps à ce que Dieu fait, doit as- 
signer les deux actes en question. En effet , si la vocation 
pouvait, dans un seul individu, rester sans fruit, l'omni- 
science de Dieu, en vue de laquelle la théorie de l'élection 
a été formulée, se trouverait en défaut, et le système serait 
renversé par sa propre inconséquence'. 

Tout cela , l'apôtre le dit en termes formels : Ceux qu'il 
a prédestinés , il les a aussi appelés , et ceux qu'il a appe- 
lés, il les a aussi justifiés'*. Les chrétiens sont élus d'abord 
et par suite appelés ^ Appeler et élire sont donc deux termes 

' On n'a qu'à se rappeler l'emploi fréquent du mot XYipucseiv et de ses 
dérivés et synonymes (Rom. X, U ss.; Gai. III, 2, 5; 2 Tim. II , 5,2, etc. 

' Il l'est si peu , que même dans 2 Thess. II , 14 , nous ne traduirions pas 
Sia toïï Euay^eXiou dans le sens de : au moyen de la prédication évangér 
ligue, mais plutôt par l'ensemble des dispensations qui en sont l'objet. 

' On voit donc que Paul attache au mot xaXeîv un tout autre sens que 
celui qu'il a dans les passages évangéliques, où il est mis en opposition avec 
ixXeYEOÔai (Matth. XX, 16, etc.), tandis que l'apôtre identifie ces termes 
dans la pratique. Le terme de xotXetv avec ses dérivés manque complètement 
à la théologie johannique. 

'OÔç TtpowpKïe TOUTOuç xai IxaXeçe, 5cat oti kx,d\sas. toutouç jc«t 
àSixaiwffe , Rom. VIII, 30. - ** Kaxoc Tupoôeffiv xXviTOi, v. 28. 
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synonymes, même au point, de vue de l'homme ', et la" vo- 
cation est une grâce", un effet de la libre volonté de Dieu , • 
cbrnme l'élection elle-même', précisément parce qu'elle 
n'est pas une invitation générale et universelle , indépen- 
dante de son effet éventuel , mais bien un privilège* accordé 
a quelques-uns et qui ne peut jamais se trouver dédaigné 
ni être offert au hasard. 

• Les chrétiens sont donc appelés, conviés* plus particu- 
lièrement à la vie, au royaume de Dieu et à sa gloire, à là 
paix^ , ce qui se rapporte au but ou au résultat définitif 
de la vocation; en liberté, en espérance \ ce qui en rap- 
|jelle soit les conditions, soit l'effet immédiat sur les dis- 
positions de l'âme ^. 

'Ce qu'il y a de plus certain, c'est que la vocation est 
toujours et invariablement attribuée à Dieu , qui pour cela 
est appelé simplement 6'e/2/e qui appelle^. La formule: les 
appelés de Christ , d'ailleurs- tout à fait isolée, doit, en con- 
séquence, être expliquée comme renfermant deux idées 
distinctes, mais étroitement liées l'une à l'autre : appelés 

'.'Rom. IX, 24. — - Ihid., XI, 29. _ ' EuSo/ia, Gai. I, 15; Phil. II, 13; 
.çp.-2 Tim. I, 9. — * «^.oïïv, 2 Thess. I, M. 

^ KXvjTot , 1 Cor. I, 24. Cette désignation est moins fréquente encore 
que celie de IxXe/Ctoi , et ne se trouve guère que dans les formules de 
salutation (Rom., 1 Cor.). Cependant Tusage dans la vie doit en avoir été 
très-répandu, puisqu'il a pu donner lieu à des phrases comme xÀr(9riv«i , 
dans le sens de devenir chrélien (1 Cor. VU, 18 ss.; cp. Éph. IV, 1) ■^yXr[a(z 
est alors l'ensemble des circonstances qui ont caractérisé la formation de la 
comniunauté(l Cor. I, 26)! Cp. 1 Tim. VI, 12; \ Thess. II, 12; 2 Tliess. H, 14. 
'» Col. III, 15 (âv £ip-iivYi, 1 Cor. VII, 15, est tout autre chose. 11 s'agit 
icî de la concorde et de la paix dans le ménage). 
^ •' Gai. V.IS ; Éph. 1 , 18 ; IV, 4 ; cp. 1 Thess, IV, 7. 
'"^ Quant à la phrasé '^avCo xJrlffiç (Phil. 111,' 14), il est difficile dé dire s'il 
vaut mieux la rendre par la vocation vers le ciel ou par la vocation qui vient 
•du ciel. . . - 

''0 )t«XÔiv-.(Gal. V, 8; Rom. IX ,11; 1 Thess. V, 24^ èxak'ffaç (Gal.1,6), 
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(par Dieu) en Christ, ou appelés (par Dieu) au salut- qirî 
est en Christ*.. \ ^ 

• Avec cette idée de la vocation nous avons déjà quitté le 
terrain de la métaphysique pour nous placer, sans autre 
transition, sur celui du mysticisme évangélique'; car, pour 
ce qui est de la manière dont la vocation est opérée dans 
l'homme , ou, si l'on veut, dont elle opère en lui , il n'y a 
qUe l'expérience intérieure qui nous en puisse instruire; 
•L'entendement, la raison, n'en savent rien et n'en rendent 
pas compte. 

Les non-élus et non-appelés sont nommés les perdus- ; 
mais ce terme ne forme pas autant l'antithèse des cqjpelés 
que celle des sauvés , et trouvera son explication, plus tard: 

L'analyse de l'idée de la vocation nous conduit ainsi à 
reconnaître que l'œuvre du salut de l'homme commence 
sans la participation de ce dernier , et que c'est Dieu qui 
la prépare et amène le salut à lui tout seul. Mais l'action 
de Dieu ne se horne pas là ; elle se manifeste encore dans 
un troisième stade et par un fait plus directement im- 
portant. Nous voulons parler de la communication dit Saint- 
Esprit. 

Avant d'examiner ce fait au point devuedelaplacequ'il 
occupe dans l'ensemble du système, il conviendra de rap- 
peler quelques notions préliminaires qui aideront à le rat- 
tacher aux autres idées bibliques. En thèse générale,' Paut, 
quand il parle de l'Esprit de Dieu , se renferme dans les 
limites du langage de l'Ancien Testament, et c'est à peine 
si nous rencontrons dans quelques passages isoles de ses 

* Kom. I , &. Ceci serait confirmé par Éph, I , U , si l'on préfère la variante 
Iv & lviX-i^6y)[Ji£V. Cp. 1 Cor. 1,9; tic, xoivoivtav t. Xp. 

^ AitoUuacVOt, 1 Cor. I, 18; 2 Cor. II, 15; IV, 3;2 Thes$. Il; 10. 
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épîtres les premiers éléments d'une spéculation théolo- 
giqne qui, plus tard, comme l'on sait, a pris un si grand 
développement dans les écoles. Ainsi la dialectique, rem- 
plaçant ce qui dans l'origine avait été l'expression du génie 
poétique de la langue hébraiïque, arrive à dégager de la 
notion de Dieu, prise dans sa totalité, la notion particu- 
lière de son esprit, absolument comme de la notion de 
l'homme se dégage celle de l'esprit humain comme d'un 
élément particulier de son être*. Mais il faut bien faire at- 
tention ici à une différence capitale entre ces deux termes 
de comparaison. L'homme est réellement un être com- 
plexe, il a un esprit, et rien ne nous empêche de séparer 
dans notre pensée les éléments qui le composent; car cette 
séparation est en même temps fondée dans la réalité. Il en 
est tout autrement de Dieu, relativement auquel elle sera 
toujours idéale et simplement dialectique. Dieu est esprit; 
il est indivisible. L'Esprit de Dieu n'est donc pas autre 
chose que Dieu même ; il ne peut pas être question de sé- 
parer son esprit de quelque chose qui serait pour ainsi 
dire le substratum ou résidu incomplet de la divinité. La 
comparaison indiquée dans le passage en question est évi- 
demment faite dans un tout autre but que de servir de base 
à une théorie métaphysique. Nous affirmons qu'ici, comme 
partout ailleurs , l'expression employée par l'apôtre est ce 
même terme, si généralement et si anciennement usité, par 
lequel le langage biblique veut rendre plus concrète, plus 
vivante, une idée essentiellement abstraite et hors de la 
portée de l'intelligence humaine, l'idée de Dieu. Ainsi, 
tout acte quelconque que notre raison reconnaît comme 
émanant de Dieu , sera naturellement attribué à son esprit; 
parce que là oii il y a action, il y a la notion concrète de 

* i Cor. ir, iô ss. 
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celui qui agit; la raison se trouve arrêtée en deçà de la 
limite de la pure abstraction , et c'est ce que les auteurs 
hébreux ont voulu dire en se servant de cette expression. 
Toute manifestation de la pensée ou de la volonté de Dieu , 
qu'elle s'appelle création, conservation, gouvernement, 
jugement, inspiration ou autrement, sera donc un acte de 
l'Esprit de Dieu. Si la Bible, en se servant de cette expres- 
sion, avait voulu établir un principe métaphysique, elle 
n'aurait pu manquer d'arriver' a la conclusion , rigoureu- 
sement déduite des prémisses , que Dieu , in ahstracto, 
n'agit jamais. Cet axiome a été, en etîet, formulé parles 
contemporains des apôtres. Si ces derniers n'ont pas eu 
hâte de s'en emparer, c'est qu'ils avaient en vue dans leur 
enseignement un autre but que celui de l'école. 

Il demeure donc établi , dès à présent, que le côté mé- 
taphysique de la question concernant le Saint-Esprit n'est 
pas touché dans nos épîtres et que l'apôtre abandonne 
cette question à la discussion des philosophes postérieurs. 
Ce fait est immédiatement confirmé par un autre plus im- 
portant encore. Dans la théologie que nous étudions en 
ce moment, il n'est question, à vrai dire, de l'esprit de 
Dieu qu'autant qu'il s'agit de le communiquer à certains 
hommes, c'est-à-dire au point de vue éthique. Or, cette 
tendance éthique, pour laquelle l'attribut à^ sainteté diC- 
compagne si régulièrement et de préférence à tout autre 
le nom même dont nous examinons la valeur, cette com- 
munication dont il est si souvent parlé, et les autres no- 
tions qui en découlent, semblent au moins peu favorables 
au développement de l'idée de personnalité, si elles ne 
l'excluent pas de fait. Effectivement, on peut prouver par 
de nombreux passages que nous rencontrerons plus loin , 
que Paul en parle fréquemment comme d'un objet, d'une 
force , comparable même, pour sa nature et son action, à 
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dès, forces matérielles. Ainsi^ l'esprit de Biéu, reçu; par; 
l'homme , est un feii qu'on ne doit pas éteindre- , qu'oài 
doit ranimer au contraire quand il, vient 'à languir*, qui' 
communique sa chaleur à tout notre être'; c'est une épée 
victorieuse contre la tentation * ; c'est un férraerit: qui éx- 
eite, la sainte activité de l'homme vers tout ce qui pçut 
l'élever à Dieu, et qui produit un résultât opposé à l'ivresse; 
de l'intempérance physique"; c'est, enfin, un champ qui 
ne. peut rendre à celui qui le choisit pour ses semailles: 
que.de bons fruits, et surtout la vie éternelle^- Ailleurs:, 
chaque manifestation individuelle de cette force venue d'en 
haut est appelée wi e5/)nï/de sorte qu'il en est question 
au pluriel ■. Les manifestations d'origine opposée, de ten- 
dance contraire , portent le même jiom ® , sans établir da-- 
vantage la nécessité de la personnification. 
.Tout ceci nous conduira directement au fait capital de 
notre chapitre. Cet esprit de Dieu, qui est par sa nature 
même un esprit saint, c'est-à-dire antipathique au péché,; 
est communiqué par Dieu aux hommes dont l'esprit propre,; 
il est vrai, veut aussi le bien, mais n'arrive pas à racconj- 
plir, étant sous le joug de la chair. ■,-■ 

Du côté de Dieu, cette communication est désignée par 
les termes de donner, ôe proeurer^ d'envoyer; du côté dei 
l'homme, c'est recevoir^. Ces expressions à elles setileg 
nous montrent déjà que dans ce rapport Dieu seul estactifjj 
l'homme passif. Nous arriverons au même résultat :e;n re-f 
cherchant dans quel moment la communication dé: l'espritr 

': 1 Thess. V, 19. — * 2 Tim. 1,6. _ » Rom. XII , 11. — * Éph. VI, 17^; 

— =Éph. V, 18. — «Gai. V, 22; VI, 8. _■' 1 Cor. XII, 10; XIV, 12, 32.' 

— « 2;Cor..XI,4; ITim. IV,1. ! 

' ^ AtSovai, 2 Cor. I, 22; 1 Thess. IV; 8 ; È7tixop-/iYeïv, Gai. III, S;' 
Phil. I, :19; àTO(7TÉA>v£iv sîç TO(ç xapStocç , Gai. IV, 6 ; Xa(/-Pâvaiv,-Rotny 
yiII.;J5;/: -.;: •. , , . . ..•.■; 
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içfeit d'après le système. Nous prouverons, par des, textes 
incontestables qu'elle a lieu simultanément, avec la vocatimh 
; Il est dit: Vous avez reçu l'esprit par raudition de la; 
prédication éyangélique , laquelle provoque ou fait naîtrez 
la foi *. Cela doit nécessairement signifier que l'esprit vous 
est donné au moment oii la vocation divine, vocation tou- 
jours efficace, comme nous l'avons prouvé, arrive à vous 
sous la forme d'une invitation apostolique; l'un et l'autre 
fait divin sont inséparables, ou plutôt c'est le même fait 
considéré sous les deux points de vue du but et du moyen, 
ou :bien de la forme et de l'effet. Autrement toute cette 
phrase aurait ce sens évidemment. inadmissible, que quir 
conque entend prêcher l'Évangile avec les oreilles de son 
corps , et n'importe dans quelles dispositions, aura tout 
de suite l'esprit de Dieu. 

, II. résulte encore d'un autre passage ■ que la confession 
de Jésus , par conséquent la manifestation de la foi, est; 
un effet de la communication de l'esprit. De même' celtç 
communication précède le sentiment que nous avons de 
l'amour de Dieu pour nous, sentinlent qui n'est encore 
qu'un élément de la foi. Nous dirons. donc que la cora-: 
munication de l'esprit n'a pas lieu lorsque la foi est par- 
faite, mais que la. foi s'achève et se complète lorsque la 
communication a eu lieu. Mais les deux phénomènes spi- 
rituels sont inséparables, au point qu'il peut être dit que 
h promesse àe l'esprit se rattache au fait de la foi*. ; ; 
. On peut se présenter de deux manières différentes la naf 
ture de cette communication , pu le rapport dans lequel 
l'esprit de Dieu se place avec le nôtre dans cette opération 
mystique. .; 



^ * 'E5 àxo% iriWoj;, Gai. III, 2, 9. —.M Opr. Xlt, 3. _'Rom. V, S; 
— *Gal, m, 14; cp.Éph. I, 13. 
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Nous pouvons d'abord considérer l'esprit de Dieu comme 
existant et agissant en nous, à côté de l'esprit humain , 
comme essentiellement uni à ce dernier pour l'action et 
les effets, , mais toujours distinct de lui quant à la notion 
que nous aurons à nous en former. Ce point de vue est 
déjà indiqué par les formules citées plus haut de donner 
l'esprit et autres pareilles. Il l'est explicitement par un 
passage* où l'analyse d'un fait à la fois religieux et psycho- 
logique conduit l'auteur à la séparation des deux éléments. 
L'expression populaire de ce point de vue consistera dans 
l'idée que notre esprit est assisté et fortifié par celui de 
Dieu dans sa lutte désormais victorieuse contre la chair *, 
et que les diverses facultés de l'âme se trouvent ainsi dans 
un état de sanctification et d'énergie qui leur avait été 
étranger jnsque-là'. On se souviendra ici de l'antithèse de 
la vie selon la chair et de la vie selon l'esprit*, antithèse 
qui rappelle trop l'anthropologie du système de Paul, pour 
que nous puissions l'expliquer autrement. 

Mais nous pouvons aussi nous représenter l'esprit de 
Dieu comme ayant pris la place du nôtre, s'identifianl avec 
lui, ou si l'on veut, l'esprit humain comme absorbé, pour 
ainsi dire, par l'esprit divin. Les écrits de Paul nous four- 
nissent une série de formules qui s'expliquent directement 
par ce point de vue. Ainsi le mot de communion ^ d'après 
la tendance générale du système, doit à lui seul déjà s'en- 
tendre de cette union mystique. L'antithèse entre la loi de 
l'esprit et la loi du péché ® paraît aussi devoir être men- 
tionnée ici , parce qu'il est plus conforme au système de 
reconnaître dans ces deux principes des puissances qui se 
disputent la domination sur la personne de l'homme tout 

* Rom. VIII, 16. — * Éph. III, 16. _ ' Col. 1 , 8; 2 Tim. I, 14; Rom. 
IX, 1 ; XIV, 17 ; XV, 13, 16, 30 ; 1 Thess. 1,6.—* Rom. VIII, 4 , 6, 13 ; 
Gai. V, 16 ss. 25. _ " Koivo)vif« , â Cor, XIll, 13. — » Rom. VIII, 2. 
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entière. Ailleurs, quand il est dit que l'esprit de Dieu ha- 
bile en nous*, ou plus exactement que notre corps est le 
temple du Saint-Esprit habitant en nous^, ir n'est plus 
question d'un esprit humain , existant à part et distincte- 
ment; l'esprit de Dieu a formellement pris la place du 
nôtre, et s'est, pour ainsi dire, individualisé dans les per- 
sonnes des fidèles". Enfin, c'est là la base d'une des allé- 
gories favorites de l'apôtre, quand il représente la totalité 
des croyants comme n'ayant plus qu'un seul et même 
esprit, celui de Dieu , et formant ainsi ensemble un seul 
corps*. Toutes ces formules, ainsi que l'idée qui' les a 
produites, sont essentiellement mystiques, et par con- 
séquent en rapport intime avec la notion fondamentale 
de la vocation , telle que nous l'avons établie plus haut. 
Elles sont donc plus conformes à l'ensemble du système , 
plus adéquates à sa pensée génératrice que celles qui se 
rattachent au premier point de vue. 

Nous terminerons cette partie de notre exposé en rap- 
pelant que l'expression la plus parfaite de cette idée mys- 
tique suppose explicitement l'unité absolue de l'esprit de 
Dieu et de celui de l'homme : Celui qui s'attache au Sei- 
gneur est un esprit avec lui ^ 

La communication de l'esprit une fois faite et l'union 
mystique accomplie, l'homme possède et porte en lui- 
même un nouveau principe assez puissant pour lui assurer 
la victoire sur la chair et la possibilité de mener une vie 
sainte et agréable à Dieu. Désormais il n'est plus dominé 

*OtX£Ï, Rom. VIII, 9; 2Tim. I,U. — M Cor, VI, 19; cp. 111,16.— 
" Rom. VIll , 26, 27. 

? 'Ev ivt TTVsûfxaTt iiiiziç Ttolvxsç EÎç iv fftoua ipaTtTt'aGrijASv, 1 Cor. XII, 
13. Le mot paiîtiÇeiv, dans ce passage, doit être entendu du baptême spi- 
rituel comme dans le passage parallèle , 2 Cor. 1 , 21 , le mot XP''-^''' 

*'0 xoÀXto}ji.evo; tw xupio) êv itV£U(ji.a IffTi, 1 Cor. VI, 17. 

IL a 
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par la chair^ comme un esclave, mais dirigé par l'esprit, 
comme un être libres 11 est un homme spirituel. En 
analysant cette notion d'une direction par lé Saint-Esprit, 
nous y trouverons les deux éléments d'une direction con- 
stante de la volonté et d'une direction persévérante de 
l'action ^ 

Cette communication de l'esprit, le troisième et dernier 
acte que Paul attribue à Dieu , dans. ce qui concerne la 
sphère de la foi, est aussi la chose principale, le point 
culminant de son action sur l'homme. La rémission des 
péchés , la sanctification, la justification , tout ce qu'il y 
a de plus important dans l'œuvre du salut, est rapporté à 
l'action de l'espiit de Dieu , action naturellement insépa- 
rable de la personne du Sauveur*. Avec l'esprit, l'homme 
a reçu tout ce qu'il lui iaut pour résister victorieusement 
au péché ; il n'a plus du tout besoin d'un commandement 
extérieur, d'une prescription légale pour savoir ce qu'il a 
à faire, pour connaître son devoir et pour l'accomplir. De 
là, dans le système de Paul, cette antithèse célèbre et im- 
portante de la loi et de l'Evangile, de la lettre et de l'esprit. 
L'ancienne économie, celle de la loi, provoquait la trans- 

' 2 Cor. m, 17; Gai. m, 3; Rom. VIII, S; TCV£U[/.aTc Osou aysnOat, 
Rom. VIII, 14. 

^ lïvsufJ-aTixo'ç , Gai. VI, 1; 1 Cor. Il, 13 ss.; III, 1, Nous rappelons ici 
que ce dernier terme a encore d'autres significations spéciales. On appelle 
aussi Ttvsuj^aTTixoç celui qui est arrivé à un plus haut degré d'intelligence 
évangélique, ce qui d'ailleurs se lie intimement àTaulre signification (1 Cor., 
loc. cit.) ; ensuite celui qui est honoré occasionnellement d'inspirations par- 
ticulières et extraordinaires (1 Cor, XII, 1; XIV, 1, 37). Nous retrouverons 
plus loin le ffw.aa Trvsufxaxtxov (1 Cor. XV. 4.4). Par contre, c'est à ce cha- 
pitre de notre exposé qu'appartiennent les expressions '/apiaiiaTci ttvsujxm- 
Tixoc, ou simplement xà irveuixotTijcà^ les avantages ou dons spirituels de 
ceux qui sont en communion avec Dieu par Christ , et qui ont par conséquent 
le Saint-Esprit (Rom. I, 11; XV, 27; 1 Cor. IX, 11; Éph. 1,3). 

^ Tô Geàsiv, to IvEoyeiv, Phil. II , 18. ~ •• 1 Cor. VI , 11 . 
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gression et conduisait à la mort, à cause de la faiblesse 
naturelle de l'homme ; la nouvelle économie , celle de 
l'Évangile ou de l'esprit, en lui donnant des forces qu'il 
n'avait pas, s'oppose avec succès au péché et conduit à la 
vie*. La vie du croyant, vie toute nouvelle, séparée de la 
période précédente par un changement si radical, qu'il - 
équivaut à une mort suivie d'une résurrection , celte vie 
a désormais pour principe et pour âme l'esprit et non plus 
la lettre^. La lettre commandait la circoncision de la chair 
et procurait à celui qui la pratiquait , au juif selon la loi , 
l'approbation de ses concitoyens ; l'esprit opère une autre 
circoncision qui ôte l'impureté du cœur, et celui qui la 
subit, juif dans un sens intime, est seul sûr de l'approba- 
tion de Dieu ^ Nous verrons , dans le chapitre suivant, la 
conséquence pratique de ce fait. 

Il n'est guère besoin d'ajouter explicitement que la com- 
munication de l'esprit dépend toujours de la vocation. 
Mais la vocation elle-même étant un élément intégrant de 
l'économie rédemptrice ou, en d'autres termes, inséparable 
du fait de la mission de Christ, il s'ensuit que le don de 
l'esprit et la communion avec Christ sont deux faits corré- 
latifs. Le besoin de l'analyse a pu conduire quelquefois la 
science à fixer différemment l'ordre chronologique des 
faits de la régénération ; mais il sera plus exact et en même 
temps plus sûr de ne pas pousser cette analyse dialectique 
trop loin sur un terrain dont les phénomènes doivent lui 
échapper. II s'ensuit encore que les termes avoir Ves- 
prit de Dieu, de Christ, être de Christ, Christ est en quel- 
qiCun^ sont tous parfaitement synonymes, ce qui est en- 

^ To Ypa,u.[Ji-a àiroxTeïvsi, to Se 7rv£ÏÏfJi.a Çcooiroisï, 2 Cor. III, 6, 8. 
^ Kaivor/jÇ irveuj/.aTOç , 7caXaior/)<; Ypa^ULa-coç , Rom. VII, 6. 
'Rom. II, 27, 29. 

* IIvEUlXa ÔSOÏÏ i^tVij TCVeÛfAtt J(_pi(7T0U SX^IV, y^piffTOU dvat, )(^pi(7T0V £V 

Tvvi eïvai. 
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core prouvé par un passage * où ils se trouvent tous 
employés dans la même phrase et indistinclement. En effet, 
il ne peut pas être question de deux sources de l'esprit qui 
doit être communiqué à l'homme, encore moins de deux 
natures de cet esprit : la substitution d'une expression à 
l'autre s'explique tout simplement en ce que les phases 
de la métamorphose intérieure de l'homme, que l'analyse 
théologique parvient à distinguer , sont au fond complète- 
ment inséparables. Nous ne serons donc plus surpris de 
trouver réunies dans un même passage^ trois formules en 
apparence différentes et même opposées. L'esprit est celui 
du Seigneur, parce qu'il est le principe de la nouvelle vie 
de l'homme en communion avec Christ; le Seigneur lui- 
même est celui de l'esprit comme chef de la communauté 
dont l'esprit est le principe ; il y a plus , le Seigneur est 
l'esprit même, en tant que c'est avec lui (par l'union mys- 
tique du croyant avec le Sauveur) que le nouvel esprit 
entre dans l'homme. Cette dernière formule est. sans 
contredit la plus parfaite et la plus adéquate des trois, mais 
elle montre aussi clairement, par l'identification absolue 
du rédempteur et du Saint-Esprit, qu'il n'est pas encore 
question dans tout ceci d'une spéculation métaphysique, 
d'une trinité de personnes dans la divinité^. 

' Rom. Vm , 9, 10. 
■*2 Cor. IH, 17, 18; Hvsupia xupi'ou, î^upioç TryEUf^aTOi;, ô xuptoç to 

'Nous remarquerons en passant, ce qui d'ailleurs résulte déjà de ce que 
nous venons de dire, que la communication du Saint-Esprit, autrement dit 
rinspiration , a essentiellement un but éthique. A cet égard, il n'y a pas de 
différence entre Paul et ses collègues. Il est bien plus rarement question 
d'une illumination intellectuelle (1 Cor. II, 12 ss.; VII, 40; Éph. 1,17; 
m, 5 ; Col. 1 , 9). L'enseignement divin est alors comparé à une lumière. 
Le paganisme était dans les ténèbres (Éph. V, 8). Le judaïsme avait encore 
un voile sur les yeux (2 Cor. III, 13 ss.). C'est avec l'Évangile que vient la 
lumière tpoKt(7jJ.6ç, , 9(0? (2 Cor. VI, 14; Col. I, 12; 2 Cor. IV, -i ss.; Ëph. 
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Dans celte communication de l'esprit saint s'achève 
l'action de Dieu à l'égard de l'œuvre de la foi. Dès lors 
l'homme, dans lequel se sont accomplis tous les actes que 
nous venons d'énumérer, se trouve placé dans un rapport 
tout nouveau avec son Créateur. Ge rapport consiste en ce 
qu'il est un enfant de Dieu '. C'est par la possession de 
l'esprit que nous nous reconnaissons comme tels ^. 

Nous aurions dû peut-être nous réserver de parler de 
ce rapport lorsque nous aurions vu aussi les autres par- 
ties du système qu'il nous reste à traiter pour achever le 
lableau de la régénération. Paul lui-même paraît en faire 
comme le couronnement de la doctrine évangélique, en y 
arrivant seulement dans l'endroit où il termine son ex- 
position du salut gratuit et de la justification par la foi, 
c'est-à-dire dans le Ville chapitre de l'épître aux Romains, 
et immédiatement avant d'écrire sa sublime et éloquente 
péroraison. Cependant, puisque nous avons adopté, après 
mûre réflexion, une marche diaprés laquelle nous devions 
traiter successivement de la part de Dieu, de celle de Christ 
et de celle de l'homme dans l'œuvre de la rédemption, 
la place de ce point spécial était naturellement marquée 
ici. En effet, c'est un acte de Dieu que rétablissement de 
ce rapport. Le mot que Paul emploie pour désigner ce 
dernier % signifie proprement l'adoption, et cette signifi- 
cation va parfaitement à l'idée que nous analysons en ce 

1,18; III , 9), qui fait que les croyants vivent au grand jour^dans une par- 
faite clarté. Mais toujours l'apôtre insiste sur ce que cette clarté n'exclut pas 
seulemeut Tignorance, mais surtout le vice, l'enfant de la nuit (1 Tliess. V, 5; 
Épb. V, 9; Rom; XIII , 12). Serait-il nécessaire d'ajouter que rinspiration et 
rillumination ^ dans tous les sens possibles de ces mots , sont rapanage de 
tous les vrais croyants, et jamais le privilège de quelques-uns ? 

^''Oaot 7rv£uu.aTi Ôeoïï dcyovTai oôtoi eîfft xsxva (uioi) ôeoû, Rom. VIII , 
14 ss,; IX, 8; Éph, V, 1; Phil. II , 15; cp. Gai. III, 26. 

-Gai. IV, 6. —^ïioÔEcn'a. 
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moment. Car Dieu nous adopte , il déclare vouloir nous 
reconnaître comme ses enfants \ en tant que nous entrons 
en communion avec son fils unique , qui est la perfection 
même, pour participer à celle-ci et par suite à l'amour de 
Dieu^ Cependant Paul entend par ce terme moins l'acte 
de l'adoption que le rapport filial qui en est la suite, avec 
la notion accessoire de la confiance illimitée avec laquelle 
l'enfant se jette entre les bras de son père ^ La désignation 
de Dieu comme notre père est du reste tellement fréquente 
que nous croyons superflu de citer des passages à l'appui. 

Cette idée ou ce fait du rapport filial du croyant avec 
Dieu a une certaine importance pratique dans l'ensemble 
du système. On remarquera d'abord l'antithèse qui existe 
entre ce rapport et celui qui l'a précédé. Sous la loi 
l'homme était esclave, maintenant il est libre*, entant 
qu'enfant de la maison. La crainte qui le tourmentait 
autrefois a fait place à l'amour "^ Mais comme enfant il est 
"aussi héritier ^ de son père, cohéritier du fils de Dieu , il 
a des titres qui ne peuvent jamais appartenir à l'esclave. 
Nous aurons à revenir sur cette idée. 

Pour terminer ce chapitre concernant l'action de Dieu 
dans l'œuvre de la foi, nous ferons remarquer à nos 
lecteurs, par l'analyse d'un dernier passage', que dans 

'Éph. 1,5. 
' - C'est par une simple conséquence de remploi de la figure que les enfants 
de Dieu sont appelés les frères de Christ (Rom. VIII, 29); mais cette formule 
efface le caractère mystique de rautre. 

=Rom. IX , 4; VIII, 15; Gai. IV, 5. L'emploi du terme syrochaldaïque 'ÀjJjïâ 
s'explique par la naïveté du sentiment qui dicte la prière. Celle-ci se faisait 
habituellement dans la langue sacrée, même dans la bouche de personnes 
qui , comme Paul , ne se servaient plus dans la vie commune que du grec, 
cp. Marc XIV, 36. 

♦'EXeuôepoç, GaL V, 13. _ "Rom. VIII, 14 ss. — ® KX-/ipovô[xoç, 
Gal.IV, 7. — 'IThess. I, 4, 5. 
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l'esprit de Paul toutes ces idées se trouvaient reliées entre 
elles de la manière même dont nous les avons exposées. 
Je sais, écrit-il aux Thessaloniciens , que vous avez été élus 
(il le savait par le succès même qu'il avait obtenu) , ma 
prédication (cause extérieure et occasionnelle de la con- 
version) ai/anï été faite auprès de vous non pas seulement 
en paroles (ce qui aurait pu être le cas si la vocation était 
une simple invitation) , mais encore avec puissance (la vo- 
cation étant toujours un- acte efficace) , avec l'esprit saint 
(dont la communication l'accompagnait) et avec une entière 
conviction (de votre part, l'effet étant votre confiance filiale 
en Dieu votre Sauveur). 



CHAPITRE XIV. 
Ile la i*égéuéi*ation. 

Après avoir épuisé ce qu'il y avait à dire , selon Paul , 
de l'action directe de Dieu dans l'œuvre du salut, nous 
allons envisager l'homme lui-même, et prendre en consi- 
dération ce qui se passe en lui par suite de la vocation et 
de la communication du Saint-Esprit. Il résulte de tout ce 
qui précède que nous ne pourrons parler ici d'un acte de 
l'homme que dans un sens très-restreint. Nous avons déjà 
montré suffisamment qu'à vrai dire c'est Dieu seul qui 
agit dans ce qu'il y a de plus essentiel au salut. 

Ainsi, il va sans dire que, vis-à-vis de l'élection divine, 
l'homme n'a absolument rien à faire; car ce premier acte 
de la volonté suprême s'accomplit avant la naissance même 
de l'individu. 
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Nous passons tout de suite au second acte , à la vocation. 
Quelle position l'homme prendra-t-il en vue de cette der- 
nière? Souvenons-nous que, d'après Paul , la vocation n'est 
pas du tout une simple invitation, laquelle serait par elle- 
même sans, influence directe et nécessaire sur la volonté 
individuelle. Au contraire, l'effet ne saurait lui faire dé- 
faut. La soumission à la vocation , ou, si l'on vent, l'acte de 
se rendre à l'invitation de Dieu , étant pose de fait avec 
celle-ci, il est évident que cet acte est également produit 
par la volonté divine. Or j la vocation arrivant à l'homme 
sous la forme extérieure de la prédication évangélique, le 
sentiment correspondant . sera une audition empressée, 
une obéissance * laquelle sera définie soit par l'objet de la 
prédication (obéissance à l'Evangile , à Christ), soit par le 
sentiment avec lequel elle est reçue (obéissance de foi) . 

Voilà pour la théorie. Mais nous nous trouvons ici en 
face d'un nouvel exemple d'un fait que nous avons déjà eu 
l'occasion de signaler, savoir que Paul ne reste pas fidèle 
à la rigueur de son principe, et qu'en pratique il reven- 
dique tout autant les droits de la liberté humaine, qu'il 
avait revendiqué en théorie la volonté absolue et indépen- 
dante de Dieu. Plus d'une fois il parlé de cette obéissance 
comme . d'un acte libre et spontané de l'homme. Les 
apôtres ont la mission d'y convier toutes les nations^, 
mais cet appel n'est pas toujours couronné de succès^. A 

^T-Traxo-/), Rom. VI, 16; cp. X, 17 ss.; UTrajcoueiv rw suocyYeXi'cjJ, 
X, 16; ÛTrajtOT) XpicrToïï , 2 Cor. X , 5 ; ÔTraxo-)) TttîTEOJç, Rom. I, S, 

''Rom. 1, S; XV, 18;XYI,26. 

'Rom. X, 16; 2 Thess. I, 8. Cp. aussi les expressions àiTEiôsia , «Ttei- 
Oeïv, Rom. XI, 30 ss',; XV, 31; uîoi t^ç «TOtÔEiKç, Éph. II, 2; V, 6; Col. 
III, 6, qui sont synonymes élymologiquement et Ihéologiquement de ixTCtffTOç , 
àincTia, Rom.' XI, 20 ss.; Tite 1 , 18, etc. Ces derniers termes désignent 
aussi tout simplement les païens, sans impliquer ridée d'un refus opposé à 
l'Évangile (\ Cor. VI ; 6 ; Vil , 12 ss.; X , 27 ; XIV, 22 ss.; 1 Tim. V, 8, etc.). 
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la vérité , on ne pourra pas dire que cette manière de 
s'exprimer soit en contradiction avec l'autre ; car les non 
obéissants pourront toujours être regardés comme n'ayant 
pas été appelés. Néanmoins , ce dernier usagé du mot ap- 
partient évidemment à une autre série d'idées que le pre- 
mier , et avec lui la notion théologique de la vocation est 
complètement perdue. 

La vocation est suivie immédiatement de la communi- 
cation du Saint-Esprit, et par celle-ci la foi s'accomplit. 
Nous avons donc à considérer ici plus particulièrement le 
changement qui s'opère dans l'homme a l'occasion de 
cette double dispensation divine. Ici encore nous nous 
mettrons d'abord au point de vue de la théorie. 

Nous avons montré plus haut que la foi est essentielle- 
ment une union mystique avec Christ et partant une abdi- 
cation de l'individualité propre , et que la communication 
du Saint-Esprit provoque une métamorphose complète de 
l'être humain, quant aux conditions de son existence spi- 
rituelle. De ces deux éléments découle la notion de la 
régénération, c'est-à-dire d'un changement tellement com- 
plet de l'homme que son état nouveau est en tous points 
le contraire de l'ancien, et que, au point de vue spirituel, 
rien ne passe de ce dernier à celui qui doit le suivre. Les 
choses vieilles sont passées, dit l'apôtre ; voici, tout a été 
renouvelé*. 

L'idée de la régénération , de même que celle de la foi, 
est l'une des plus fondamentales dans le système de Paul. 
Elle exprime l'acte capital de la vie , comme la foi exprime 
le rapport, la tendance dont tout le reste dépend. On voit 
que ces deux notions sont corrélatives. 

Il est à remarquer que le terme technique de régénéra- 

' * El Tiç Iv XpicTW, xaivïj XTtfftç, 2 Cor, V, 17. 
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tion, qui nous est si familier aujourd'hui, ne se trouve en- 
core qu'une seule fois dans les écrits de notre apôtre*. 
C'est que, chez lui, le sentiment religieux n'était pas en- 
core dominé par le besoin scientifique , comme cela a eu 
lieu de plus en plus chez les théologiens de l'Église. L'idée 
elle-même revient à tout instant et sous des formes très- 
variées. Nous nous ferons un devoir de recueillir ces der- 
nières et de les classer. 

Il y a d'abord les termes qui rappellent l'idée d'une 
création, création spirituelle fqrmant un parallèle avec 
la création physique ou la naissance naturelle de l'homme. 
Celui-ci est appelé une nouvelle créature, une œuvre de 
Dieu,, il est dit créé en Christ, par Christ, selon Dieu. Nous 
n'avons pas besoin de faire remarquer que cette création 
est ici attribuée tantôt à Dieu^ tantôt à Christ; c'est une 
nouvelle confirmation de ce que nous avons dû observer 
plusieurs fois déjà sur le rapport des deux personnes '/. 

Nous avons ensuite les nombreux passages dans lesquels 
est mise en avant l'idée d'un renouvellement, l'image d'un 
nouvel homme, en opposition avec le vieil homme ^. Ce 
renouvellement consistant dans le remplacement d'une 
série de mauvaises qualités par une série correspondante 

* no()^tYY6vsaîtx, Tite III, 5. Les autres auteurs du Nouveau Testament 
ne le connaissent pas non plus. Dans Matlh. XiX , 28, il a un tout autre 
sens et se rapporte à l'eschatologie Judaïque. 

^ Kaivv) 'A-ziaiÇf Gai. VI, 15; r.oi-t][i.a. ôeotl , Éph. II , 9; /.TitiOî'vTeç sv 
. XpiffTw, V. 1 0, ou xairà Ôeov, IV, 24 ; XpiTToç b XTicaç Col. 111 , 10 ; 1 Cor. 
VIII, 6. Notons encore en passant Texpression figurée v/ov cpupa[;.a, nou- 
velle pâte (1 Cor. V, 7), empruntée aux rites sacrés de la fêle de Pâques. 
Cette figure revient encore Rom. XI, 16, et sans l'épithète, ce qui prouve 
combien elle a dû être familière au style homilétique de l'apôtre. 

^ Kaivoç , vsbç , TTa)iaib<; avGpojTcoç , Éph. Il , 15; IV, 22 ss.; Rom. VI, 6; 
Col. III, 9; àvaxotivoîiffGai, àvaveoïïcrOai, Col. III, 10; Éph. ÎV, 23; 2 Cor. 
IV, 16; àvaxamoffiç, Rom. XII, 2; Tite III, S. 
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de bonnes, Paul se plaît à employer une image fréquente 
dans l'Ancien Testament et parle d'un changement d'ha- 
bits. La rhétorique populaire de la littérature hébraïque 
aime à dire d'une qualité morale, telle que le courage, la 
justice et autres, qu'on s'en ceint les reins. Ainsi , l'apôtre 
dit aussi : ôter, déposer le vieil homme et revêtir le nou- 
veau *, et se livre même à des allégories plus ou moins 
longues^ où il développe cette comparaison, en y joignant 
encore celle de l'armure militaire^. 

Une troisième formule descriptive et figurée , analogue 
à celle que nous indiquions tout à l'heure, est celle d'une 
métamorphose, d'un changement de formel La nouvelle 
forme qu'il s'agit de s'approprier est naturellement celle 
de Christ, auquel dorénavant nous devons ressembler'^. 
Nous avons bien raison d'appeler cela une simple figure, et 
même elle est peu adéquate, car dans la régénération il 
s'agit de tout autre chose que d'un changement de forme. 
C'est l'essence spirituelle de l'homme qui doit subir un 
changement complet, et le mot de forme est loin d'épuiser 
celte idée. Nous ferons la même observation sur le terme 
ÛQ revêlir Christ^, qui décrit également le fait de la ré- 
génération d'une manière insuffisante, si l'on s'en tient à 
la valeur étymologique du mot. Nous y reviendrons plus 
bas. 

Le terme que nous devrions attendre ici de préférence à tou t 
autre et qui est si fréquent dans les autres livres du Nou- 
veau Testament , celui que nous avons traduit tour à tour 
par amendement, conversion ou repentance, ne se ren- 

* 'Ex-£vSuffaa6at, Éph. IV, 22, 24; Col. III , 9, 10. 

«Éph. VI, 11-17; Rom. XIII, 12; 1 Thess. V, 8; Col. III, 12. 
^ MeTa(/.op<poûffOai , Rom. XII, 2. 

* 2ûîJi(xppcpoi elvat, VIII, 29; cp. xax' etxo'va , Col. III, 10. 
*Xpi<7T0v IvSuffacrQai , Rom XIII, 14; Gai. III, 27. 
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contre que très-rarement dans nos épîtres. Dans trois pas- 
sages *, son sens ne va guère au delà d'un repentir moral 
dans racception vulgaire du mot. Une seule fois^ il est 
employé de la conversion du païen au christianisme. Il est 
facile de reconnaître que ce terme ne paraissait pas à l'a- 
pôtre propre à rendre toute la richesse de sa notion de la 
régénération. 

Si nous passons à une analyse plus détaillée.de cette no- 
tion, nous y découvrirons immédiatement deux éléments 
faciles à distinguer, quoique inséparables défait: la cessa- 
tion d'un ancien état et le commencement d'un nouveau. 
Dès que pour ce dernier on adopte l'image d'une naissance, 
on arrive tout naturellement à celle d'une mort pour le 
premier. Nous avons déjà trouvé cette même image de la 
mort représentant le vice el sa punition ; nous la rencon- 
trons ici dans une troisième application, différente des 
deux premières, celle de ranéantissement du mauvais élé- 
ment dans l'homme, du péché ou de la chair. 

Cet anéantissement est donc le résultat de l'acte de la 
régénération ou , pour parler plus exactement, l'un de ses 
éléments constitutifs. C'est dans ce sens que Paul dit aux 
Romains : Considérez-vous comme morts au péché, mais 
comme vivants pour Dieu en Jésus- Christ '. 

La régénération, en tant qu'elle comprend ces deux élé- 
ments d'une mort et d'une renaissance, est tout naturelle- 
ment mise en rapport direct avec la mort et la résurrection 

* Mc-cavoiK , Rom. U, 4; 2 Cor. VH, 9 ; XII, 21, — - 2 Tim. H, 25. 

^ AoyiCEtrO^ lauTOuç vsxpobi; Eivai v^ à[/.«{;T((x , (^wvxa; os tw ôew Iv 
ypiffxw 'Irjffou, Rom. VI, 11, 13. Il ne faut pas confondre avec ce passage 
un autre (VIII , 10) qui appartient à une série d'idées différente , et où il est 
question de la mortalité physique résultant du péché et de la vie spirituelle 
en Christ qui est la garantie de la résurrection future. 
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de Jésus-Christ. Ce rapport a été compris par quelques 
théologiens comme si le fait historique était un symbole 
du fait psychologique , pour lequel il aurait fourni la ler- 
miinologie figurée. Mais assurément la pensée de l'apôtre 
va au delà d'un simple/approchement idéal et nous pro- 
pose le fait d'une relation objective et réelle. 

Nous nous trouvons encore une fois sur le terrain du 
mysticisme évangélique ; il est question très^positivement 
d'une identification avec la mort et la vie du Sauveur, el 
il n'y a ici de figuré que l'expression, puisqu'au fond il ne 
s'agit pas de l'existence physique du chrétien. Oui , d'après 
Paul, le croyant meurt avec Christ, pour ressusciter avec 
lui ; et cette phrase ne s'explique pas par ce que nous 
pourrions appeler un jeu de mots spirituel ou un rappro- 
chement ingénieux ; elle est l'application du grand principe 
de l'union personnelle, d'après lequel l'existence propre 
de l'homme cesse réellement, pour se confondre avec 
celle de Christ, qui répète pour ainsi dire la sienne , avec 
ses deux faits capitaux , dans chaque individualité se don- 
nant à lui. Une série de termes empruntés à ce parallé- 
lisme consacrent par leur multiplicité même le point de 
vue que nous venons de recommander comme le seul ad- 
missible : être crucifié, mourir, être enterré, être ressuscité, 
vivre avec Christ K Ensemble : Si nous sommes unis par 
coalescence (spirituelle) à la similitude de la mort de 
Christ, nous le serons aussi à celle de sa résurrection*. 

* 2u(7Taupoïïff6ai, cuvKTroôvviffXEiv, ffuvOaTtrsffOat , aw&'^siçsa^'x.i , 
ffuÇwoTTOisÏCTÔai , (Tui^^v, Roiii. VI, 4-8; Col. Il, 11-13; JII, 1; 2 Tim. Il, 
11; Gai. II , 19; V, 24 ; VI, 14. Dans Êph. II, 5, 6, passage dont les expres- 
sions semblent demander une interprétation analogue, des exégètes distin- 
gués , se fondant sur la fin de la phrase, préfèrent rapporter le tout à la ré- 
surrection future. II sera plus sûr de dire que les deux idées se confondent ici. 

^ El aujJKpuToi fiyôyaiiEM tw ôijioio)t;.aTi toïï ôavaTQU jrpiCTOÏÏ, xoti t9)ç 
«vaffTaacOjç Èco'ixeGa, Rom. VI, 5. 
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Dans celte phrase le mot de coalescence , emprunté à la 
végétation , peint l'union mystique ; le terme de similitude 
fait entrevoir l'insuffisance de l'image en face de la réalité ; 
la résurrection, d'après le contexte, doit être entendu non 
de la résurrection future des corps , mais de la résurrec- 
tion spirituelle du moment; le futur enfin exprime la 
certitude de l'effet , une fois que les causes sont ad- 
mises comme existant réellement. 

Avec cette idée de la régénération, Paul combine le rite 
chrétien du baptêtne. Ce rite, il va sans dire, a aussi pour 
lui , comme pour l'Église en général , la signification or- 
dinaire, savoir celle d'une consécration de ceux qui entrent 
dans la communauté. Nous aurons à en parler plus tard 
dans ce sens. Mais Paul l'explique encore d'une manière 
particulière, qui doit être mentionnée en cet endroit. La 
forme dans laquelle le baptême était originairement pra- 
tiqué, celle d'une immersion totale de la personne dans 
l'eau , lui suggère l'idée d'un double parallélisme du bap- 
tême avec les deux phases de la régénération et avec la 
mort et la résurrection de Christ. La mort du vieil homme, 
l'ensevelissement du Seigneur et l'immersion dans le bap- 
tême sont des faits parallèles et corrélatifs *, et très-cer- 
tainement la renaissance morale, la résurrection de Christ 
et la sortie de l'eau le sont à leur tour, quoiqu'il ne se 
rencontre pas de passage qui le dise explicitement ^ Mais 
Paul parle encore du baptême de la régénération d'une 

^ 2uvÊTa:{»ïl[^.ev tS yçiaxS) Sià tou paTCTia^aa-coç eîç tov Oavatov, 
Rom. VI, 4; cp., Col. 11,11. 

" La phrase PaTtTi^eaôat elç tov ôdcvaTOv XpicToïï se trouve ainsi expli- 
quée. 11 est difficile de dire si ce même parallélisme est présent à la pensée 
de l'apôtre, quand il dit simplement PaTtTiÇsffOai zlç Xpicrtov (Gai. III, 27), 
ou s'il n'a en vue, dans ce cas, que la communion spirituelle en général. 
Rom. VI , 3, pourrait être invoqué pour la première explication, 1 Cor. X, 2 
pour la dernière. 
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manière plus populaire et sans rappeler les idées mystiques 
qui se rattachent à ce fait, quand il le considère comme le 
symbole d'une purificalion morale , comme une ablution 
symbolique*. 

Il ne nous reste plus qu'à parler des effets de la régéné- 
ration. Il en a été déjà question dans le chapitre consacré 
à la définition de la foi et dans celui qui traitait de la com- 
munication du Saint-Esprit ; nous n'aurons plus ici qu'à 
y joindre ce que le point de vue spécial du moment nous 
fournira d'éléments et de termes théologiques nouveaux. 
La régénération est suivie d'une nouvelle vie, laquelle sera 
nécessairement en toutes choses l'opposé de la vie anté- 
rieure, dans son principe, dans sa tendance, dans ses acles^. 
Ici encore, c'est le cas d'admirer la richesse du langage 
théologique de notre auteur. Quelquefois il se contente de 
caractériser la seconde période de l'existence de l'homme 
converti d'après le fait psychologique que nous avons 
trouvé à la base de son système : il dit vivre en esprit , 
marcher selon V esprit et non plus selon la chair', et tout 
nous porte à songer ici, non à l'homme naturel, obéissant 
de préférence à son bon principe, mais à l'homme ré- 
généré , obéissant à l'esprit de Dieu , qui lui est donné 
pour le diriger à l'avenir. Ailleurs , l'union du croyant 
avec Dieu et Christ n'est indiquée que très-vaguement et 
au point de vue d'une soumission extérieure : il dit vivre 
pour Dieu, pour le Seigneur "^ . Cette idée est plus ample- 

* Kaôapi'Csiv, Xoûtpov, àTToXoustv, Épli. V, 26 ; 1 Cor. VI, 11 ; Àoïïrpov 
TuaXiYYSveaiCd;, Tile III, 5 ; cf. II, 14. 
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Ev xaivoTîiTi î^toïiç Ttepma'C'^crop.ev, Rom. VI, 4. 



"Z^v Ttv eu ,«.«■: t , Gai. V, 25; xatà itvsufji.a TTspiTraTsîv oùxaT^ capxa, 
Rom. VIII, 4-13; cf. Gai. III, 3. 

*Zîiv TW OsfT), Rom. VI, 11; Gai. II, 19; xw xupiw, Rom. XIV, 8; 
2 Cor. V, 15. 
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ment déterminée par une série d'expressions qui. marquent 
une consécration à Dieu, par conséquent une séparation 
préalable des choses mondaines *. 

Les croyants sont consacrés en Christ, par le Saini- 
Esprît ^, le nouveau principe vital excluant l'ancien. On a 
l'habitude de traduire le mot grec correspondant par sanc- 
tifier, et nous ne nions pas que dans l'application pratique 
cela revient au même. Mais la signification étymologique 
ne devrait pas être négligée ; elle est plus riche et rentre 
mieux dans l'ensemble de la théologie dont nous nous oc- 
cupons. Ce qu'on appelle \di sanctification de l'Esprit^ est 
donc proprement cette même consécration en tant qu'elle 
est opérée par l'esprit de Dieu , et , comme elle ne saurait 
avoir lieu sans la foi , Christ est notre sanctification'^, c'est- 
à-dire cette consécration se fait en vue de notre rapport 
avec le Sauveur. La sanctification est donc l'état normal 
du croyant ^ De là encore l'emploi si fréquent de cette dé- 
signation des membres de l'Eglise qui signifie proprement 
les consacrés ^ et que nous traduisons bien à tort par les 
saints, ce qui impliquerait une prétention passablement 
orgueilleuse et pharisaïque. 

Mais l'apôtre aime aussi à rendre d'une manière bien 
plus complète l'idée que la vie des croyants sera désormais 
l'expression adéquate d'une union parfaite avec Christ , 
une vie en Christ, une vie de, Christ en eux '' : Nous avons 
déjà parlé du terme figuré de revêtir Christ. Nous aurions 

^ 'HYt&'ffOai , 1 Cor. VI, H. 

^ 'HYiaff[A£vot Iv XpiCTW, 1 Cor. I, 2; Iv ttv. àyiSJ, Rom. XV, 16. 
* 'A.YiacfJi.o; 7tV£U[j.aT0(; , 2 Thess. II , 13. 
M Cor. I, 30. 

"Rom. VI, 22; 1 Thess. IV, 3 ss.; 1 Tim. II, 15, etc. 
""Aytot. — 'HYtaffOai , 1 Cor. VII, 14, appartenir à la communauté. 
'Zw Se ouy.sTt Iyoj, Ç? Se Iv IfAot XP«î'ro?= Gai. Il, 20; lo^KzcU 
âauTobi; (^wvxaç tw OîS Iv y^^\.(sxM , Rom. VI , 11. 
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tort, sans cloute , d'y trouver simplement l'ensemble de 
toutes les qualités morales du chrétien. Il est plus naturel 
de l'expliquer par le fait que l'homme régénéré ne trouve 
le principe de sa vie qu'en s'identifiant avec cejle de 
Christ. 

Nous n'aurons pas besoin de pousser plus loin l'analyse 
de cette idée d'une vie nouvelle, surtout pour en tirer 
maintenant les conséquences pratiques, ou (si nous parlons 
le langage de nos jours) pour faire un chapitre de morale 
spéciale et l'énumération des devoirs particuliers du chré- 
tien. L'esprit de Dieu dirigeant désormais les régénérés 
morts au péché , il s'ensuit qu'ils ne feront que ce qui est 
saint , bon et agréable à Dieu , et que tout ce qui a ces 
qualités sera fait par eux. Si nous trouvons quelque part 
sous la plume de Paul le mot de loi * pour désigner le mo- 
bile des actes du chrétien, c'est tout simplement une ha- 
bitude de langage, et l'inconséquence est d'ailleurs tem- 
pérée par l'addition du nom de Christ. Ce n'est qu'à titre 
d'exemples que l'apôtre énumère en quelques endroits ce 
que nous appelons les vertus chrétiennes^ ; aussi ces énu- 
mérations ne sont-elles pas chaque fois les mêmes, et n'ont- 
elles aucune prétention à un ordre systématique. Si l'on 
voulait dresser le catalogue des termes par lesquels Paul 
désigne les devoirs , on remarquerait immédiatement que 
la plupart de ces termes ont déjà été expliqués plus haut 
comme ayant aussi une valeur Ihéologique. Tantôt ce sont 
des expressions qui, avant de désigner des qualités de 

* Gai. VI , 2, vô[/.o<;. 

^ 'ApsTOii , Gai. V, 22 ; Phil. IV, 8. On peut aussi comparer ici les énu- 
mérations plus riches et plus fréquentes des diiférents vices ; elles peuvent 
servir à compléter les autres (Rom. I, 29 ss.; 1 Cor. VI, 9 ss.; 2 Tim. III, 
2 ss.; op. encore 1 Cor. XIII, 4 ss.; 1 Tim. III , 1 ss. 

II. ■ 1» 
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l'homme, ont servi à nommer les perfections de Dieu ; 
tantôt , avant de rappeler les devoirs envers le prochain , 
elles ont déterminé les rapports fondamentaux de l'homme 
avec son Créateur et son Sauveur. C'est là une nouvelle 
preuve de l'intime liaison qui, dans le christianisme évan- 
gélique, unit ce que la science de l'école a souvent séparé 
avec trop de précipitation, le dogme et la morale. Voici ^ 
du reste, quelques-uns de ces termes qui reviennent plus 
souvent que les autres, et que nous demandons laper- 
mission de rappeler en passant , sans prétendre en faire 
une exposition systématique et complète. 

La vérité^ n'est pas seulement l'opposé du mensonge, 
mais, en général , la conduite conforme à la volonté de Dieu , 
comme qui dirait l'expression vraie de l'idéal moral que 
sa révélation nous propose. C'est dans ce sens qu'elle est 
opposée à la méchanceté et à l'injustice^. 

Lr justice^ ne se restreint pas au devoir particulier de 
donner à chacun ce qui lui est dû , ou l'aumône au 
pauvre * ; la notion en est plus large. C'est encore la idéa- 
lisation de la volonté de Dieu en général, et nous trouvons 
plusieurs fois le mot joint à la vérité comme k son syno- 
nyme ^ C'est la vertu in abstracto opposée au vice^, 
l'ohéissance à la loi divine opposée à la rébellion contre 
cette loi "^ ; en d'autres termes , l'ensemble de tout ce qui 
est contraire aux tendances de Satan^ et le fruit de l'en- 
seignement de la révélation ^. Ailleurs , ce terme, désignant 
in concreto une manifestation spéciale de la volonté, se 
trouve placé en tête d'une série de qualités analogues *°. 

l'AV/iOsta, 2 Cor. XI, 10; Phil. I, 18, etc. — ^ 1 Cor. V, 8 ; XIII , 6; 
Éph. V, 9;VI,14;2Thess. n, 10, 12 _ ' Auatoffuvv) — ^■'Col. lY, 1, 2 Cor. 
IX, 10. — ^ Éph. IV, 24; V, 9; VI, 14; 2 Cor. VI, 7. — «Rom. VI. 13 ss. 
— ■■' Ibid., V. 19 ; 2 Cor. VI , 14. — « 2 Cor. XI , 15. — » 2 Tim. III , 16. — 
'° 1 Tim. VI,11; 2 Tim. 11,22. 
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La paix, la disposition pacifique , ainsi que les autres 
qualités, la longanimité, la condescendance, la douceur, 
la bonté, l'humilité % qui servent à entretenir la bonne 
harmonie entre les fidèles, se trouve naturellement jointe 
à l'amour % et ne peut manquer d'avoir un caractère 
éminemment religieux, puisqu'elle repose essentiellement 
sur la conscience de la paix avec Dieu % de l'unité de 
l'esprit* et de la communauté du but^. Les fautes d'au- 
trui ne trouveront pas des juges trop sévères chez des 
hommes qui savent que leur premier devoir est de veiller 
sur eux-mêmes et de ne pas trop se prévaloir de leurs 
forces , et qui doivent se rappeler avant tout combien 
Christ leur a pardonné à eux-mêmes le premier^. 

La chasteté '' se rattache déjà par l'étymologie du terme 
grec à l'idée générale de la sainteté , c'est-à-dire d'une 
consécration exclusive à Dieu. C'est de ce point de vue, 
entre autres, que l'on expliquera aussi une certaine estime 
particulière de Paul pour le célibat^ et qui n'est pas en 
contradiction avec le respect hautement exprimé par lui 
pour le mariage^. Il est intéressant de voir l'apôtre se 
servir tour à tour de deux images différentes en apparence 
pour peindre le rapport intime et idéal entre Christ et son 
Eglise; d'un côté, c'est l'union conjugale'" qui est le type 
de ce rapport ; de l'autre , l'Église est une vierge chaste 
fiancée à son sauveur''. La chasteté est donc essentielle- 
ment recommandée, et le vice charnel réprouvé en vue du 
principe qui fait regarder le corps comme un sanctuaire, 

' Etpiqvyi, (ji.axpo9ujji.ia , ETruixeia , irpaoV/iç, ■■/j^r^<sx6vffi , xaTtstvocppo- 
CTUvv). - 2 1 Cor. IV, 21. — ' Xapà , Gai. V, 22. — ■'Rom. XIV, 17; 
Éph. IV, 3 ; 1 Cor. XIV, 33. — » Rom. XIV, 19 ; 1 Cor. VII , 1 5. — » Gai. VI , 
1 -, Éph. IV, 2-, 1 Cor. X, 12-, Col. III, 12 s.; Tlte III, 2 ss. — •> 'Ayvotviç, 
«Yvei'a _ 8 1 Cor. VII, 1, 8, 32 ss. — "Éph. V, 28 ss.; 1 Tim. II, U, etc. 
— " Éph. V, 32. — " 2 Cor. XI , 2. 
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comme la demeure du saint esprit*. La fornication est 
donc un sacrilège, un péché plus grand que tel autre que 
l'homme pourrait commettre à l'égard d'un objet indiffé- 
rent en soi. Non-seulement, le chrétien, se rappelant qu'il 
est membre d'une communauté qui ne doit, en aucun 
cas, perdre son caractère sacré, s'abstiendra personnelle- 
ment de toute transgression de cette nature^ ; mais il re- 
gardera comme indigne de lui toute connivence , toute 
tolérance envers d'autres qui s'en seraient rendus cou- 
pables ^. • 

Nous pourrions multiplier ces exemples , et faire voir 
partout combien Paul cherche les motifs de ses enseigne- 
ments pratiques dans les idées mystiques qui forment 
l'essence de sa théologie , et non point dans des considé- 
rations d'un ordre différent où la morale des écoles puise 
les siens. Mais nous nous bornons à ces quelques lignes , 
en renvoyant nos lecteurs à ce que nous disons ailleurs 
sur la foi, la grâce, l'amour, et sur plusieurs autres 
termes susceptibles d'une pareille analyse éthique. 

Toutes les qualités ou vertus du chrétien sont nommées 
des fruits de l'esprit*, ou, d'après uu point de vue peu 
différent, fruits de la lumière % de cette lumière nouvelle 
dont l'esprit éclaire la marche du croyant ; elles sont aussi 
les fruits de l'Évangile ou delà justice, ou, ce qui revient 
au même, de l'affranchissement du péché et de la soumis- 
sion à Dieu", et toutes ces variations dans les termes, 
loin d'assigner des sources diverses à la pratique des de- 
voirs , font seulement voir de nouveau dans quelle intime 
liaison toutes les parties du système se trouvent entre elles. 

' 1 Cor. VI, 13-20 ; i Thess. IV, 3. — * 2 Cor. VI, 6; 1 Tim. V, 22; Tite 
II, 5. — =2 Cor. Vn, 11; 1 Cor. V, 9.' _* Kapiroç T.oïï 7tV£uiJi.aT0(; , 
Gai. V, 22, — ^Éph. V, 9, selon les éditions corrigées. Le texte reçu porte 
aussi TTVsuaaToç. — «Col. I, 6; Pliil. I, 11; Rom. VI, 22. 
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Enfin, il est dit que le croyant lui-même porte ou produit 
des fruits pour Dieu', c'est-à-dire agréables à Dieu et 
agréés de lui. Ces fruits ^ sont des œuvres sans doute ' ; 
cependant, comme elles ne sont pas faites d'après une 
prescription légale et extérieure , mais par une impulsion 
intérieure de l'esprit , elles reçoivent la qualification de 
bonnes œuvres*. Elles sont la suite ou la conséquence de 
la foi qui sauve , et ainsi médiatement les œuvres de Dieu 
en nous ; elles ne sont pas la cause de notre salut ou des 
titres à faire valoir pour l'obtenir. Nous conviendrons , 
cependant, que ces formules se rapprochent de celles 
d'une morale moins mystique. Ainsi, faire le bien, est 
une phrase de l'Ancien Testament qui ne rappelle en 
rien les prémisses que nous avons vu poser à Paul ^. 

Avant de terminer cette première partie de notre cha- 
pitre, nous nous arrêterons un moment encore à considérer 
la situation qui suit la renaissance spirituelle, au point de 
vue d'un état de liberté succédant à la servitude. On se 
rappelle que cette servitude était triple, celle delacoulpe, 
celle de la loi et celle du péché. Nous n'avons à parler ici 
que des deux derniers rapports. 

Nous sommes affranchis de la puissance du péché en 
tant que l'esprit de Dieu, devenu fort et puissant en nous , 
nous aide à vaincre la chair, ou, pour mieux dire, en tant 
que nous nous sommes unis à Christ et que, avec et en 
lui, nous avons vaincu le péché; car être en Christ et 



' Rom. VII, 4. — * L'image devient une allégorie quand il est question 
de semaine et de récolte. Gai. VI, 8. — * "Epya , Col. 1 , 10. — * Kcula » 

1 Tim. VI, 18, etc.; à-^o-^h. , 2 Cor. IX, 8; 2 Thess. Il, 17; 1 Tim. V, 10 ; 

2 Tim. II, 21; III, 17 ; Éph. II, 10, etc. - ^'EpyaÇedOai, Tcpacceiv, 
TTOiâv 10 àyaOév, 2 Cor, V, 10 ; Rom, 11, 10; XIII, 3; Gai. VI, 10; Éph. 
VI , 8 ; uTtopiovTi spYOU àya^v, Rom. II , 7 ; persévérance dans le bien 
(Dans Phil. 1,6; spyov aYaôov est l'œuvre de la régénération elle-même. 
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pécher sont deux choses qui s'excluent réciproquement*. 
Libérés de la servitude du péché et n'obéissant plus dé- 
sormais qu'à Dieu qui nous guide par son esprit, nous 
arrivons à conquérir la vie éternelle comme fruit de cet 
heureux changement^. 

Ce premier fait en implique un autre qui est une con- 
séquence naturelle, ou ce qu'on appelle, en philosophie, 
un postulat du premier. C'est l'affranchissement de la 
servitude de la loi. En effet, la loi^ loin d'empêcher la 
transgression des commandements de Dieu ou de faciliter 
l'accomplissement du devoir, mettait obstacle à ce dernier 
et provoquait la transgression. Tant qu'elle est là , elle 
produit les mêmes résultats , et l'affranchissement du 
péché ne saurait devenir réel et définitif aussi long- 
temps qu'elle subsiste. Mais nous n'avons plus besoin de 
la loi. A sa place , nous avons l'esprit de Dieu pour nous 
diriger, pour nous dicter nos actions, et ce mobile, qui a 
bien plus d'affinité avec notre nouvelle nature que la loi 
n'en avait avec l'ancienne , exerce aussi sur nous une in- 
fluence plus énergique. La liberté en Christ est donc en 
même temps opposée à l'esclavage de la loi^ La loi est 
abrogée*, non pas dans ce sens qu'on méconnaîtrait son 
origine divine ou qu'on sacrifierait l'autorité de ses 
oracles % mais en sa qualité de Code qui aurait à nous 
régir ^; vivant de la nouvelle vie que nous avons en Christ, 
nous avons complètement rompu avec la loi, nous sommes 
morts pour elle ^ Pour le juste, selon la théorie, il n'existe 
plus de loi®. Dire que, d'après Paul, la partie rituelle 

*Gal. n,i7 - 'EXeuOspwôivTEç oltzo tv)!; àt^.apTt'aç, SouXojOevteç Si 

TW Oe({), £/^£X£ Tov xapTCov û[/,cov.,.. eiç Çt»)V)V atwvioy, Rom. VI, 22; 
cf. V. 18. — ^ 'EXsuOepta Iv Xp. — ' SouXet'a toïï vo[/ou, Gai. V, i, 13, 18; 
2 Cor. m , 17. — ^KaTTjpY'/iTai. _ » Rom. III, 31. — » 2 Cor. III , 11 ss.; 
Éph. II, IS. — '' Kar/ipY'46via£V àizo tou vo'fAou aTroOavovTEç , Rom, VII, 6. 
— »! Tim. I, 9; Gai. V, 23. 
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de la loi a seule été abolie par Christ et que la partie mo- 
rale subsiste toujours, c'est prouver qu'on n'a pas compris 
le premier mot au système de l'apôtre. 

Le besoin des parallèles qui a suggéré tant de termes 
techniques à l'apôtre , lui fait donner ici le nom de loi au 
nouvel ordre de choses comme à l'ancien, quoique, à vrai 
dire, la différence entre les deux consiste précisément en 
ce qu'il n'y a plus de loi dans le second. C'est en quelque 
sorte la nouvelle constitution à la place d'une constitution 
antérieure et abrogée, la constitution de l'esprit ou de la 
foi ', c'est-à-dire celle dont l'esprit et la foi sont les prin- 
cipes fondamentaux, à la place d'une constitution qui a 
pour principe une loi exprimée par des lettres et sous 
forme de commandements. En entrant en rapport avec la 
seconde constitution , je deviens étranger à la première 
et comme mort pour elle^, et l'idée de la régénération do- 
mine encore cette nouvelle série d'images'. En un mot, 
un ordre de choses fondé sur l'action de l'esprit divin qui 
alimente ma vie en Christ, m'a délivré d'un ordre de choses 
dans lequel l'action des prescriptions légales alimentait 
incessamment la puissance du péché et me conduisait à 
la mort*, phrase dans laquelle la petite ellipse que notre 
traduction signale , est facilement remplie par une multi- 
tude de passages déjà cités. 

Cependant, comme nous le disions , ce terme de loi ne 
devrait pas proprement s'appliquer au nouvel ordre de 
choses. L'antithèse s'exprime plus naturellement par les 
termes de loi et de grâce ^ Ce dernier désigne d'une 
manière bien plus claire le changement radical qui s'opère 

' Rom. VIII, 2; III, 27; opp. Éph. II, 15. ~ ^Atà vôu.ou wiuo aTci- 
ôavov, Gai. II, 19. _ = Rom. VII, 1 6. — *'0 V()[^.oç Toîi Tcv£u[Jt.aTô(; Tr,ç 
Cw^ç £v Xpi(7TÔi 'lr|Coïï ekevbéçioyaé [xs àm toïï vo[/.ou T7)ç àuapxiaç xai 
Toïï eavâtou, Rom. VIII , 2. _ » Rom. VI , 14, 15 
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dans le rapport de l'homme avec Dieu , el en faisant dis- 
paraître jusqu'à ce terrible nom de loi, il nous permet, 
pour ainsi dire, de jouir de notre liberté avec plus d'aban- 
don et de bonheur. 

Quant à cette liberté elle-même, ce n'est certainement 
pas à nous que Paul avait besoin de rappeler qu'on se 
tromperait étrangement, si l'on entendait par là l'absence 
de toute espèce de règle , de frein , de devoir, une licence 
immorale, une opposition à la loi* dans le mauvais sens 
que l'usage'a consacré pour ce mot. Loin de là , l'ancienne 
obéissance ou sujétion est remplacée par une nouvelle ; 
mais si la première était imposée, forcée, odieuse, celle-ci 
sera libre, naturelle, et fera notre bonheur ^ Il y a un 
grand nombre de passages dans lesquels ce mot de seroi- 
tude, qui semblerait devoir nous choquer , est employé 
comme exprès par l'apôtre pour nous rappeler incessam- 
ment que l'homme ne trouve le véritable bonheur , soit 
actuel , soit à venir, que dans la soumission .à Dieu et à 
Christ. Quand le terme de sèrUteur se trouve dans les ins- 
criptions des épîtres , il rappelle simplement la mission 
apostolique ^ Mais ailleurs il signifie davantage. Le chré- 
tien est serf de Dieu*, de la justice^, de la loi de Dieu% 
comme il avait été autrefois serf du péché el des mauvaises 
passions, et libre vis-à-vis de la justice % c'est-à-dire s'in- 
surgeant contre cette même loi. 

L'exposé que nous venons de donner du fait de la régé- 
nération nous la fait apparaître comme un acte instantané, 

* 'AvO|i.ta , vice, crime , scélératesse , impiété , Gai. V, 13 ; 1 Cor. IX, 21. 

^ "îiffTS ScuÀEUEtV TjUaÇ Èv XttlVOTVjTl TTVSUjJLaTOÇ XKl OU Tr«XaioTr,Tt 

Ypa[j.[ji.aTOi;, Rom. VU, 6. 

= Rom. I, 1; Phil. I, 1; Tite I, 1 ; cp. Phil. II, 22; Col; IV, 12. 

*Rom. VI, 22; 1 Thess. I, 9; 1 Cor. VII, 22; Gai. 1, 10; Éph. VI, 6; 
Rom. XIV, 18; Col. 111^24; 2 Tim. 11,24. —«Rom. VI, 18 ss. — " Rom. 
VII, 25. — '''EÀsuÔepoç t^ Sixaioauv?) , VI, 20. 
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circonscrit dans un laps de temps comparativement bien 
court, comme un acte consistant dans l'évolution de deux 
phases a la vérité distinctes , mais étroitement liées entre 
elles, et surtout comme un acte complet et absolu par lui- 
même, ne souffrant aucune restriction, aucun changement 
postérieur. Ce caractère essentiel résuhe non-seulement 
de textes bien positifs , mais c'est un corollaire même de 
la théorie précédemment démontrée. 

Cependant celte théorie n'est pas justifiée par l'ex- 
périence. Celle-ci ne nous montre nulle part un homme 
régénéré au point que le péché lui devienne absolument 
étranger. Il n'y avait pas non plus d'hommes pareils dans 
l'horizon de l'apôtre. Dans les communautés qu'il avait 
fondées et au sein desquelles il comptait ses plus fidèles 
disciples, il découvrait incessamment des défauts, des 
erreurs , des transgressions de toute espèce ; et jusque 
dans son propre cœur * il pouvait surprendre des aver- 
tissements qui lui auraient défendu , s'il en avait eu la 
velléité , de croire à la réalité de la perfection chrétienne 
ou d'une foi qui ne laisserait plus rien à désirer. 

Nous ne serons donc point surpris de trouver dans ses 
épîtres une seconde série d'expressions et d'idées qui re- 
présentent la régénération comme s'accomplissant plutôt 
lentement et successivement, comme une tendance, comme 
une lutte. De ce point de vue s'expliquent aussi les nom- 
breuses exhortations, les encouragements, les avertisse- 
ments, les reproches, les menaces même qui sont adres- 
sées aux lecteurs des épîtres et qui sont inexplicables avec 
la première théorie. 

On a souvent cherché à faire disparaître la contradiction 
qui existe entre ces deux manières de voir, en considérant 

* Phil. m , H ss. 
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la régénération comme le point de départ d'une vie nou- 
velle, point important et décisif, marquant pour ainsi dire 
l'époque d'une révolution dans l'homme, après lequel se 
manifesterait une amélioration progressive, une plus 
grande facilité pour l'esprit à vaincre la chair , une force 
plus énergique pour se relever des chutes, une assurance 
plus heureuse du pardon. C'est ainsi, par exemple, que 
le piédsme de l'école deSpener etle méthodisme wesleyen 
ont envisagé ces rapports, et leur terminologie particulière 
est basée là-dessus. 

Cependant nos textes ne favorisent point cette explica- 
tion. Les passages cités plus haut sont catégoriques. La 
théorie ne parle pas d'exceptions. L'idée de mort appliquée 
au renoncement au péché emporte celle de la séparation 
absolue d'avec les anciennes imperfections ; de plus, il en 
est question au prétérit comme d'une chose définitivement 
terminée*. Nulle part l'apôtre ne parle d'une victoire sur 
la chair rendue désormais plus facile ; une pareille ex- 
pression aurait l'air d'une excuse, d'une faiblesse. Ce que 
les piétistes ont nommé le moment décisif ou , dans leur 
langage figuré, la rupture de la digue {Durchbruch), c'est 
tout simplement la régénération elle-même selon Paul ; 
ce sont deux expressions pour un fait identique. La mort 
et la résurrection se tiennent, elles sont intimement liées 
et inséparables , sans quoi le rapport avec Christ, en vue 
duquel ces termes mystiques sont choisis, n'existerait pas; 
car Christ ne pouvait pas, une fois mort, rester dans le 
tombeau , ni sa résurrection être chose incomplète ou se 
faire par degrés. Enfin, rien n'est plus éloigné de la 
pensée de l'apôtre que de vouloir accommoder à la fai- 
blesse et à la paresse de l'homme une transformation 

' Rom. VI, passiin. 
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spirituelle qui doit saisir avec énergie toutes les forces de 
son être. Et il ne faut pas Oublier que toutes les expres- 
sions qu'on veut employer ici pour désigner une amélio- 
ration morale progressive, ont déjà trouvé dans la théorie 
contraire leur signification bien nettement arrêtée. 

Ce n'est donc pas ainsi que nous aurons à concilier cette 
théorie avec la pratique, c'est-à-dire avec le langage dicté 
par l'expérience et les besoins qui naissent des faits posi- 
tifs. La conciliation se fera tout autrement et d'après un 
point de vue auquel nous aurons à revenir dans d'autres 
circonstances encore. 

La théorie nous présente un idéal auquel la réalité ne 
l'épond pas, mais ce n'est pas une raison de marchander 
avec la théorie et de rapetisser l'idéal, de l'appauvrir et 
d'en atténuer la grandeur et la beauté. Au contraire , cet 
idéal doit rester devant les yeux de tous, comme un miroir 
qui leur apprendra à se juger d'après leur véritable valeur 
par une comparaison facile et véridique. La pratique , ra- 
menant chacun incessamment devant ce miroir, l' exhor- 
tant, l'encourageant, doit tendre à rapprocher les hommes 
de l'idéal; c'est la grandeur, l'élévation de ce dernier qui 
sera à la fois le mobile et la mesure du progrès. Dans 
toutes les sphères de son activité, l'homme poursuit un 
but idéal; plus celui-ci est élevé et difficile à atteindre, 
plus nos efforts seront grands et nobles aussi , et le chris- 
tianisme n'aurait point fait marcher en avant l'humanité 
ou aurait cessé de le faire , si l'idéal qu'il propose- à la 
société et à l'individu était trop rapproché de nous et trop 
à la portée de notre mollesse ordinaire. Rien n'est donc 
plus contraire à l'esprit de l'Évangile et plus funeste à la 
morale qui en découle , que de se faire illusion à soi-même 
et aux autres sur la distance qui nous sépare toujours de 
l'idéal , soit en le représentant comme moins élevé , soit en 
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nous croyant déjà plus avancés nous-mêmes. Le rationa- 
lisme vulgaire est tombé dans la première de ces deux 
fautes, le piétisme ou le méthodisme est tombé dans la 
seconde. Il serait difficile de dire lequel des deux a 
moins bien compris l'Evangile, ou en a plus dénaturé les 
préceptes. 

La théorie et la pratique sont deux choses distinctes et 
qu'il ne faut pas confondre : chacune parle son langage à 
elle; ce serait la plus étrange confusion de langues que 
d'amalgamer les deux séries d'assertions, ou de vouloir 
expliquer et modifier l'une par l'autre. 11 est de notre devoir 
d'en montrer la différence radicale. 

D'après la théorie, partout où il y a foi , il y a une nou- 
velle créature'; quiconque est devenu une nouvelle créa- 
ture, ne pèche plus ■^; donc quiconque pèche n'est pas 
une nouvelle créature^ et n'a pas la foi*. La pratique ne 
voit nulle part cette absence absolue du péché, elle ne 
peut donc pas dire ou croire que la foi et la régénération 
existent de fait quelque part, telles que les montre la 
théorie. 

La théorie connaît des chrétiens ; la pratique nous exhorte 
à le devenir. Il est sans doute curieux de voir ces deux 
points de vue incessamment mêlés ensemble dans les épî- 
tres, et l'apôtre parler tour à tour à ses lecteurs comme 
s'ils étaient des chrétiens parfaits, et comme s'ils avaient 
grandement besoin d'être avertis qu'ils ne le sont pas en- 
core. Cette dilTiculté disparaît dès qu'on fait la part de l'in- 
dividualité de l'auteur , qui sait à la fois embrasser avec 
l'ardeur de l'enthousiasme l'idéal qu'il poursuit, et avoir 
égard à la mesure des besoins réels et des forcesliaturelles , 
comme le ferait le plus froid observateur. Rarement on 

* 2 Cor. V, 17. — 5 Rom. VI, 6. — 'Rom. VIII, 7. — *Rom. VI, 16. 
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trouvera réunies^ dans la même personne, des qualités 
aussi disparates et pourtant si bien d'accord entre elles ; 
et l'impossibilité , pour la plupart des hommes , de se placer 
au niveau d'une pareille disposition d'esprit a enrichi la 
théologie officielle de l'Eglise de quelques paragraphes 
aussi singuliers que malencontreux. 
• D'après la théorie , par le fait de la régénération , le vieil 
homme et le péché sont morts. Dans le langage de la pra- 
tique, tous les hommes, même ceux qui appartiennent à 
l'Église, sont exhortés à faire mourir l'un et l'autre *. 

D'après la théorie, par le fait de la régénération, il 
existe un nouvel homme; elle est appelée un renouvelle- 
ment «ccompfo'. Dans le langage de la pratique, ce renou- 
vellement est un phénomène psychique, continuant jour 
par jour ^. 

D'après la théorie, le fait de la régénération implique 
l'idée d'une métamorphose également accomplie , par la- 
quelle le croyant adopte ou reçoit tout de suiielo. forme 
de Christ; dans le langage de la pratique, l'apôtre sent 
toujours les douleurs de l'enfantement pour ses disciples 
encore imparfaits, dans lesquels Christ doit arriver à se 
former^. 

D'après la théorie, la vocation et la communication du 
Saint-Esprit impliquent la plénitude de la conviction, qui 
n'est elle-même que le commencement de la foi et ne 
saurait donc plus être imparfaite, lorsque la foi est censée 
être parfaite. Dans le langage de la pratique , l'apôtre tra- 
vaille à faire parvenir ses chrétiens à cette plénitude de 
la conviction, à leur faire connaître le mystère de Dieu et 
de Christ *r 
D'après la théorie , les chrétiens sont consacrés à Dieu , 

* Nsxpouv, OavoiTOUV, Col. III, 8; Rom. VIII, 13. — * 2 Cor. IV, 16. — 
'Gai. IV, 19, ^XPi'^ °^ |JLOpcpoj6^ ^îpictoç. _-' Col II, 2; cf. I, 9, 10. 
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purs, sanctifiés, saints, tout aussi bien qu'ils sont bap- 
tisés et justifiés. Dans le langage de la pratique, la sanc- 
tification toujours voulue de Dieu* est l'objet d'une ex- 
hortation adressée à des hommes qui ne l'ont pas encore 
accomplie^ et l'on adresse même à Dieu la prière d'y faire 
arriver les chrétiens ^ Quand la théologie parle de la sanc- 
tification comme d'un stade nouveau dans la vie du chré- 
tien après le moment de la régénération , elle n'exprime pas 
l'idée de Paul. La régénération, selon celui-ci, implique 
la sanctification comme elle implique la foi. La sanctifica- 
tion pourrait être appelée un stade postérieur à la régénéra- 
tion , si le mot grec et les textes permettaient de la prendre 
pour synonyme de sainteté continue. Mais cela ne se peut 
pas. D'un autre côté, une sanctification continuée, c'est- 
à-dire l'action de se sanctifier de plus en plus , suppose 
une régénération incomplète , c'est-à-dire étrangère à la 
théorie , qui ne l'admet que parfaite. 

D'après la théorie , le croyant est toujours guidé par le 
Saint-Esprit et Christ vit déjà en lui. Dans le langage de 
la pratique;, il est toujours parlé de la nécessité de le for- 
tifier et de l'affermir au moyen d'exhortations apostoliques, 
si bien que l'apôtre lui-même en a besoin*. Les chrétiens 
sont mis en demeure de veiller , de se tenir fermes et de- 
bout ^. Il est toujours possible qu'ils ne le fassent pas assez °, 
et l'apôtre prie Dieu de vouloir bien accorder aux chré- 
tiens', comme s'ils ne l'avaient pas encore , un bien sans 
lequel, d'après la théorie, ils ne peuvent pas être chré- 
tiens. 

Enfin, d'après la théorie, Dieu est le Sauveur des hommes; 

* 1 Thess. IV, 3, 7. ^ ^2 Cor. VH, 1; Rom. VI, 19. — '1 Thess. V, 23. 
- * Rom. l', 11 ; XVI, 25; 1 Thess. III, 2 , 13; 2 Thess. III, 3. _ M Cor. 
XVI, 13; Phil. I, 27; 2 Thess. M, 15, etc. _ « 1 Thess. III, 8; 1 Tim. 
11,15. —'Éph. 111,16,17. 
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dans le langage de la pratique, l'homme est exhorté à effec- 
tuer lui-même son salut*. 

Nous ne serons donc pas étonnés de voir encore le lan- 
gage de la pratique parler d'une croissance , d'un progrès 
de la foi% tandis que d'après la théorie la foi , en tant que 
produite par la force divine et corrélative de la régénéra- 
tion, devait être un fait absolu et complet en lui-même, 
une foi imparfaite ne. méritant pas ce nom. 

Au demeurant, la vie du chrétien, dans la pratique, sera 
un mouvement progressif, recevant son impulsion de la 
foi et se dirigeant vers un but que la théorie lui propose 
comme un idéal déjà réalisé , mais qui ne l'est réellement 
que dans la personne de Christ, auquel cette théorie, par 
conséquent^ a dû emprunter les traits de son portrait. 
Croissons, à tous égards, en Christ, est-il dit, jusqu'à ce 
que nous soyons parvenus à l'état d'homme fait et à la 
mesure parfaite de la stature de Jésus-Christ'. Dans cette 
allégorie , l'image est prise de la croissance du corps 
humain. Les chrétiens imparfaits sont comparés à des en- 
fants*. Ils sont faibles^ comme ceux-ci, surtout en tant 
que leur intelligence religieuse et morale n'a pas encore 
pu se dégager tout à fait soit des superstitions du paga- 
nisme, soit de l'ascétisme de la Synagogue. Arrivés à la 
perfection, ils sont des adultes^, soit en vue de leur intel- 
" ligence, soit relativement à leurs sentiments, et en général 
à toutes les qualités qui constituent le chrétien. La per- 
fection elle-même , l'ensemble de toutes les qualités na- 

* KaTspYdcÇeoOe , Phil. II, 12. - *2 Cor. X, IS. — ^ Au^7ict(.)|ji.£v sic 
ypiOTOv xà TnicvT« , [/.é)(pt xaxavT7i(jo)(ASV eîç àvSpot Te'Xeiov, £tç [ji.é'rpov 

•J)Xtxiaç Toïï irXvipMaaToç toîÎ )(^piorTOÛ, Éph. IV, 13-15 * Niqinoi , 1 Cor. 

III, 1; Éph. IV, li. — ^'AcOsvEÎç, (xSuvaxoi, 1 Cor. VIll, pas«im; IX, 22; 
Rom. XIV, 1 ss.; XV, 1 ; 1 Thess. V, 14. — ® TéXeiot , Suvaxoi , 1 Cor. II , 6; 
XIV, 20; Phil. III, IS; Col. IV, 12. 
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turelies au chrétien % est appelée la taille de Christ. L'a- 
cheminement vers ce but est semblable au développement 
physique % mais il est soigneusement distingué de celui-ci 
par une qualification qui l'élève à une sphère supérieure^. 



CHAPITRE XV. 

De la rédemption. 

Il nous reste maintenant à considérer sous un troisième 
et dernier point de vue le fait de la métamorphose spiri- 
tuelle de l'homme que nous avons compris avec l'apôtre 
sous le terme général de la foi. Après avoir parlé de l'ac- 
tion de Dieu et de l'expérience de l'homme , nous avons 
encore à envisager ce changement dans ses rapports avec 
l'œuvre de Christ. Il va sans dire que dans tout ceci le fait 
principal restera toujours le même. Mais ce troisième point 
de vue dont nous parlons, peut d'autant moins être né- 
gligé que c'est précisément par la médiation de Christ que, 
selon l'Évangile , le salut de l'homme doit être opéré. Nous 
trouverons donc ici, à côté du fait que nous connaissons 
déjà , une nouvelle terminologie théologique , dont la 
science de l'Église , dès son origine , s'est même emparée 
de préférence. Cette terminologie correspond aux trois 
notions de la rédemption , de la justification et de la ré- 
conciliation , notions qui s'appuient directement sur l'idée 
de substitution que nous avons dti revendiquer , en déter- 
minant le but et la valeur de la mort de Jésus. 

* TeXsiOTVii; Iv Xpiaxw, Col. I, 28; UI, 14. _ ^TeXEtoîiçôai, Phil. 
ni, 12. _ 3 Au^viffiç Toïï ôsou, Col, II, 19. 
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Parions d'abord de la rédemption. Il a été dit suffisam- 
ment que l'homme, affligé du joug d'une triple servitude, 
a besoin d'un triple affranchissement. 11 doit être délivré 
de la puissance du péché, et nous avons vu, en effet, cette 
délivrance opérée par son union mystique avec Christ, 
mourant et ressuscitant. Il doit être délivré du joug de la 
loi, et il l'a été en tant qu'avec le Saint-Esprit, qui lui fut 
communiqué , un nouveau principe de vie spirituelle est 
substitué à l'ancienne autorité extérieure," Enfin, il doit 
être délivré du lourd fardeau de ses anciens péchés, dont 
la conscience le rend malheureux. C'est de ce troisième 
rapport que nous avons à parler maintenant. Car il est à 
remarquer que le mot rédemption , qui , d'après sa valeur 
étymologique, peut sans difficulté s'appliquer également 
aux deux autres, est toujours employé par Paul pour le 
troisième*. Mais ce n'est sans doute que l'effet du hasard. 
Ni le terme par lui-même, ni le système n'exigent une 
pareille restriction. Cela est si vrai que le verbe racheter 
est employé tantôt en parlant de la puissance du péché% 
tantôt quand il est question de l'affranchissement de la 
loi^ 

La rédemption, dans ce sens restreint, ou l'affranchis- 
sement de la coulpe déjà contractée par l'homme et pour 
laquelle il a mérité la mort, s'opère par le concours des 
trois faits ou facteurs suivants : 

' Voy. Col. I, 14; Éph. 1,7; Rom. lll, "24. Nous observons seulement que 
dans quelques endroits , sur lesquels nous aurons Foccasion de revenir, 
ànokùzçoiaic, signifie tout simplement la mort physique et ce qui s'ensui- 
vra , en tant qu'elle nous délivre des ))eines et des tribulations de la vie pré- 
sente (Éph. IV, 30; I, 14; Rom. VIII, 23). Mais cela n'a point affaire avec 
la théologie; c'est une expression toute populaire. Dans 1 Cor. I, 30,1a 
signification n'est pas déterminée. 

* AuTpoucOai, Tite II, 14; à'^ofâX.ui , i Cor. Yl , 20 ; VU, 23. — *'F4a- 
YOpaCw, Gai. III, 13 ; IV, 5. 

II. '' 
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4° Christ meurt; il verse son sang sur la croix avec l'in- 
tention et dans le but que cette mort soit substituée à celle 
que les hommes auraient dû souffrir pour leurs péchés. 
C'est l'humanité qui avait mérité la mort, et c'est Christ 
qui la subit. 

âo Vhomme croit à cette intention et à cette valeur de 
la mort de Christ ; il a accepté avec reconnaissance le don 
de la grâce divine en s'unissant à Christ, spirituellement 
et essentiellement , et en devenant en lui une nouvelle 
créature. 

3° Dieu accepte cette substitution en vue dé la foi de , 
l'homme et remet à ce dernier, qui est réellement devenu 
une nouvelle créature, la coulpe de ses péchés antérieurs. 
Il le fait d'autant plus que tout cet arrangement, cette éco- 
nomie est le fruit de sa volonté et de sa sagesse. 

A cette exposition sommaire de la théorie de la rédemp- 
tion ajoutons quelques observations spéciales. 

La rédemption, le nom le dit, est un affranchissement; 
celui qui en obtient la grâce , est donc un affranchi de 
Christ % terme qu'il faut expliquer par les usages civils 
des anciens relativement à leurs esclaves , quoique le rap- 
port ne soit pas absolument le même ici ; on peut tout 
aussi bien dire que le croyant/ par le fait même de son 
affranchissement, devient l'esclave^ de Christ, au sercice 
duquel il passe en quittant celui du péché. 

Mais voici une remarque bien plus importante. Nous 
avons raisonné d'après l'idée d'une substitution , et cette 
idée est incontestablement exprimée dans le passage sui- 
vant : Si un seul est mort pour tous , tous sont donc morts, 
afin qu'en vivant ils ne vivent plus pour eux-mêmes, mais 

* 'ATr£)igu8epoç Xpioiou, i Cor. VII, 22. 
'AouXoç, ibid. 
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pour celui qui est mort pour eux\ 11 est impossible de ne 
pas voir que, dans ce passage, la préposition pour ne 
signifie pas simplement au profit de, mais bien à la place 
de; sans cela le raisonnement de l'apôtre n'aurait pas de 
sens et la conclusion ne saurait être dérivée de la prémisse. 
Dans la plupart des passages où cette préposition est 
employée dans un semblable contexte, il est impossible 
de distinguer rigoureusement les nuances du sens qu'elle 
peut avoir. Nous verrons la même chose pour Jean. Dans 
les épîtres de Paul ily a une série de passages où l'idée 
de la substitution proprement dite ne s'y attache pas , par 
exemple là où la préposition marque l'amour de celui qui 
se dévoue % où elle fait antithèse avec des dispositions 
hostiles ^ où elle fait ressortir l'idée d'un bienfait*, là où 
il est question de la purification du péché ^, là où la com- 
paraison de Christ avec l'agneau pascal semble l'exclure ' 
de fait d'après le sens symbolique du rite mosaïque® et 
ailleurs encore \ Dans une série d'autres passages la 
signification précise de la préposition ne peut pas être 
déterminée^. Ce n'est que dans un petit nombre de textes 
qu'on peut, a la rigueur, reconnaître l'idée de la substitu- 
tion , et cela surtout là où l'image d'une rançon nous y 
conduit directement®. Dans les rapports purement hu- 
mains , la préposition a toujours un autre sens {pro dans 
le sens de propter ou in commodum), et ce n'est qu'ex- 
ceptionnellement qu'on peut découvrir celui d'une sub- 
stitution '". Qaoi qu'il en soit de la rareté de cet emploi , 

^El eTç &7r£p TravTwv aTrlôavEV, apa oi Tîâvxsç aTO^avov, iva ol ^wvtei; 
[AVixÉTt sauTotç Cwatv %)ù\h. tw iiiàç aùxwv (XTtoÔavo'vTi, 2 Cor. V, 14, 15. 

*Rom. V, 6 ss. — 'Rom. VIII, 31 s. — *Rom. XIY, IS. — «Tite H, 14-, 
cp, Gai. 1 , 4 ; 1 Cor. XV, 3. — » 1 Cor. V, 7. _ ' Par exemple, Éph. V, 25 ; 
1 Cor. I, 13. -- M Cor. XI, 24-, Gai. II, 20 ; 1 Thess. V, 10. _ » 2 Cor. 
V, 21 ; Gai. III, 13; 1 Tim. II , 6 (àvTiî^uxpov). — "Rom. IX, 3. 
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ce sens nous paraît établi explicitement par quelques-uns 
des passages cités, et il est d'ailleurs réclamé par la ten- 
dance naturelle du système. 

Mais qu'on y prenne bien garde, il y a loin de là à la 
théorie toute juridique ou légale qui a prévalu dans les 
écoles du moyen âge et qui est devenue la formule ou 
l'explication officielle de nos Eglises , c'est-à-dire à la 
ihéorie ô.\me satisfaction vicaire, matérielle et objective. 
Celte théorie, développée d'abord par Anselme de Canlor- 
béry, néglige, on le sait, le côté mystique de la question , 
et la transporte exclusivement sur le terrain de ce qu'on 
pourrait appeler la jurisprudence divine. D'après elle et 
nos livres symboliques , la satisfaction est un acte sacer- 
dotal par lequel, conformément aux décrets de Dieu, aux- 
quels il obéissait, Christ a satisfait à la justice divine , of- 
fensée par les péchés des hommes. Cette offense ayant été 
infinie , il n'y avait qu'un être infini , c'est-à-dire divin , 
qui pût donner cette satisfaction. Mais ce même être devait 
être homme , afin que celle satisfaction fût donnée par 
l'humanité. Ainsi, la seconde personne de la Trinité se fit 
homme, et se chargea non-seulement de la coulpe de 
l'humanité, pour laquelle elle souffrit, afin de satisfaire à 
la justice et à la colère de Dieu (obéissance passive, satis- 
faction pénale), mais commença par accomplir à notre 
place , et par une substitution semblable {vicario nominé), 
tous les commandements de la loi (obéissance active , 
satisfaction légale). Par cette dernière (agenda) , il expia 
notre coulpe ; par la première (patiendo), il nous affran- 
chit de la peine. On voit clairement que le but de cette 
théorie est de trouver l'équilibre matériel entre le péché 
et l'expiation ; c'est une espèce de contrat légal passé entre 
Dieu et son Fils , et dans ce contrat il s'agit essentiellement 
de sauvegarder ce qu'on pourrait appeler les droits acquis 
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de la justice divine. L'homme est l'objet du contrat et non 
l'une des parties contractantes. Là grande discussion 
même qui agita le moyen âge pour savoir si, comme le 
prétendaient les Thomistes, la valeur du sang de Christ 
excédaitlagrandeur de la couli^e (satisfactio superabundans), 
ou si , comme le disaient les Scotistes, c'était la grâce qui lui 
donnait cette valeur (satisfactio gratuita), cette discussion 
ne change rien à la position de l'homme dans cette affaire. 
Il n'y a pas un mot de tout ce calcul de pondération 
dans les épîtres de Paul, Au contraire , l'idée d'une sub- 
stitution objective (de Jésus-Christ à la place du pécheur) 
repose essentiellement sur une substitution d'idées, une 
substitution logique, telle que nous l'avons déjà signalée 
ailleurs , et qui exclut de prime abord l'explication toute 
matérielle et purement juridique d'Anselme et des théolo- 
giens orthodoxes protestants. En effet , la mort que le 
pécheur avait encourue , c'était bien la mort éternelle , 
soit un châtiment spirituel ou éthique ; la mort soufferte 
par Jésus-Christ, c'était la mort physique, temporaire ; en 
eux-mêmes ces deux faits ne présentent aucune analogie, 
ne sont pas équivalents et ne peuvent se substituer l'un à 
l'autre au point de vue d'une justice purement légale. La 
chose capitale, essentielle, indispensable pour qu'il puisse 
y avoir substitution, et dont la théorie scolastique n'a pas 
tenu compte , c'est la foi qui , d'une manière toute mys- 
tique et en dehors de toutes les combinaisons dialectiques, 
transforme la mort physique de Christ en un équivalent 
de la mort spirituelle du vieil homme. La substitution ef. 
avec elle la rédemption s'accomplissent donc, à vrai dire, 
parce que et en tant que le vieil homme est mort par la 
communion mystique avec la mort du Sauveur , et non 
parce que Dieu, comme un créancier ordinaire, se trou- 
verait satisfait en touchant le montant de ce qui lui était 
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dû , sans s'inquiéter de savoir si c'est le véritable débiteur 
ou un autre qui le lui a payé. Rien n'est, plus éloigné, 
plus radicalement différent de l'idée de Paul que cette 
théorie digne du pharisaïsme. Nous le répétons , le pivot 
de tout le système de l'apôtre, c'est la foi, toujours la foi. 
Il s'agit si peu , du côté de Dieu , d'un équivalent, d'une 
considération. légale , d'un point de vue juridique, enfin 
de ce qu'il y a de plus injuste au monde , c'est-à-dire de 
la justice comme la comprennent les hommes , que Paul, 
en parlant de Dieu, lui attribue des qualités ou des motifs 
absolument incompatibles avec l'idée d'une stricte et 
sévère légalité , la longanimité, la générosité, l'oubli *. 

A cette observation nous en ajouterons une autre qui 
nous fera voir encore la distance qui sépare la véritaj3le et 
pure théorie apostolique de ce que le scolasticisrae des 
théologiens plus récents y a substitué. L'explication que 
nous avons dû donner du fait de la régénération montre 
clairement que la coulpe qui est remise oupardonnée, 
est celle contractée antérieurement, avant le comraence- 
-ment de la foi et de la vie chrétiennes. Dans le passage 
où Paul donne une définition du fait, il se sert expressé- 
ment de la formule dii pa;rdon des péchés antérieurs^. 11 
n'est pas, il ne petit pas être question dans cette théorie , 
de péchés qui suivraient le moment de la régénération. 
, Après ce passage, nous n'en avons trouvé que deux dans 
lesquels il soit question de la rémission des péchés , .et 
dans les deux cas celle-ci est synonyme de la rédemption , 
et par cela même elle doit être expliquée comme dans le 
premier passage. Ainsi, dans l'un 'il est question, d'après 
le contexte, de l'élection éternelle, et la rémission des 

*'Avox.vi, Tcapsaiç, Rom. III, 25-26. Cp. Rom. II, 4; 1 Tim. 1, 16. — 
^ IlâpEOiç Twv TrpoyeYOvdTOJv à[7.apTv][/KT0JV, Rom. III, 25. — 'Éph. I, 7, 

àcpEfftÇ. 
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péchés est rattachée à l'accomplissement des temps, à 
l'époque et au fait de k manifestation messianique. Nous 
nous trouvons donc absolument au point de vue de la 
théorie la plus abstraite ; il n'est pas même parlé de l'ap- 
plication individuelle. L'autre passage * n'est qu'un extrait 
du précédent. D'ailleurs, il a été prouvé plus haut qu'il 
ne saurait être question de péchés des régénérés ; ce serait 
une inconséquence , une contradiction in adjecto , que de 
parler de rémission de péchés relativement à ces mêmes 
régénérés , et Paul a soin de protester solennellement contre 
une pareille inconséquence". 

Voici une troisième remarque qui n'est pas non plus 
sans importance. Dieu était libre d'accepter ou de ne pas 
accepter cette substitution. En sa qualité déjuge, il n'avait 
pas besoin de se la faire imposer, ou plutôt il pouvait la 
décliner ; car , à vrai dire , il n'y a pas , au point de vue 
juridique, de substitution valable. S'il l'accepte pourtant , 
il fait voir qu'au fond il veut laisser agir la grâce et ne re- 
tenir de la justice que la forme ; car il n'est pas possible 
que la justice soit satisfaite autrement que par la punition 
du vrai coupable. La rédemption, d'après Paul, n'est donc 
- point un acte de la divine justice, comme elle l'est d'après 
Anselme, mais un acte de la grâce, comme cela a été ex- 
pliqué suffisamment dans uii chapitre précédent. 

C'est ici le cas de dire un mot d'une image que Paul 
emploie quand il représente la libération. de la vieille 
coulpe sous la figure d'une créance chirographaire ,■ re- 
mise par le moyen de la destruction du titre ^. Cette des- 
truction se fait en ce que Christ attache à sa croix le do- 
cument qui me constitue débiteur. L'apôtre n'aurait pas 
choisi cette allégorie, s'il avait eu à exprimer l'idée d'une 

' Col. 1,14. _ * Roiiu VI , 1 ss. — ' XstpÔYP«90V, Col. II , 14 , 15. 
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dette payée au créancier par un autre que par le vrai dé- 
biteur. Christ ne paie pas ici une dette , il détruit un titre. 
Et lequel? C'est avant tout un titre réellement écrit, c'est 
la loi qui prononce la peine de mort sur les transgresseurs. 
Cette loi , Christ l'abroge par le fait de sa mbrt , parce que 
cette mort ouvre aux hommes, pour vivre avec Dieu, une 
autre voie que la voie légale ; la rédemption de la servi- 
tude sous la loi marche de front avec celle de la coulpe 
légale, choses naturellement inséparables. La loi étant 
abrogée par Christ, nous-mêmes étant unis à Christ par 
la foi ', et par conséquent libérés du joug de la loi, il ne 
s'agit plus pour nous de pâtir pour notre passé , mais de 
porter à l'avenir des fruits pour Dieu. 

Nous terminons ce chapitre par une dernière observa- 
tion , qui ne sera pas la moins importante. Nous avons 
déjà vu que Paul aime à retrouver dans l'ancienne alliance 
les images prophétiques de la nouvelle, les types des faits 
évangéliques. Nous ne serons donc pas étonné de lui en 
voir trouver un aussi pour la mort vicaire du Sauveur. 
L'analogie naturelle y conduisait facilement. Dans un seul 
passage déjà plusieurs fois cité^, où il est question de la 
libération de l'ancienne coulpe, Christ est désigné par un 
terme qui est expliqué de deux manières. On le combine 
assez généralement avec celui qui est employé dans la tra- 
duction grçcque de l'Ancien Testament pour désigner le 
couvercle de l'arche sainte , sur lequel le grand-prêtre 
jetait quelques gouttes de sang de la victime le jour de la 
fête de l'expiation. Comme il est fait allusion à cette céré- 
monie dans l'épître aux Hébreux, on s'est hâté de l'aperce- 
voir aussi en cet endroit, et le patronage de Luther n'a 
pas peu servi à l'accréditer. Mais alors Christ serait à la 

' Rom. VII, 4. _ ■' Rom. III , 23, îXaar/ipiov, propiliatoire. 



DE LA RÉDEMPTION. 169 

fois, non-seulement le prêtre et la victime, comme nous 
le présente cette épître , mais aussi le meuble sacré , qui 
pour les juifs symbolisait la présence de Dieu ; en d'autres 
termes , il serait à la fois celui qui offrait et celui qui re- 
cevait le sacrifice expiatoire. Une pareille combinaison a 
pu sourire à notre ancienne théologie, trop préoccupée de 
retrouver partout des preuves de tous les dogmes , quels 
qu'ils fussent. Nous ne la croyons pas dans les idées de 
Paul. Nous aimons mieux prendre le mot en question 
comme adjectif qualificatif d'un mot facilement omis en 
cette circonstance ; il signifiera une victime propitiatoire. 
Christ serait ainsi comparé à une victime dont la mort sur 
l'autel a pour but de faire oublier à Dieu ses justes griefs 
contre les mortels, et de le disposer à leur rendre ses 
bonnes grâces. Cette explication peut se prévaloir d'un 
autre passage * où il est dit que Christ s'est offert à 
Dieu' comme une offrande et victime pour les hommes, 
et que ce sacrifice a été agréable à Dieu. - 

On voudra bien observer que cette image ne revient que 
deux fois dans nos épîtres et comme accidentellement. Il 
serait bien singulier qu'on vouKit en faire la base de toute 
la théologie, lorsque des explications bien plus complètes 
et plus lucides sont fréquemment données ailleurs sans 
images. Le scolasticisme s'est bien vile emparé de cette 
image , et y a rattaché une série de questions qui , à leur 
tour , se sont converties en dogmes. On a demandé à qui 
le sacrifice a été offert? quel en était le but? quelle en 
était la valeur? et ainsi de suite. Au nom de Paul, nous 
refusons de répondre à ces questions^ et surtout d'en faire 
le fond même du système. De pareilles comparaisons se 
présentent en foule à l'esprit, sans que la spéculation doive 

' Éph. V, 2; Trpoffcpopà , Ouata. 
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les presser pour en tirer d'autres conséquences dogma- 
tiques que celles que l'auteur peut avoir en vue au mo- 
ment même où les images lui passent sous les yeux. Paul 
use de la liberté qu'a tout homme dont la pensée est riche 
et dont l'esprit embrasse un vaste horizon, d'établir des 
rapprochements entre des faits semblables, ou de chercher 
les harmonies entre les différents ordres des choses. C'est 
ainsi qu'il compare Christ à l'agneau pascaP, et tout le 
monde sait que l'agneau pascal n'a point affaire avec le 
péché et l'expiation. En conclura-t-on que la mort de 
Christ est étrangère à celle-ci? Ira-t-on nier maintenant 
toute espèce de substitution ? Image contre image , l'une 
vaut l'autre , et avant d'en faire le point de départ d'une 
théorie théologique, il faut toujours savoir trouver le véri- 
table tertium com'parationis , le caractère commun aux 
deux termes qui a fait faire le rapprochement. L'image du 
sacrifice se rencontre même dans la sphère morale^. Est- 
ce à dire qu'il y a analogie ou identité entre notre rapport 
à nous avec l'humanité et celui de Christ'?. Nous nous en 
tiendrons donc, pour l'appréciation de la portée des deux 
premiers passages, à l'idée générale d'une mort volontaire 
qui a profité aux hommes en plaisant à Dieu. L'image ne 
dit rien de plus. 

■ C'est d'ailleurs un fait que dans la théologie de Paul la 
mort de Christ n'est pas la chose principale, le pivot du 
système , mais bien la foi de l'homme ; et cette foi ne se 
rapporte pas exclusivement au fait de la mort de Christ, 
mais encore au fait de sa vie. La sainteté de cette vie, que 
nous devons nous approprier par la foi, exerce sur notre 
justification une influence aussi grande ^ que le sacrifice 
de la mort; 

' 1 Cor. V, 7. _ •- Roni. XII , 1 ; Phil. Il , 17 ; IV, 18. _ » Rom. V, 19. 
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CHAPITRE XVI. 

De la jusiiflcation et de la t'éconciliation. 

ha. justification est la déclaration de Dieu par laquelle 
la rémission des péchés est accordée à l'homme pécheur 
(311 vue de sa foi. 

Nous en parlons ici parce qu'elle est la suite , et pour 
ainsi dire le corollaire de la mort de Christ et de la foi de 
l'homme. Ce n'est donc point pour nous une notion nou- 
velle , et nous n'avons plus qu'à exposer par l'analyse la 
richesse de ce terme qui est le plus fréquent parmi ceux 
qu'emploie la théologie paulinienne. Au passif il veut 
dire être déclaré juste par arrêt du juge suprême. La 
question de savoir si par là on devient juste en réalité , 
ou dans quel sens on le devient, celte question ne doit 
pas être posée. Il suffît de constater, d'une part, que la dé- 
claration d'un tel juge est irréfragable , de l'autre , qu'il 
s'agit essentiellement d'une justice attribuée par la grâce. 
Il n'y a d'ailleurs que Dieu, le juge du monde, qui puisse 
prononcer un pareil arrêt et faire cette déclaration ; aussi 
est-il appelé tout simplement \e justifiant- . L'acte de dé- 
claration lui-même s'appelle h justification^ . 

Celte déclaration du juge est censée faite lorsque^ia^^ 
vieille coulpe, accumulée pendant la première période de 
la vie de l'homme , jusqu'au moment de sa régénération , 
est effacée ou anéantie par le fait que le pécheur s'associe 
par la foi à la mort rédemptrice et vicaire de Christ ; en 

* AiXKiouffÔKi (Rom. Il , 13), ôisioiiov xaôiaTaaOott (V, 19). — = Rom. 111 , 
26; IV, S; VIII, 30, 33. — ' AimwUiç (IV, 25 ) V, 18). 
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d'autres termes , elle a lieu en tant, que le vieil homme 
meurt avec Christ pour ressusciter aussi avec lui comme 
nouvel homme. Car il faut que le pécheur meure , mais 
Dieu veut bien, dans" sa grâce, substituer cette mort mys- 
tique qui conduit à la vie, à la mort physique qui conduit 
à la damnation, Cdui qui est mort, est-il dit', est justifié. 
Ce passage , comme une série d'autres que nous trouve- 
rons encore, prouve clairement que le principe de la 
justification repose essentiellement sur la mort même du 
pécheur, et non sur une opinion quelconque qu'il pourrait 
se faire de la mort de Christ. 

Il en résulte encore naturellement que la justification, 
sous le rapport du temps , a lieu simultanément avec la 
rédemption. Il ne faut pas s'arrêter ici à quelques phrases 
oratoires qui semblent dire le contraire, par exemple, 
lorsque la justification est nommée après la sanctification , 
tandis qu'ailleurs le contraire a lieu ^. Dans ce passage la 
rédemption est même placée la dernière , ce qui , si on y 
rattachait une valeur dogmatique, renverserait toute la 
théorie. Enfin, quand il est parlé ^ d'une espérance de la 
justification, cela se rapporte nécessairement à l'homme 
tel qu'il est dans la réalité, qui n'apprend son arrêt que 
dans l'autre vie, quoique, selon la théorie théologique, la 
sentence soit prononcée antérieurement. 
La justification se fonde donc, comme nous l'avons vu, 
I sur trois faits également indispensables, la grâce de Dieu , 
; le sang de Christ, la foi de l'homme. Si un seul de ces 
i trois éléments faisait défaut, là justification n'aurait pas 
lieu, et par suite le salut serait manqué. Nous insistons 
sur ce point, parce qu'on n'y a pas toujours fait atten- 
tion, le vulgaire (et nous rangeons dans cette catégorie 

* '0 àTCOÔavwv SeSixatwxat àub t^ç à|;.apTiKç, Rom. VI, 7; coll. 111, 
24. _ •' 1 Cor. VI , 11 ; ci;.' 1 , 30. - = Gai. V. S: 
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un bon nombre de soi-disant théologiens) , n'étant que 
trop enclin à regarder la mort de Christ comme un 
optis operahim dont le bénéfice est acquis à quiconque 
est baptisé, ou au moins à tous ceux qui croient au 
dogme. Nous ferons' seulement observer que Paul, quand 
il parle de la justification, n'a guère l'habitude d'en nom- 
mer les trois éléments constitutifs ensemble, il se con- 
tente quelquefois d'en signaler un seul. Ainsi , il nomme 
tantôt la grâce seule \ tantôt le sang de Christ seul-, tan- 
tôt enfin la foi seule ^ L'expression être justifié en Christ''- 
paraît au contraire embrasser tous les trois éléments , le 
nom et la personne de Christ rappelant toujours à la fois 
Dieu et le pécheur entre lesquels il est venu rétablir un 
rapport heureux. De même la locution opposée, celle 
d'une justification par les œuvres^ ou parla loi ^, rap- 
pelle à la fois les trois éléments en question en tant qu'ils 
sont tous les trois également superflus , si l'homme peut 
arriver par lui-même, c'est-à-dire par ses actes légaux, à 
conquérir le salut. 

Nous continuons notre analyse. Celui qui est ainsi dé- 
barrassé de la coulpe de ses péchés est appelé jatiîie'', dans 
le sens théologique du mot. Il ne faut pas entendre sous 
ce terme un homme qui s'abstiendra désormais du péché 
(ce qui s'exprime par saint), mais celui dont les péchés 
antérieurs sont effacés une fois pour toutes. La quaHté 
elle-même qui lui est ainsi atlribuée gratuitement, est 
nommée la justice, opposée naturellement à l'état de pé- 
ché, à la qualité de pécheur^. Cette justice, pour la dis- 

' Tile m, 7. _ « Rom. V, 9. — « Rom. III , 28, 30 , V, 1 ; GaL II, 16 ; 
III ,8, 24. II n'y a aucune différence entre les formules ât>t. tcistsi, ex. tt. , 
Qià TC., et KttJxsusTMi SIC 8ix., Rom. X, 10. — . * Gai. 11, 17. - =Rom. 
m, 20; Gai. H, 16. _ » GàL lll, 11; V, 4. _ •" Aîxaioç, 1 Tim. 1. 9. — 
"Une fois Sixaîwjxa , Rom. V, 16; cf. 18, plus fréquemment Stxo:io(7uvr|. 
Voy. surtout Rom. VJ, 13-20. 
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tinguer de tout ce que les hommes ont pu nommer ainsi , 
est déterminée par l'addition de certaines épithètes, comme 
la justice qui s'acquiert par la foi ' , opposée par cela même 
à celle qui dérive du caractère extérieur et légal des actes ^^ 
et surtout comme la justice donnée ou reconnue par Dieu , 
la seule valable aux yeux du juge suprême '% l'opposé de 
celle que l'homme s'attribue à lui-même , que lui recon- 
naît comme telle*. 

Pour ne rien omettre de ce qui se rapporte à celte idée 
de la justification, observons encore qu'elle est : 1° un 
don de la grâce divine, comme la rédemption dont elle 
est la conséquence " ; 2° un acte de substitution , la foi 
étant imputée à justice °; 3° en quelque sorte un acte de 
Christ, qui est notre justice', la conséquence étant mise 
pour la prémisse; enfin, c'est un fait indubitable que, 
selon la théorie , cette justice sera dorénavant la qualité 
constante du croyant. La rédemption du péché implique la 
justice; si l'on était obligé de contester celle-ci , il fau- 
drait commencer par nier la première ; car celui qui est 

* A'.xaio(7uvy) iriaTEO)!;, Rom. IV, 11, 13; Sioc iriaTEtoc;, III, 22; Ix 
-nri'oTEtoç, IX, 30 ; X, 6 ; lui tÎ) TctaTSt , Phil. III , 9. 

^Awotiocruvvi oiol v6[ji.ou, Gai. II, 21; ev vofjLtjJ, Gai. III, 11; V, 4; eV. 
vofAOo, Rom. X, B; Gai. III, 21; Phil. III, 9. AixaiocuvY) lvvd[ACp (Phil. 
m , 6) n'est pas tout à fait la même chose; le contexte fait voir clairement 
que c'est l'ensemble des actes accomplis conformément à la loi, plulôt que la 
qualification morale qui en résulte pour leur auteur. 

. ^ Aixaio^uvï) e>:.0£ou, Phil., loc, cit., ou simplement Qsou.Rom. I, 17; 
m, 21, 22 ; X, 3; 2 Cor. V, 21. C'est bien à tort que l'on traduit 8ixaio- 
cruv/) 0£ou par justification, car ce n'est pas la déclaration de Dieu, c'est 
la qualité de l'homme que Paul désigne par cette phrase. Il- sera toujours 
facile de reconnaître les passages où cette dernière désigne un attribut de 
Dieu lui-même, par exemple Rom. III, 5, 25, 26. 

*'lôia Six. — ^ Awpsà T% Si5taio(Tuvr,(; , Rom. V, 17. — * AoYiC^tai* 
Rom. III , 4-11 ; iV, passim; Gai. III , 6. — ' 1 Cor. I, 30. 



DE LA. JUSTIFICATION ET DE LA RÉCONCILIATION. 175 

libre du péché ne peut plus êlre soumis qu'à la jus- 
tice*. 

Avec cette notion de la justice, nous sommes déjà arrivé 
en quelque sorte, et par un côté, du moins, au der- 
nier mot de la théologie dogmatique, puisque celle-ci se 
proposait de reconstituer le rapport légitime entre la jus- 
tice et la félicité. Le dogme de la justice en Christ est donc 
tout aussi essentiel dans l'Evangile que le dogme de la foi , 
par la simple raison qu'au fond c'est la même chose. 
Voilà aussi pourquoi la nouvelle économie s'appelle tout 
simplement la loi de la justice, comme elle est nommée 
ailleurs la loi de la foi , et le ministère apostolique est un 
ministère de la justice". 

Nous arrivons au troisième fait que nous avions signalé 
comme le fruit de l'œuvre de Christ, celui de la réconci- 
liation. Lui aussi ne se sépare des autres que par le point 
de vue et l'analyse théologique, et nullement par des rap- 
ports de temps. 

Dans son état naturel, l'homme pécheur est éloigné, 
séparé de Dieu; il est son ennemi^. C'est là une consé- 
quence naturelle de la tendance de la chair à se soustraire 
à l'obéissance envers Dieu'*. Mais dans celte position 
l'homme ne saurait être heureux; la crainte , les angoisses, 
sont son partage. 

Ce rapport se change par le secours de Christ; c'est-à- 
dire à la suite de l'union dans laquelle nous entrons avec 

* 'EXeuôîpcoÔEVTeç airo xviç àfAocpriaç ISouXtoOyjTS t^ âixaioaovï] , 
Rom. VI , 1 8 ; cf. V, 21 ; VIIÏ ,10. 

''Noja.oç SixatO(7UV7)ç , Rom. IX., 31; Siotxovia Six., 2 Cor. III, 9. 

^ 'ATcyiXXoTpicijjiivo; jt«l è'/Opoç tyj âiavo^a Iv toïç Ipyoïç toÏç Trovr,- 
poîç, CoL I, 21, 

*Rom. VUI, 7. 
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lui. Le changement qui s'opère ainsi est quelquefois dé- 
crit tout simplement comme un rapprochement de notre 
part , comme une impulsion que Christ nous donne pour 
nous reconduire vers Dieu % et qui, accompagnée d'une 
confiance pleine d'espoir et de joie ^, est un effet direct de 
l'action du Saint-Esprit et de la foi ^. 

Ces termes cependant ne nous donnent encore qu'une 
description populaire de la chose, et ne s'élèvent guère à 
la hauteur de l'idée théologique elle-même. Mais ils nous 
font déjà entrevoir celle-ci , et préludent , pour ainsi dire, 
à la définition scientifique que nous avons à donner de ce 
que Paul appelle la réconciliation^, Dieu, dit-il, s'est ré- 
concilié le monde en Christ, en ne point imputant aux 
hommes leurs péchés ^ De cette proposition nous dérive- 
rons les caractères suivants delà réconciliation. 

C'est Dieu qui réconcilie les hommes , qui les fait venir 
vers lui; on ne doit pas dire qu'il se réconcilie avec eux, 
car il ne se fait aucun changement dans ses dispositions ^ 
Ainsi , on trouvera bien le mot réconciliation du monde % 
mais jamais réconciliation de Dieu. L'homme est passif 
dans l'acte de la réconciliation; il la reçoit®. 

La condition ou , si l'on veut , l'essence de la réconci- 
liation, c'est naturellement, de notre côté, la cessation 
de l'inimitié, ou , en d'autres termes , la mort de celui qui 
avait été l'ennemi de Dieu, la naissance d'un nouvel 
homme; c'est, du côté de Dieu , l'oubli ou la non-impu- 
tation de la coulpe antérieurement contractée , ou, en 



* UçoaoiyoiYh- — ^Hap^yjaia, Tï£uoiô-/f)ot(; , Éph. Ht, 12. — ' Éph. II, 
18 ; Rom, V, 2. — * KataXXaY'/). — "©èoç '^v Iv Xf iffiS) y.dtj|jiov -na-zaK- 
Xà(j(70)v Ikutw, [AT] lo'^i^ô^j.evQç «ÙtoIç tk TrapaTUTWfj.ata autwv, 2 Cor. 

V, 19 "V. 18 ; voy. surtout Col. 1 , 20 ; éôSox'/jcev àitoxaxaXXa^ai xà 

TràvTa 8ià Xpiaxou eîç autov (ôeo'v). ^_ ' Rom. XI, 15. — » Aafxêdévst, 
xotTaXXâff(7£-rat , Rom. V, 10, Jl. 
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termes populaires, la victoire de la grâce sur la justice. 
Or, comme ce changement a lieu à la suite de la média- 
tion de Christ, nous retrouvons ici toute la série des locu- 
tions que nous avons déjà rencontrées dans les chapitres 
précédents , et qu'il est superflu d'expliquer de nouveau ; 
la réconciliation se fait par ou en Christ *. 

La réconciliation est donc un élément tout aussi essentiel 
dans l'œuvre du salut que la rédemption et la justification, 
ou, pour mieux dire, c'est le même fait considéré sous un 
autre, point de vue. La prédication évangélique pourra 
être appelée tout simplement la doctrine de la réconcilia- 
lion^, le ministère apostolique, celui de la réconciliation % 
sans que ces termes soient trop incomplets. 

Il résulte de tout ce qui précède que le mol de réconci- 
liation est au fond mal choisi, du moins en tant qu'il rap- 
pelle ce qui a lieu entre les hommes dans de pareilles cir- 
constances , où il se fait un changement dans les disposi- 
tions réciproques des deux parties. La réconciliation de la 
théologie paulinienne n'est point une réconciliation mu- 
tuelle, mais simplement un retour de l'homme vers Dieu. 
C'est ce qu'il ne faut pas perdre de vue quand il s'agit 
d'apprécier la portée du terme de médiateur*, appliqué 
une seule fois à la personne de Christ, et devenu très- 
usité dans le langage de la théologie ecclésiastique. Ce 
serait une idée toute fausse que d'en déduire. la nécessité 
de l'intervention d'un tiers pour faire faire en quelque 
sorte des concessions mutuelles aux deux parties, ainsi 
que cela a lieu dans les médiations humaines. Et c'est 
pourtant ainsi que les théologiens l'Ont assez souvent com- 

^Aià XûiaTOu (2 Cor. V, 18), ev XptffTw (v. 19), Siot xoïï ôavaTOu tou 
Xpia-rou, Rom. V, 10 ; Col. 1, 22. ~* Ao'yoç "cîjç xaTaÀXaYÎiç , 2 Cor. V, 19. 
— ^ Aïoixovta xvjç xax. , v. 18. — * Meai'r/iç , 1 Tim. II , S. 

II. *2 
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pris*. L'intervention de Ghrisl était néeessait'e saris doùtej 
non pour disposer Dieu à accueillir les hommes, mais 
uniquement pour disposer les hommes à retourner vers 
Dieu qu'ils avaient abandonné , et à se mettre dans une 
condition telle que Dieu , qui n'avait point changé à leur 
égard , pût les recevoir de nouveau. Voilà pourquoi Christ 
aussi est appelé le réconciliateuB.^. 

La réconciliation accomplie, l'homme se trouve dans 
un nouveau rapport avec Dieu. Cet état , en opposition 
avec ce qui a précédé, est appelé Idipaix^. La paix est re- 
présentée tantôt comme la conséquence de la justification, 
tantôt comme celle de la communication de l'esprit*; 
mais nous savons déjà que cela ne constitue pas de véri- 

^ C'est un peu dans ce sens qu'il est question du médiateur d'une alliance, 
formule qui appartient à Tépître aux Hébreux. Paul ne l'emploie qu'en par- 
lant de Moïse, Gai. III, 19. Dans le 20« verset (qui passe pour être le plus 
difficile du Nouveau Testament tout entier, vu qu'il en existe trois cents in- 
terpi-étations différentes), il paraît même dire qu'un médiateur suppose tou- 
jours deux parties contractantes, en d'autres termes une convention légale , 
synallagmatique, ce qui était le cas pour l'ancienne Alliance, mais non pour 
la nouvelle , où Dieu seul (sic) intervient , parce qu'elle repose sur sa grâce, 
sa miséricorde toute gratuite, et non sur des obligations ou prestations 
légales. 

- Éph. II , 16. Nous devons nous arrêter un instant à 2 Cor. V, 20. Paul dit 
à rimpératif : /wataXXaY'/iTe tw Gst}) ! On pourrait en conclure que la récon- 
ciliation est purement et simplement le fait des hommes, et que l'auteur, qui 
pourtant parle ici à des personnes chrétiennes depuis longtemps et censées 
réconciliées, oublie pour le inoment la théorie et parle dans le sens de Tex- 
périence commune, comme nous ne lui avons vu faire ailleurs. Cependant on 
pourrait peut-être l'expliquer autrement : l'épître entière est une apologie du 
ministère évangélique. Or, nous avons déjà fait remarquer que la prédication 
évangélique s'appelle la parole de réconciliation ; l'exclamation impérativè 
du 20e verset est donc simplement la forme concrète de cette prédication , et 
est censée adressée ici non aux membres de l'Église, mais au monde en 
général. 

* Etp-4vri. — •iRoni. V, 1 ; V1H , 6. 
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table différence , tous ces faits élaiit simultanés et intime- 
ment liés entre eux. 

Quant au mot de paix lui-même , nous sommes naturel- 
lement conduit à y attacher le sens ordinaire , par le fait 
même de l'antithèse qu'il forme avec l'inimitié*. Cepen- 
dant il sera facile de voir que l'expression française n'en 
épuise pas la valeur, et qu'elle ne suffira que dans un très- 
petit nombre de passages , par exemple là où l'Évangile 
est nommé un Evangile de paix % ce qui doit être parfaite- 
ment synonyme de parole de réconciliation. Dans la plu- 
part des cas, il en sera autrement. Ainsi l'apôlre souhaite 
la paix à ses lecteurs dans toutes les formules de saluta- 
tion par lesquelles il commence ses lettres, et ici c'est 
très-cerlainement l'équivalent du mot hébreu usité dans 
les mêmes circonstances et qui comprend toute espèce 
de bien-être ^ Il va sans dire que dans la bouche d'un 
ministre de Christ il s'agit moins du bien-être matériel 
que du bien spirituel; toujours est-il que l'addition de ces 
mots de la part de Dieu, etc., fait voir clairement qu'il 
s'agit d'une bénédiction céleste, et non d'une disposition 
subjective de l'homme. Nous ferons la même remarque 
sur les formules qui terminent certaines épîtres*. 

Il peut y avoir de l'incertitude à l'égard de la phrase le 
Dieu de la paix, qui se rencontre vers la fin de plusieurs 
épîtres dans l'expression des souhaits de l'auteur ^ On 

l 'ExOpà (cp. 1 Thess.V, 3). _ - Éph. VI, 15. 

* Cela résulte encore du texte de plusieurs citations de l'Ancien Testa- 
ment, Rom. III, 17 ; X, 15, et de certaines phrases qui en reproduisent le 
langage, comme 1 Cor. XVI , 11. Voy. d'ailleurs Rom. 1 , 7 ; 1 Cor. 1 , 3 etc., 
et les salutations des épîtres de Pierre, de Jude, de la 2^ de Jean et de 
l'Apocalypse. 

* GaLVI, 16; Éph. VI, 23; 2 Thess. III, 16. —^ Rom. XV, 33; XVI, 20; 
2 Cor. XIII, 11; Phil. IV, 9; 1 Thess. V, 23; 2 Thess. III, 16; cf. Hébr. 
XIll , 20. 
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pourrait traduire : le Dieu de la part de qui vient tout 
véritable bonheur et salut , ou bien , le Dieu qui veut que 
tous les hommes soient frères S ou encore, le Dieu qui 
verse un bienheureux contentement dans le coeur des siens, 
l'effet naturel de la conscience de notre réconciliation 
avec Dieu. Si l'on veut accepter cette dernière interpréta- 
tation , la phrase appartient essentiellement à notre cha- 
pitre actuel. Elle semble se justifier surtout par les pas- 
sages où la paix de Dieu est représentée comme un bien 
inappréciable, et comme conservant les cœurs en Christ^. 

C'est ici que nous pouvons encore parler d'un autre 
sentiment fréquemment signalé comme celui du croyant 
uni à Dieu par Christ. C'est la joie% cette sérénité de 
l'âme qui la préserve de tout découragement dans l'adver- 
sité, lui fait affronter le danger et la tentation , la met au- 
dessus de tous les déboires de la vie journalière , et lui 
tient lieu surabondamment de tous les plaisirs du monde. 

En terminant ce chapitre et avant d'aller plus loin , 
jetons encore un coup d'œil rétrospectif sur les diverses 
notions que nous avons analysées en dernier lieu. Nous 
avons dit qu'au fond elles se rapportent toutes à un seul 
et même fait, envisagé sous différents points de vue. 
Nous ajouterons encore que cette différence, soit qu'elle 
tienne à la conception elle-même, soit qu'elle s'attache 
plutôt à la forme de l'exposition, est de nature à nous rap- 
peler ce que nous avons dit au début au sujettes deux 
éléments de la théologie paulinienne, l'élément rationnel 

*Éph. IT, 14ss. 

- Phil. IV, 7 ; cf. Rom. XV, 18. Dans Col. III , 15, il y a une faute dans le 
texte. 11 faut lire avec les manuscrits eipr^vv) XpiCTOu et non 6£0u, et l'en- 
tendre simplement de l'union fraternelle des chrétiens, conséquence de leur 
union à tous avec Christ. 

^Rom. Xll, 12; XIV, 17; XV, 13; Gai. V, 22; Phil. I, 2S; 1 Thess. 1, 6. 
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et dialectique, et réiément éthique et mystique. On verra 
facilement que la notion de la justification et le dévelop- 
pement qu'elle a reçu , s'édifient de préférence sur le pre- 
mier élément , tandis que celle de la rédemption reste 
dans une liaison plus directe et plus intime avec le second. 
Gela nous expliquera aussi pourquoi la théologie de 
l'Eglise, surtout aussi celle des protestants, en faisant de 
cette notion de la justification la base de tout son système, 
a dû de plus en plus prendre les allures d'un enseigne • 
ment logique et légal , d'un- raisonnement de jurispru- 
dence , et négliger en même temps le côté plus spéciale- 
ment évangélique qui s'adressait à la conscience humaine 
et au sentiment religieux individuel. 



CHAPITRE XVII. 

De l'Églieie. 

Voilà ce que Paul a pensé et dit sur la première sphère 
de la vie du chrétien , celle qui se renferme dans l'individu 
ou plutôt qui embrasse ses rapports directs avec Dieu et 
le Christ. Le centre de cette sphère était l'idée de la foi , 
c'est-à-dire la connaissance des desseins de Dieu concer- 
nant le salut de l'homme et l'appropriation individuelle 
de ce salut au moyen de l'union mystique avec le Sauveur. 

Nous entrons maintenant dans une seconde sphère, 
dans laquelle le chrétien ne se trouve plus seul en face de 
Dieu et de sa grâce , mais en communauté avec ceux de 
ses semblables qu'un rapport analogue avec la révélation, 
son auteur et son organe a rapprochés de lui et a placés 
dans une condition égale. Ici, le croyant se sent immé- 
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diatement comme élevé à une position plus éminente, à 
un niveau supérieur àcelui qu'il occupait auparavant. Car 
jusqu'ici, tout ce qui lui était demandé, se réduisait à ce 
qu'on pourrait appeler une activité négative , c'est-à-dire 
il s'agissait pour lui de se soumettre, de s'abandonner à 
l'action de Dieu , d'obéir à une impulsion venue du de- 
hors, d'accepter ce qui lui était offert, de ne pas résister 
à une force bienfaisante mais étrangère. Maintenant, il 
doit devenir véritablement actif lui-même, il doit essayer 
ses propres forces, il doit exercer à son tour une influence 
sur ce qui l'entoure. Dieu l'invite à prendre sa part de la 
grande œuvre qu'il médite, à travailler à l'avancement du 
but de Dieu comme si c'était le sien propre. 

Tout ce que Paul nous apprendra sur cette seconde 
sphère , ses devoirs et ses moyens , se résume dans la no- 
lion et dans le terme d'amour \ lequel est donc corrélatit 
de la notion et du terme de foi. 

Nous ferons de suite observer que ce chapitre est beau- 
coup plus simple, beaucoup moins riche d'idées que le 
précédent, en partie parce qu'il est moins étroitement 
lié au mysticisme de la théorie paulinienne^ en partie 
aussi parce qu'il ne contient que l'application pratique de 
principes déjà formulés et expliqués. Il sera facile d'ail- 
leurs de remarquer que nous rencontrons ici beaucoup 
moins de choses appartenant en propre à notre apôtre ; 

^'A'^tt.TZ'fi. Nous préférons Pexpression ù'amour à celle de charité consa- 
crée par l'usage, par la simple raison qu'elle est plus juste. De àyd-K-r] (radicale- 
ment différent de spwç), on forme le verbe àyaTrav, de charilé on ne peut 
pas former de verbe, car chérir ne sert nulle part au langage religieux. Si 
le mot amour a encore un autre sens que personne ne confondra avec le 
nôtre , le mot charité en a aussi un qui n'est que trop souvent confondu 
avec le véritable. L'apôtre craint si peu qu'on ne se méprenne sur le sens de 
ce mot, qu'il n'ajoute qu'une seule fois (Rom. XV, 30) une épithète qui en 
~'>cpnscrive la portée à la sphère spirituelle. 
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ce qui donnera aux idées à exposer leur couleur indivi- 
duelle, c'est moins leur source ou leur origine que leur 
liaison avec celles que nous avons précédemment recon- 
nues pour avoir celte couleur par elles-mêmes. Nous ajou- 
terons, pour mettre davantage en relief cette circonstance, 
que la théorie de l'amour chrétien ne s'édifie pas chez" 
Paul, comme celle delà foi, sur une expérience intérieure 
toute particulière et subjective, mais qu'elle est un essai 
de construire scientifiquement et sur la base des résultats 
de cette expérience deux faits donnés, l'un par l'histoire, 
l'autre par la conscience morale, nous voulons dire VÉ- 
glise et le devoir. 

Pour entrer en matière, nous poserons d'abord quel- 
ques notions générales. Nous n'avons point trouvé chez 
notre apôtre ce que l'on pourrait appeler une définition 
logique de l'amour. Cependant, il résulte de nombreux 
passages , parmi lesquels nous citerons seulemeut le beau 
panégyrique si familier à tousses lecteurs de ses épîtres % 
qu'il l'envisage comme la' disposition qui est la source 
nécessaire de toute activité chrétienne, ainsi que la foi est 
la base de toute pensée chrétienne. Là où il manquerait, 
l'élément chrétien manquerait aussi. La foi, la science 
n'auraient plus de prix; la parole serait un son sans but 
et sans signification ; l'activité serait sans profit, et, si elle 
voulait s'appeler un sacrifice, elle serait un mensonge ^ 
Lui seul fait le bien, autant du moins qu'il peut dépendre 
de nous de le faire ^. Et de même qu'il est la base et la 
racine de toute activité chrétienne, il est aussi la clef de 
voûte, le couronnement de tout sentiment chrétien''. 

C'est pour cela que nous trouvons ici, comme dans 

' 1 Cor. XIII. — ? Jbid., v. 1-3. — U Cor. VIII, 1. — * 'EtîÎ icaçw -^j 
àyâTrY) vjttç Icrxi (juvSEajxot; tîjç TeXeio'r/jToç , Col. III , 14. 
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renseignement de Jésus lui-même, toute la partie morale 
de la loi résumée ou comprise dans le commandement de 
l'amour; ou plutôt l'apôtre déclare que la loi tout entière 
s'accomplit dans ce commandement unique et culminant*. 

Un fait très-essentiel , c'est la liaison intime qui existe 
entre l'amour et la foi, formule fréquente et s'offrant 
comme d'elle-inême pour désigner les dispositions chré- 
tiennes dans leur parfait ensemble^. En examinant la 
chose de plus prés, nous verrons l'amour dérivé de la foi% 
cette dernière étant nécessairement la source de tout bien 
véritable. D'un autre côté , Ja foi, qui doit ou peut avoir 
une valeur, est une foi efficace par l'amour*. La foi sé- 
parée de l'amour né serait pas la foi ; l'amour séparé de 
la foi ne serait pas l'amour, ou plutôt l'un et l'autre se- 
raient une contradiction in adjeclo. Ainsi , lorsqu'il est 
question d'une activité de la foi^ c'est de l'amour que 
l'apôtre veut parler, de l'amour qui est le produit fécond 
de la foi et dont les manifestations sont ce qu'on appelle 
les bonnes œuvres^. 

L'amour du chrétien se montre essentiellement par 
son activité dévouée aux intérêts de ses semblables, les 
hommes seuls pouvant en avoir besoin, et jamais Dieu. 
Cependant, considéré comme disposition de l'âme, comme 
force motrice, comme l'un des éléments mêmes de la vie 
chrétienne , l'amour a une sphère beaucoup plus étendue 
et prête son appui , nous dirions volontiers sa couleur, à 
toutes les tendances qui peuvent se manifester dans la vie 
intérieure. Aimer Dieu, aimer Christ, c'est pour le chré- 

* Gai. V, U; Rom. XIII, 8 ss.; 7t}vripw[;.a vdfjiou y\ à-^'irc-/]. >_2 gpi), yj^ 
23; 1 Thess. IH , 6 ; V, 8; 1 Tim. I, 14.; 2 Tim. I, 13, etc. —H Tim. I, S. 
— •' ni'crTii; SI àY«7rv)ç Iv£pYOU[j.î'vY] , Gai. V, 6. — » "Ep^ov TTi'dTewç, 
1 Thess. I, 3; 2 Tliess. I, H. — » "Epya àyaOi , xa\i , xottoç t:^<; àya- 
Ti'tfiyï Thess. 1,3. 
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tien une chose tout aussi naturelle qu'aimer son pro- 
chain*. On peut même, en examinant la chose à fond, 
regarder l'amour pour Dieu comme la source de toutes les 
manifestations analogues^, parce que, dans ce rapport, 
aimer et croire, c'est bien la même chose. 

Relativement aux hommes , le système ne fait point, en 
thèse générale, de distinction entre eux, quand il parle 
d'amour. La charité chrétienne est universelle % même au 
point de rendre le bien pour le mal. Le motif d'un pareil 
amour, sans restriction, c'est pour le chrétien l'idée que 
Dieu, de son côté, aime aussi toutes ses créatures*. Dans 
cette extension, l'amour peut toujours se manifester dans 
la prière d'intercession ^ Mais la force humaine ayant des 
bornes, il faudra toujours, pour qu'elle ne se dépense pas 
inutilement, qu'elle restreigne sa sphère d'action ; la gran- 
deur de l'effet produit sera en raison de la justesse de pro- 
portion entre la puissance du mobile et le cercle d'acti- 
vité, ou^ en d'autres termes, entre le but et les moyens. 
Voilà pourquoi l'apôtre déjà recommande aux fidèles de 
s'adresser avec leur amour et leurs efforts de préférence 
aux membres de la communauté ^ ; non qu'il entende ex- 
clure les autres hommes, mais parce qu'il s'ait que le 
cercle s'étendra de plus en plus, à mesure que la force 
croîtra jDar l'exercice \ 

Voilà pour les notions générales et préliminaires®. En 
passant maintenant à l'examen plus approfondi de cette 

'Rom.Vin,28;Épli, VI, 24;lThess. m, 12; IV, 9. _ - 1 Cor.YIII,3. 
— 'Rom. XII, 17, 18. — * 1 Tim. II, 4-, lY, 10. — M Tim. H, 1. _ 
" GaL VI, 10; cf. Éph. 1,15; Col. I, 4; 2 Thess. I, 3, - ■" 1 Thess. V, 15. 

'Il y a des passages ou TaY"^^ 6Sl considérée non comme une disposi- 
Uon d'une portée générale, mais comme rune des nombreuses manifestations 
spéciales de la vie chrétienne, comme une vertu entre plusieurs autres (Gai. 
V, 22, etc.). Réservons pour ce cas le terme de charité, et la difficulté, s'il 
y en avait, sera levée. 
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seconde sphère de ia vie chrétienne, nous distinguerons 
encore la part 'd'action que nos épîtres assignent à cha- 
cune des trois personnes qui interviennent dans l'œuvre 
régénératrice de l'humanité , mais nous suivrons ici un 
ordre différent de celui que le système nous traça pour 
l'analyse de la première sphère. L'activité de l'homme de- 
vant se produire sur un terrain préparé pour elle ou dans 
une forme appropriée aux buts dé Dieu, c'est de celte 
forme ou de ce terrain qu'il doit être parlé d'abord. Or, 
cette forme ou ce terrain , c'est l'Église fondée par Christ. 
L'acte de Christ , et ce qui en est résulté , nous occupera 
donc en. premier lieu. Nous examinerons ensuite les se- 
cours que Dieu prête à l'homme dans cette occasion spé- 
ciale, et nous terminerons par la considération du service 
ou du travail de l'homme lui^niême. 

L'ensemble ou la totalité de ceux qui sont appelés et 
parvenus au salut en Christ, s'appelle la communauté ou 
V Église. Ce dernier mot avait, chez les Grecs, une signi- 
fication politique et désignait une assemblée délibérante. 
Les chrétiens qui commencèrent à le préférer au mot de 
synagogue^ lorsque leur, séparation d'avec les juifs deve- 
nait plus prononcée, durent y joindre une qualification 
pour lui assurer sa valeur nouvelle et essentiellement re- 
ligieuse ; ils disaient ainsi l'Église de Dieu ou de Christ *. 

Cependant ce terme n'est pas toujours employé dans 
le même sens; et dans les écrits de Paul en particulier 
nous distinguons aisément trois acceptions ditïérentes. 
Dans le principe c'est, comme nous venons de le faire 
voir par l'usage des classiques, l'assemblée elle-même 
dans sa réalité historique, c'est-à-dire la totalité des per- 



I ' 



KAKXvjaia Toïï Osoïï, 1 Cor. XV, 9, xoïï XpiCTOïï, Actes XX, 28, etc. 
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sonnes réunies dans un certain lieu et clans un moment 
donné-. Ensuite, il désigne l'universalité des fidèles habi- 
tant la même ville et pouvant donc être censés se réunir 
habituellement entre eux dans un but d'édification com- 
mune ; c'est ce que nous appelons une église locale , un 
troupeau, une communauté, eine Gemeinde, dans un sens 
restreint. Cette seconde signification revient le plus fré- 
quemment dans les écrits de l'apôtre Paul , et il est tout à 
fait inutile d'énumérer des passages à l'appui-. Enfin, 
il y a le sens idéal dans lequel ce même mot désigne la 
totalité des croyants, sans égard à leur demeure", ou à la 
possibilité de se réunir localement ; c'est ce que nous ap- 
pelons l'Eglise, die Kirche, dans le sens le plus large ^. 
Peut-être l'étymologie _ est-elle pour quelque chose dans 
cette extension de la notion primitive; cç serait alors l'en- 
semble de ceux qui auraient été séparés du monde par tm 
appel spécial ; cependant nous n'avons pas besoin de re- 
courir à un pareil expédient pour comprendre une transi- 
tion métonymique si naturelle. 

De tous les attributs de l'Église, celui que Paul men- 
tionne avec le plus de force et qui doit ici nous occuper 
tout d'abord, c'est son unité. Il en est question relative- 
ment à la source d'où découlent ses forces vitales, au but 
vers lequel elle doit tendre et à l'esprit qui l'anime : Un 
corps, %m esprit, une espérance, un Seigneur, une foi, un 
baptême, un Dieu et Père à tous^. Dans ce passage, si 

' i Cor. XI, 18 ;\n,passim. 

'Voy. les formules de salutation, les endroits où il est question d'églises 
au pluriel, 1 Cor. VU, 17; XI, 16, etc., les nombreux passages où il s'y 
ajoute un nom de lieu , etc. 

M Cor. VI, 4.; X, 32; XII, 28; Éph. I, 22; III, 10, 21; V, 23-32; Gai. 
I, 13, etc. 

*"Ev cw[J.a, iv 7tvsu|Ji«, pa IXttiç, sTç xiipioç, (Aia t'icxk;, ev pâir- 
TKi[xa, eiç 9so; x«l TratYip lîavctov, Ëph. IV, 4-6. 
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généralement connu , on voit, lout de suite que les ditîe- 
rentes notions passées en revue ne se suivent point dans 
un ordre logique, l'apôtre étant surtout dominé par le 
besoin de faire ressortir l'idée de cette unité dont nous 
parlions tout à l'heure. 11 est d'ailleurs inutile de chercher 
à rétablir ici cet ordre; il se produit naturellement par 
notre exposé. Plusieurs des notions qui sont énuraérées 
dans le passage cité ont déjà été l'objet de notre examen ; 
d'autres le seront dans ce, chapitre même. 

L'idée de l'unité de l'Église repose d'abord sur celle de 
l'unité de son fondateur. Christ, on le sait, ne l'est pas 
simplement dans le sens historique, lequel n'implique 
point par lui-même l'exclusion de toute pluralité de colla- 
borateurs; il l'est essentiellement dans le sens théolo- 
gique et par des^ actes qu'il n'appartenait qu'à lui seul 
dè'consommer. C'est en vue de ces actes et de leurs effets, 
dont nous avons déjà suffisamment parlé, qu'il porte le 
nom de Seigneur ', nom qui lui est donné plus fréquem- 
ment que tout autre et qui ne doit jamais être séparé de 
la notion de l'Eglise. Il est Fils de Dieu par lui-même et 
indépendamment de tout rapport historique; il est le Sei- 
gneur pour les croyants et en tant qu'il. y en a. Les incré- 
dules seuls le rejettent en cette qualité et lui refusent ce 
titre-. 

L'idée de l'unité de l'Église nous rappelle ensuite qu'a- 
vant l'apparition de Jésus-Christ l'humanité était divisée 
en deux parties hostiles l'une à l'autre , séparées comme 
qui dirait par un mur mitoyen ^, c'est-à-dire par la loi qui 
assignait à chacune des deux une place différente par rap- 

^ KupiO(;. Nous ne citons aucun passage ici; il y en a plus de trois cents 
dans les épîtres de Paul , et ce sont bien elles qui ont le plus contribué à 
populariser Tusage de ce nom. 

5'ÂpvouvTai, 2 Tim. II, 12. — ^ Mecrôroi/ov, Éph. II. 14 ss. 
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port à Dieu , et par suite une autre destinée à venir. La loi 
ayant perdu son caractère de nécessité, la mort de Christ 
ayant fourni à tous les hommes indistinctement un moyen 
commun de justification et de salut, la séparation a dû 
cesser, le mur est tombé , la paix et la réconciliation ont 
pu s'interposer entre les hommes des deux côtés, comme 
elles le firent entre eux et Dieu. En général, toutes les 
distinctions entre les mortels, distinctions de nationalité, 
de position sociale, de sexe*, «disparaissent dès que l'u- 
nion avec Christ est consommée, le nouveau rapport ab- 
sorbant tous les rapports anciens". Les juifs et les gen- 
tils avaient été ennemis ; les chrétiens se reconnaissent 
comme frères, sans distinction d'origine. Ce nom de frères 
est celui qu'ils emploient de préférence pour se désigner 
les uns les autres et pour faire ressortir ce qui les dis- 
tingue des autres hommes^; il rappelle aussi la nouvelle 
parenté spirituelle qui les unit à Dieu et à Christ, et dont 
les liens se forment en même temps que ceux de la pre- 
mière. Christ devient ainsi l'aîné de beaucoup de frères 
qui , par lui , sont fils de Dieu *. 

S'il y a eu autrefois deux peuples, séparés et ennemis 
l'un de l'autre, il n'y en a plus qu'un seul aujourd'hui, 
un peuple de Christ^, qu'il a conquis au prix de son 

* Ce que Paul dit sur la position inférieure de la femme (1 Tim. II , 9 ss.; 
1 Cor. XI, 2 ss.-, Éph, V, 22 ss., etc.) ne regarde pas le rapport religieux 
dont nous parlons ici. Nous profiterons de cette occasion pour faire remar- 
quer combien l'apôtre, dans un siècle très-arriéré sous ce rapport, a su con- 
cilier les droits imprescriptibles de la nature spirituelle avec les devoirs non 
moins sacrés de la destination sociale des deux sexes. La philosophie pourra 
émettre des doutes sur la validité des arguments, quelquefois singuliers, que 
fournit à cet effet à Paul sa dialectique Judaïque; elle n'en souscrira pas 
moins à ses conclusions, 

= Gai: III , 28 ; Col. HI, 11 -, 1 Cor. VII , 19 ; XH , 13. — = 'ASE}^cpov ôvo- 
[/.«CsffQai, être chrétien, 1 Cor. V, H. _* Rom. VIIl, 29. _ "Tite II, 14. 
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sangj Gti un peuple de Dieu auquel ce nom revient dans 
un sens bien plus éminent qu'à celui qui le portait ancien- 
neinent d'après les lois et les rapports d'une filiation char- 
nelle*. Gé sera Un Israël de Dieu^, des enfants selon là 
promesse ^. 

Cependant cette manière de désigner ou de relever 
l'idée de l'unité de l'Église ne paraît pas encore assez ex- 
pressive à l'apôtre. Il y en à line autre qu'il affectioniië 
davantage et qui peint, en effet, la chose par une image 
des plus vivantes. Il parle d'un corps organique, dont 
tous les membres, quoique différant entre Biix relative- 
ment à leurs fonctions, à la beauté de leur forme, à là 
place qu'ils occupent, sont tous importants pour la con- 
servation et la vie de l'organisme, et doivent contribuer, 
chacun pour sa part, à en hâter le développement*. L'al- 
légorie devait conduire à désigner Christ comme le chef 
(dans l'ancienne acception du mot) de ce corps, et à insis- 
ter sur ce qu'un seul et même esprit anime ce dernier. 

Cette antithèse du peuple de Christ et de l'ancien peuple 
de Dieu , le peuple d'Israël selon la chair, pourrait faire 
naître l'idée d'une séparation absolue des deux périodes 
de l'histoire de la religion, d'un abîme entre les deux 

' 1 Cor. X, 18. _ ^-'lapariX xoïï ôeou, Gai, VI, 16; cf. Rom. IX, 6. _ 
' Tsxva tî)ç 67raYYe)a«i; , Rom. IX , '8, 

* 1 Cor. XII, 12-27; cf. Rom, XII, 4 ss.; Éph. IV, 12-16; V, 23, 30; Col. 
. I, 18, M; II, 19; III, 15. Voy. aussi : Éph. I, 28, passage obscur dbrit 
lious hasarderons rexplication que voici' : En tant que corps, l'Église n'a pas 
seulement Christ pour chef, mais elle est ehcbrè, d'après une autre figure, 
remplie de lui comme de son principe spirituel ; Christ est rârtie de rËglisé, 
l'Église est la p/éntfMde (TrXvipto[;,a), c'est-à-dire le Vïlsè pleinement rempli 
par celui qW doit pénétrer tout de son essence. Et comme, àptèfe tout, Christ 
ne donne rien au monde qui ne vienne de Dieu, l'Église, au point de vue 
idéal , sera encore remplie de manière à être la plénitude de Dieu (irX>]pwfA« 
Tou ôsoî;, Éph. III, 19). 
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économies. 11 n'en est rien cependant. Elles sont reliées 
par les promesses de Dieu', promesses eri partie formu- 
lées en termes directs et explicites, en partie renfermées 
dans le caractère prophétique et typique de la première 
période. Ainsi, Dieu avait fait une alliance avec Israël et 
avait distingué par là cette nation entre toutes les autres®. 
C'était une alliance basée sur des promesses et lés gàran- 
tissant^ et offrant ainsi la perspective d'une nouvelle 
alliance'^, laquelle, accomplie par la dispensation chré- 
tienne, se distingue de la précédente par un sceau ou ca- 
chet particulier, qui n'est plus la lettre, mais l'esprit. 
Voilà encore pourquoi l'apôtre répète si souvent que cet 
esprit a été promis ^ 

Cette nouvelle alliance, l'alliance de la rédemption et de 
la réconciliation , l'alliance fondée sur l'abrogation de la 
loi , l'alliance des croyants enfin, nous rappelle, par 
toutes ces désignations qui la caractérisent, le. fait de la 
mort de Christ par laquelle toutes ces choses ont été opé- 
rées ; elle est donc scellée du sang de Christ comme l'an- 
cienne alliance l'avait été par le sang des victimes". Aussi , 
le rapport entre Christ' et son Église est-il tout aussi in- 
time que celui de l'époux et de l'épouse; elle est comme 
qui dirait de sa chair et de ses os; aucun rapport mon- 
dain ne saurait. prévaloir sur celui-ci. L'institution primi- 
tive du mariage même en est une figure prophétique \ 

Le symbole de cette alliance, c'est la Cène ^ C'est un 
repas commun , auquel viennent prendre part tous les 
frères, à ïrais communs, et à l'issue duquel, d'après là 

* 'Èii:aYYe>^iai , 2 Cor. 1 , 20 -, Rom. III , 1 ss.; XV, 8 ; Cal. III , 8, 16 ss. 
— « Rom. IX, 4. — 'Éph. II, 12. -^ * Kaiv)) o^a^y.■/\ , 2 Cor. IH, 6. — 
"GaL III, 14; Éph. I, 13 etc. -^ » 1 Cor. XI, 25. — ' Mua-CTipiov, Éph V, 
29 ss. -^ KupiKKOV SsÏTtvov, 1 Cor. XI, 20 ss. 
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recommandation du Seigneur, le pain est rompu et dis- 
tribué entre tous, le calice présenté à tous, et l'on répète 
les paroles mêmes que Jésus avait adressées à ses dis- 
ciples, lors de son dernier repas et dans des circonstances 
analogues. Le pain et le vin et les paroles qui en accom- 
pagnent la distribution , présentent ainsi une double ap- 
plication, un double sens symbolique, sans parler delà 
commémoration de la personne du Sauveur, qui est aussi 
un but de cette institution. La participation de tous au 
même pain signifie la fraternité de tous ceux qui appar- 
tiennent au même corps, à l'Eglise \ La participation de 
tous au même calice signifie la part égale qu'ils ont tous 
au sang de Christ^, c'est-à-dire à tout ce qui à été obtenu 
pour les croyants au prix de ce sang. Nous n'avons pas 
besoin de nous arrêter ici à prouver que ces explications, 
si faciles à constater par les textes, ne favorisent guère 
l'interprétation matérielle des paroles sacramentelles, qui 
a prévalu dans une grande partie des systèmes anciens et 
modernes. Nous nous contenterons de faire remarquer : 
1p Que les paroles de l'institution, telles qu'elles sont rap- 
portées par Paul , sont formulées d'une manière moins 
favorable à l'interprétation matérielle que dans les Evan- 
giles; on serait presque tenté de dire qu'elles le sont à 
dessein ^ ; 2° que Paul y ajoute expressérnent (lui seul , avec 
Luc) l'idée d'un but commémoralif; eiifin, 3° qu'il donne 

* Eîç aptoç h ffwtjLa, 1 Cor. X, 17, 

* Ihid.^ V. 16. Si le mot TTOTiCeffGott , l Cor. XII , 13, pouvait être rap- 
porté avec une entière certitude au calice de la sainte Cène, nous y trouve-^ 
rions une troisième signification symbolique de ce rite. Il représenterait en- 
core la communication du Saint-Esprit, comme seul et unique esprit de 
l'Église. 

'On n'a qu'à comparer ces deux formules : 1° Buvez dans ce calice : ceci 
est mon sang, etc., Matth. XXVI, 28; 2» Ce calice est la nouvelle Alliance 
dans mon sang ; faites ceci, etc., 1 Cor. XI, 25; cp. Luc XXII, 20. 
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à chacune des deux espèces une signification symbolique 
différente. 

Il convient aussi de revenir ici sur le rite du baptême. 
Nous avons vu que Paul le représente essentiellement 
comme le symbole de la régénération , mais comme il se 
répétait pour tous les membres de l'Eglise, il s'ensuit na- 
turellement qu'il devait aussi servir de rite d'initiation. 
On baptisait en vue et au nom de Christ*. Cette formule 
pouvait généralement être comprise de la profession de 
foi qui devait accompagner le baptême. Mais dans la 
bouche de Paul (quoiqu'il ne s'explique pas directement à 
ce sujet), elle nous ramène sans doute au sens mystique, 
qui est au fond de tout son système et auquel nous reve- 
nons ici bien naturellement par l'idée du corps de Christ 
et de ses membres. C'est ainsi qu'il dit : En un seul esprit 
nous avons ioiis été baptisés de manière à former un seul 
corps ®, phrase qui nous fait voir jusqu'à quel point le côté 
matériel des choses est sanrifié par lui à l'idée spirituelle, 
qui est partout la chose principale : en effet, on dirait 
que le baptême de l'esprit a complètement pris la place 
du baptême de l'eau. 

C'est dans celte Eglise ou communauté et pour elle que 
le chrétien doit travailler, que son amour doit se traduire 
en actions. Mais ici encore, il n'est point abandonné à ses 
propres forces. Dieu est constamment près de lui pour le 
soutenir, et de même que précédemment il lui a donné 
les dispositions générales qui le portent à cette activité, 
de même il lui départit maintenant les qualités et les ca- 

* Eîç XpiffTov, Rom. VI, 3 ; Gai. III ; 27 ; eiç ovojjia Xpiffiroo, 1 Cor. I, 
43, IS. — * 1 Cor. XU, 13 : £v Ivi TTVSuiAaTi ■f|[A£Î<; W.vtsç eiç ëv awjjia 

II. '3 
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pacités spéciales qu'il fera servira l'avancemenl; du but 
que Dieu a en vue. 

L'Évangile déjà avait parlé de ces qualités spéciales sous 
l'image des talents confiés aux serviteurs du roi et que 
ceux-ci avaient dû faire valoir pour augmenter le capital 
commun. Cette image a été si bien comprise que les 
langues modernes emploient généralement et jusque dans 
le sens profane ce mot de talents pour désigner les capa- 
cités particulières qui ornent l'esprit humain et distinguent 
les individus les uns des autres.. L'apôtre Paul ne se sert 
pas de cette expression , mais le fond de l'idée se retrouve 
chez lui très-fréquemment. Il considère les facultés qui 
rendent l'individu propre à servir la cause de Dieu et de 
l'Église, comme autant de dons de la grâce divine, les- 
quels , malgré la variété de leur forme et de leur applica- 
tion dans la vie pratique, sont autant de manifestalions du 
même don unique et universel de l'esprit de Dieu, qui 
forme le caractère distinctif du chrétien \ 

Nous ferons remarquer d'abord que les termes qui 
signalent cette dispensation varient dans la forme, sans 
rien changei: à l'idée fondamentale. Proprement c'est Dieu 
qui communique les charismes '-^ ; il les donne dans et avec 
l'esprit, comme des manifestalions spéciales de celui-ci, 
ou par l'esprit, comme produites par lui, ou enfin^ dans 
la mesure de sa force et de son action. On dira tout aussi 
bien que l'esprit lui-même communique ces dons *; ou le 
Christ", dont la personne est également inséparable de 
tout ce qui se fait dans et pour l'Église. Si à cette occa- 

' AiaipéffEt.; ya-^iGimxMV eicri, to ot auTO 7cv£ÏÏp.a, Ixocatio Se Siâoxat 

'f] cpavÉpKfftç xou TîVcuaa-coç TrpOi; to cii[ji.aÉpov, 1 Cor. Xîl, 4, 7. 

' 1 Cor. .Vif, 7; XII, 6, 18, 24; ti>b. III, 7; 2 Tim. 1, 6. _ ■■ Kftià to 
-7tv£ÏÏ[AX, 1 Cor. XII, 8, 9; cp. y.xxà tvjv /apiv, Rom. XII, 6. — M Cor. 
Xir, 11. — «Éph. IV, 7. 
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sion il. est question , en apparence , d'une répartition pu- 
rement arbitraire entre les membres de la communauté, 
cela doit exprimer l'idée que celui qui se trouve en pos- 
session de l'un ou l'autre de ces dons, ne doit pas s'en 
prévaloir comme d'un mérite propre, car il est aussi ques- 
tion d'une communication de ces dons d'un membre à 
l'autre ', en quelque sorte d'une espèce d'échange par 
lequel chacun obtiendrait le don de l'autre, sans perdre le 
sien; de plus, le possesseur peut avoir soin de ses dons, 
les cultiver et les perfectionner^. L'essentiel est toujours 
que dans chaque communauté aucun don nécessaire ne 
manque^. 

Les deux passages des épîtres à Timothée que nous 
venons de citer sont encore remarquables en ce qu'ils 
semblent rattacher la communication des dons de l'esprit 
à la consécration au ministère évangélique et à l'imposi- 
tion des mains. Cette idée a pu paraître appartenir à une 
génération plus récente , à un degré postérieur du déve- 
loppement de la pensée chrétienne , les dons de l'esprit 
paraissant ainsi réservés à une classe particulière de 
fidèles*. Mais nous ne pensons pas qu'un exemple d'ap- 
plication spéciale et individuelle doive être regardé comme 
une contradiction à la règle générale à laquelle il peut 
encore se subordonner. 

C'est muni et orné de ces dons que l'individu entre au 
service de l'Église. Gomme la mesure de ses forces sera 

♦Rom. I, 11. — M Tira. lY, 14; 2 Tim. I, 6. 

* 1 Cor. I, 7, etc. Dans Rom. XII, 6, cp. v. 3 : xat' àvotXoYt'av tvîç ma- 
T£wç, veut dire, dans la mesure du développement individuel des chrétiens 
par rapport à leur foi, c'est-à-dire leur éducation , leur conviction et leur vie 
chrétiennes. Cela montre encore que les charismes dépendent en partie de 
la subjectivité de ceux qui les obtiennent et les possèdent. 

* Contrairement à Rom. "SU; 1 Cor. XH; op. Actes VIII, 13-17 ; XIX, 6. 
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toujours restreinte, Dieu lui assigne sa place dans une' 
communauté particulière et locale, et c'est en travaillant 
pour celle-ci qu'il contribue pour sa part au progrès 
général. 

; Il se trouve placé ici dans un rapport nouveau avec 
Christ, le chef de l'Eglise, dont il est lui-même membre. 
Christ est le maître et le seigneur de l'Église, le croyant 
est son serviteur, son ministre*. Les manières dont il peut 
le servir sont très-variées ^ Paul se plaît aies énumérer 
sans prétendre en épuiser le catalogue. Il nomme , par 
exemple, l'apostolat, la prophétie, l'instruction évangé- 
liqne, l'administration, le soin des pauvres et des ma- 
lades, le don de guérir, celui de faire des miracles, etc.' 
Son énumération ne comprend pas même uniquement ce 
que nous pourrions appeler des fonctions; toute coopération 
au but de l'Église, les qualités morales qui peuvent servir 
d'exemple aux autres, la conduite conforme à l'esprit de 
l'Évangile, les vertus sociales, la foi, la charité, sont éga- 

* Ata>covo<;. — ' iiiaipî'aîiç ôtaxoviwv ' £Î<jl ô Ôs auToç xopioç, i Cor. 
XII, 5. 

= 1 Cor. XU, 8-10, V. 28-30 ;,Éph. IV, 11; Rom. XII, 4-7. Les réflexions 
de détail que peut suggérer cette énumération , ne sont pas du ressort de 
cette liistoire de la théologie. Nous nous bornons à renvoyer nos lecteurs 
aux bons exégètes. Ce sont des questions d'histoire et de philologie, y com- 
pris celle du prétendu don des langues, sur lequel le lecteur, curieux de 
connaître notre opinion, voudra bien consulter le tome III de la tievue. 
Nous observerons encore que le mot oiàKOvoc; et ses dérivés désignent quel- 
quefois certaines fonctions spéciales, et surtout des soins matériels à donner 
aux membres de la communauté (Rom. XVI, 1; Phil. I, 1;1 Cor. XVI, 15; 
1 Tim. 111, 8 ss.), ailleurs un service particulier rendu accidentellement 
(Rom. XV, 23; 31; 2 Cor. VIII, IX, passim; 2 Tim. I, 18; Philém. 13); 
plus souvent cependant le ministère évangélique, considéré comme une 
charge assignée à un homme par "Dieu ou par Christ: Rom. XI, 13; 1 Cor. 
III, 5; 2 Cor. III, 6 ss.; IV, 1 ; Y, 18; YI , 3 ; XI, 28 ; Éph. III, 7;YI,21; 
Col. I, 7, 23 ss.; IV, 7 ; 1 Thess. III, 2; 1 Tim. I, 12 ; IV, 6 ; 2 Tim. 
lY, 5. 
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lement comprises au nombre de ces dons'. Nous rappe- 
lons ici en passant que, d'après l'ancienne exégèse, les 
charismes auraient été quelque chose d'étrangement mi- 
raculeux et exclusivement accordés à l'Eglise de Gorinthe, 
du temps de saint Paul. Dans ce cas , le Saint-Esprit au- 
rait bien mal choisi son terrain. En vérité, il est triste à 
voir combien la théologie ecclésiastique a dévié de son 
principe évangélique, en refusant au croyant d'aujour- 
d'hui précisément ce qui , d'après l'apôtre, constitue son 
caractère essentiel et indispensable. En poussant le prin- 
cipe de la théopneustie à l'extrême du côté de la lettre, 
on l'annihilait complètement du côté de l'esprit du croyant; 
et c'est pour ce dernier que les apôtres l'avaient reven- 
diqué ! 

Paul aime à dépeindre ce travail pour le bien-être spi- 
rituel de la communauté par une allégorie à laquelle il 
revient très-fréquemment, et dont la formule a passé aisé- 
ment dans le langage religieux de l'Église. Il compare 
celle-ci à un édifice ^, plus particulièrement à un temple, 
construit ou plutôt devant être construit sur Christ comme 
sur sa base, et dont l'achèvement progressif doit être 
l'œuvre de tous les fidèles ^. D'après cela, édifier l'Église, 
édification*, ces termes si souvent employés par l'apôtre, 
signifient proprement coopérer à l'avancement de l'Église, 
soit en lui gagnant de nouveaux membres, soit surtout 
en affermissant et en sanctifiant ceux qui y sont déjà , et 
en les faisant croître dans la foi et dans la charité*. 
L'image en elle-même porte sur la communauté entière et 
représente le travail entrepris en vue de l'ensemble ^ C'est 
pour cela qu'elle se trouve mêlée avec l'image du corps 

M Cor. Xll, 9; Rom. XII, 8 ss. — M Tim. IH, IS. — M Cor. III, 9-15; 
Éph. n , 20 ss. — » OtxoSojjiyi , oixoSo{Jt.sïv. — » 1 Cor. VIII , 1 ; X , 23 ■ Rom. 
XV, 20; 2 Cor, X. 8; XII, 19; XIII, 10. _ « 1 Cor. XIV, 4, 12, 26. 
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qui ne peut s'entendre que de la totalité des croyants et 
de leur union entre eux et avec Christ'. Mais, par méto- 
nymie, le terme est aussi rapporté au bien spirituel qu'on 
peut faire à l'individu -, et c'est dans ce dernier sens qu'il 
est plus généralement usité aujourd'hui^. 

Voici une autre image qui peint les mêmes rapports. 
L'humanité, c'est le champ de Dieu* dans lequel le bon 
grain doit être semé pour l'éternité. Dieu est le maître du 
champ, qui distribue et dirige les travaux; les fidèles 
chargés d'une partie quelconque de la besogne sont ses 
ouvriers ^ Les apôtres font plus particulièrement l'œuvre 
du Seigneur ^; mais tous les membres de l'Église peuvent 
et doivent s'y dévouera Paul ne poursuit pas cette idée 
jusqu'à en faire une allégorie ; elle se serait montrée très- 
féconde, et notamment on y aurait découvert cette impor- 
tante analogie que le travail , quant à la peine qu'on y 
consacre, ne doit pas se régler d'avance sur la quotité du 
produit. 



CHAPITRE XVIII. 

De l'espérance et de» cpreuvets. 

Nous arrivons à la troisième et dernière phase de la vie 
chrétienne, à l'espérance ^ La première avait été une ex- 
périence subjective et essentiellement individuelle , la 

' Éph. IV, 12, 16 — = Rom. XV, 2 ; XIV, 19 ; 1 Cor XIV, 3, 17 ; 1 Thess. 

V, 11. =5 Paul va jusqu'à s'en servir dans le sens absolu d'un progrès 

qu'on l'ait faire à une tendance quelconque^ même mauvaise, 1 Cor. VIII , 10. 
— * rewpYtov; _ » SuvepYoi, 1 Gor. III , 9. — ° "Epyov xup(ou, i Cor. 
XVI, lOvPhil. Il , 30. — '1 Cor. XV, 58. _ » 'lilniç. 
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seconde , une activilé se Iraduisant au dehors et menant 
à la communion avec d'au 1res hommes; cette troisième 
phase présentera la perspective de l'achèvement de ce que 
la première avait accepté dans l'humilité de la confiance 
et de ce que la seconde avait concouru à préparer par 
l'ardeur du travail. 

Nous avons déjà eu l'occasion de rappeler que les faits 
que cette perspective emhrasse, et qui ne laissent pas que 
d'être assez nomhreux , appartenaient déjà presque sans 
exception à la sphère théologique du judaïsme, et plus 
généralement encore à l'horizon eschatologique des pre- 
miers chrétiens. A vrai dire, nous aurons donc ici moins 
à écrire un chapitre de la théologie particulière de Paul 
qu'à faire voir l'identité de ses convictions et de son en- 
seignement avec ce qu'il a pu prouver à la fois dans la 
Synagogue et dans l'Eglise. Nous pourrions nous borner 
à quelques citations très-sommaires, si notre apôtre n'a- 
vait pas rattaché à plusieurs des faits eschatologiques 
fournis par l'école, des idées chrétiennes toutes nouvelles, 
au moyen desquelles l'Eglise a pu, dans cette sphère 
comme ailleurs, franchir les étroites limites de la concep- 
tion judaïque et s'élever à un point de vue qui fut au ni- 
veau de l'Évangile de l'esprit. Nos lecteurs se rappellent 
que le christianisme apostolique avait été dans le principe 
une religion d'espérance, qu'il se préoccupait de l'accom- 
plissement prochain et immanquable de tout ce que la 
théologie et le sentiment national du peuple juif attendaient 
du Messie; et que la différence entre l'escliatologie de la 
Synagogue et celle de la primitive Eglise revenait à ces 
trois points : 1° Les chrétiens convaincus que Jésus de 
Nazareth était le Messie promis croyaient à une double 
venue du Sauveur au lieu de la seule qu'attendaient les 
juifs; 2o le particularisme de ces derniers fît place dans 



200 LIVRE Y. 

une proportion de plus en plus croissante à l'universa- 
lisme évangélique; enfin, 3° l'élément politique, qui avait 
fini par dominer dans les espérances des Israélites, se 
trouva dépassé et bientôt écarté complètement par l'élé- 
ment religieux et moral que la prédication apostolique 
mettait en relief. 

En passant maintenant à Paul, rappelons-nous en deux 
mots le rapport dans lequel chez lui l'espérance se trouve 
avec les deux autres phases de la vie chrétienne. La foi a 
pour objet essentiel ou , si l'on veut, pour point de départ 
tout ce que Dieu, dans sa sagesse et dans* son amour iné- 
puisable, a fait et préparé pour ouvrir au pécheur une 
voie de salut. C'est donc à des faits appartenant au passé 
que la foi doit rattacher la vie spirituelle de l'homme. 
L'amour est plus particulièrement l'expression de cette 
même vie en tant qu'elle se rapporte aux devoirs du mo- 
ment. L'espérance enfin a pour domaine l'avenir. L'espé- 
rance chrétienne, telle est la définition de l'apôtre même, 
a pour objet tous les biens qui , bien que promis aux élus, 
ne sont pas encore accessibles pour eux *. 

Ces biens, on le sait, sont en grand nombre, au moins 
les désignations par lesquelles ils sont représentés sont 
nombreuses et variées, et l'espérance elle-même est dé- 
finie de plusieurs manières en vue de cette variété de son 
objet. Elle est appelée tour à tour : 1» l'espérance de la 
parousie % parce que celle-ci est la condition et la garan- 
tie de tout ce qui suivra; 2° l'espérance de la résurrec- 
tion ^ la délivrance des liens de la mort étant le commen- 
cement de notre existence future et le gage des promesses 
ultérieures faites aux fidèles; 3° l'espérance du salut*, en 

' *0 où pXsTTOfjiev I)^tt(Ço;j.£V, Rom. VIII, 24. — ' 'Kîcicpavsi'aç, Tite II, 
13. _ s 'ÂvaarTacew? , 1 Thess. IV, 13. — * Scor/ipiaç, 1 Thess. V, 8 ; 
cf. Rom. Vm,20, 24. 
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tant que ce dernier terme, qui désigne proprement l'acte 
de sauver, implique la négation de tout péril , et partant 
l'affirmation de tout bien, dont la jouissance nous est 
donnée en perspective; 40 l'espérance de la vie éternelle \ 
les mêmes biens étant considérés sous le point de vue de 
la vie, c'est-à-dire de la félicité ou sous le rapport de leur 
durée; 5° l'espérance de la gloire^, ou de la gloire de 
Dieu, où la même félicité est représentée sous l'image 
d'une splendeur, d'un état brillant, comme expression de 
toute perfection même extérieure; 6° l'espérance de la 
justice', en tant que nous croyons que Dieu nous accep- 
tera comme justes en vue de notre foi^ ce qui nous ren- 
dra aptes à recevoir en partage les biens réservés aux 
justes; la justice est donc ici abusivement placée pour la 
justification , l'acte de déclaration à attendre de Dieu ; 
enfin, 7» l'espérance du Seigneur*, en tant que tout ce qui 
vient d'être énuméré apparaîtra avec sa venue et s'accom- 
plira par lui. C'est dans ce sens encore qu'on dit que 
Christ est notre espérance. Relativement à tous ces objets, 
notre espérance est comme qui dirait en dépôt dans le 
ciel ^, parce qu'ils ne se présenteront à nos yeux que lors- 
que nous pourrons nous-mêmes y venir pour entrer en 
jouissance. 

Mais l'espérance est encore diversement désignée d'a- 
près le fondement sur lequel elle repose, et qui à son 
tour peut être considéré sous différents points de vue. 
Ainsi, nous trouvons les termes : 'l« l'espérance de l'Évan- 
gile ou basée sur lui**, lequel a été annoncé par ordre de 
Dieu et sous ses auspices, et équivaut par conséquent à 

* Zw^ç , Tile 1 , 2 ; m , 7. — ^ Ao?Yl<; , Col. 1 , 27 ; Rom. V, 2 ; cp. 2 Cor. 
111, 12. _ ' Aaai0(7uvy,i; , Gai. V, S. — * Kupiou, l Thess. I, 3; cp. 1 Tim. 
I, ■! ; Col. 1, 27. — " 'A7roxsiii,svYi Iv toïç oupavoîç, Col. I, 5. — ^Eùay- 
YsXt'ou, Col. 1 , 23. 
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une promesse divine ; 2» l'espérance de la vocation *, c'est- 
à-dire qui a sa garantie dans la certitude de la vocation 
individuelle; 3° espérer en Christ% peut-être aussi les 
locutions que nous avons citées tout à l'heure sous la ru- 
brique sept ; ce serait l'espérance à laquelle nous serions 
autorisés par notre rapport avec le Sauveur ; 4° espérer 
en Dieu ^, l'espérance qui se rappelle que c'est la volonté 
de Dieu que l'homme soit sauvé : de là, le Dieu de l'espé- 
rance*, le Dieu qui fait naître en nous une pareille espé- - 
rance ; 5° nous avons encore l'espérance en vue des pro- 
messes de l'Ancien Testament ^ ; 6o enfin , nous l'avons en 
quelque sorte par nos propres peines et eflbrts, en tant 
que nous prouvons par notre persévérance dans la pra- 
tique du bien et dans la patience du mal que nous sommes 
les dignes disciples du Seigneur**. 

L'espérance du chrétien, reposant sur une base si large 
et si sûre^ ne saurait être trompeuse '; au contraire, elle 
est de nature à le remplir dès à présent de joie, et à lui 
donner l'avant-goût du bonheur suprême ®. Elle est un 
don précieux de la grâce divine". Elle caractérise aussi 
très-particulièrement tous les avantages inappréciables de 
sa position comparée à celle du payen qui n'a aucune es- 
pérance, pas même celle du juif '". 

Voilà les idées générales qui se rattachent à l'espérance, 
et qui peuvent servir à compléter la définition. Nous 
allons maintenant , comme dans les deux autres phases 
de la vie du croyant, voir les rapports que cette espérance, 
à son tour, établit entre les trois sujets que la théologie 

* KXTiffswç, Éph. 1, 18, IV, 4. _-l Cor. XV, 19; 2 Cor. I, 10. — 
' 1 Tim. IV, 10 v V, 5. — -"Rom. XV, 13. — " Uaçâ-Ar[ai<; twv ypat^wv, 
Rom. XV, 4, — " Aoxiav) lÀTTi^a xaTcpyaî^eTai/Rom. V, 4; cp. 2 Cor. I, 
7 ; 1 Tiiess. II , 19. — ' Rom. V, 5. — « Rom. XII , 12. — » 2 Thess. II , 16. 
— '"Éph. n, 12; cf. 1 Thess. IV, 13. 
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évangéliqiie en général et celle de Paul en particulier 
mettent en présence, savoir : Dieu, Christ et le fidèle. 
L'ordre dans lequel ces trois personnes se présenteront 
naturellement à notre contemplation, sera encore une fois 
changé par la nature même de ce que nous pourrions 
appeler le terrain sur lequel nous les verrons agir. Nous 
nous adresserons d'abord à l'homme auquel l'espérance 
est permise, parce qu'il faut qu'il soit préparé par la pa- 
tience et l'épreuve avant d'en voir l'accomplissement. En 
second lieu , nous verrons Christ se présenter comme 
vainqueur du mal et de tous les obstacles qui entravaient 
d'abord la marche de son œuvre salutaire; son retour glo- 
rieux sera le signal de l'établissement de son royaume. 
Enfin , nous contemplerons la glorification de Dieu , quand 
il aura accompli tous ses desseins et assuré aux siens un 
héritage aussi brillant qu'impérissable. 

Paul partageait la conviction et l'espérance de ses col- 
lègues et de tous les membres de la primitive Église, que 
la seconde manifestation de Christ, et par suite la fonda- 
tion réelle et extérieure du royaume de Dieu et la fin de 
l'ordre de choses existant, arriveraient dans le plus bref 
délai. Le Seigneur est proche, dit-il, dans un passage' où 
il est impossible de l'entendre d'une présence purement 
spirituelle. Le délai est raccourci, dit-il ailleurs- plus 
clairement encore. La période dans laquelle on vivait 
alors est nommée la fin des siècles, les derniers jours pré- 
cédant immédiatement le commencement d'une ère nou- 
velle pour l'humanité % Et comme pour ne nous laisser 
aucun doute sur la nécessité d'entendre ces phrases, non 
dans un sens restreint ou relatif, mais dans un sens ab- 

* '0 Kupioç È7Y^ç, Phil. IV, 5. — * '0 xatpbç cuv£(îTa)v[ji,£vo<; , 1 Cor". 
VII, 29. — ^Tot tÉXv) twv aloSvwv, i Cor. X, 11 ; xotipoi (itJTapoi, i ïim. 
IV, 1; Èa/ctTai rmépai, 2 Tim. III, 1. 
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solu, dans le sens enfin qu'elles avaient dans les écoles 
juives, il déclare explicitement que lagénéralion à laquelle 
il appartenait lui-même*, verrait, avant de disparaître de 
cette scène terrestre, le grand drame eschatologique se 
dérouler devant ses yeux. La seule restriction qu'il mette 
à sa promesse, c'est que tout délai n'est pas absolument 
exclu , comme cela serait le cas, s'il fallait attendre la fm 
pour le lendemain même^ La chose est sûre, le moment 
précis ne saurait être défini^ : il importe donc que le chré- 
tien se prépare pour ne pas être surpris par l'événement 
qui sera aussi soudain qu'il est immanquable. 

Jusqu'à ce moment, à la fois terrible et désirable, il se 
passera pour le fidèle une série de jours d'épreuve et de 
tribulation*. Ce sera une période de souffrances, d'an- 
goisses, de calamités, de misères de toutes espèces^. 
Cependant le chrétien ne se laissera pas abattre par tout 
cela ; au contraire, il y trouvera un sujet de joie, car d'a- 
bord, il se rappellera que Christ aussi a souffert pour lui, 
et ses propres souffrances lui apparaîtront comme une 
continuation de celles de son Sauveur", et par conséquent 
comme une garantie de plus de sa future participation à 
la gloire de ce dernier ^ En outre, il les regardera comme 
un moyen d'éducation entre les mains de Dieu qui s'en 
sert pour exercer, pour affermir le croyant dans sa foi ^. 
C'est dans ce sens que les maux qui l'affligent sont appelés 
des épreuves ". 

* 'H[7,£K oî î^wv-sç , 1 Thess. IV , 1 S ss. — - 2 Thess. H , 2. -• => 1 Thess, 

V, 1. — * Kaipoi y^aXïTCOt, 2 Titn. III , 1.— " na6riç;.a-:a tou vuv y.atpoîî, 

Rom. VllI, 18; sveffTWffa avayr/] , 1 Cor. VII, 26, ÔAi'l/eiç ,2 Cor. IV, 17; 

- 2 Cor. VI, 4 ss.; Gai. IV, 14. — "Col. I, 24; 2 Cor. I, 5. - ■» Phil. III, 10, 

H. _ 8 naiOEi'a, 2 Cor. VI, 9; Tite II, 12; 1 Cor. XI, 32. 

® nctpa<rjj.ot , 1 Cor. X, 13. Usiçâ^tiv et ses dérivés ne sont pas d'un 
usage bien fréquent dans nos épîtres. II convient cependant de rappeler en 
passant qu'on y retrouve les différentes significations qui se présentent ail- 
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. L'effet immédiat de l'affliclion sur le fidèle est la pa- 
tience^. Cette notion, dans le sens de Paul , est cependant 
plus riche que celle qui s'attache au terme français. Elle 
comprend trois éléments distincts : 1° La résistance pas- 
sive au mal, ou plutôt la soumission pure et simple qui 
accepte la douleur^. 2° La résistance active, la persistance 
ou persévérance dans les convictions et résolutions anté- 
rieures qui ne se laisse pas ébranler par le mal ^ 3° L'at- 
tente de ce qui doit y mettre fin, attente dont le mal ne 
doit pas troubler la certitude et la sécurité*. Quand Dieu 
est appelé le Dieu de la patience % c'est , sans doute, en vue 
de ce qu'il satisfera cette attente, et récompensera la per- 
sévérance. 

En général, celte idée d'une attente, d'une disposition 
expectative, indiquée du reste par l'étymologie même, do- 
mine dan's tout cet article, et c'est précisément pour cela 
que nous en avons dû parler ici ^ 

D'un autre côté, le mot en question renferme, comme 
nous le disions, la notion d'une résistance active, d'une 
lutte avec le mal considéré comme épreuve. Or, en quit- 
tant le terrain de la théorie pour celui de l'expérience où 
nous ne trouvons pas l'idéal du chrétien réalisé, mais 
tout au plus une tendance approchant de son but plus ou 
moins imparfaitement , cette même résistance nous appa- 
raîtra comme un combat véritable, comme une lutte avec 

leurs (voy. les pages suivantes), même celle d'un simple examen, 2 Cor. 
sm, 5. 

^'H OXîtj'K; u7ro[Aovyiv xaTspy-JtÇetcti, Rom. V, 3. — *Rom. VIIF, 25; 
XV, 4; 2 Cor. 1,6; VI, 4. —M Thess. I, 3; 2 Thess. 1, 4; 2 Tim. II, 10, 
12; Rom. II, 7; XII, 12; 2 Cor. XII, 12 ; Col. I, 11. — ^ 'YitQ.aovJi -îou 
XpiïTou, 2 Thess. m , 5. — " Uom. XY, 5. 

" Voici encore quelques expressions synonymes dont l'apôtre se sert dans 
l'occasion ; àva[J^£V£lV tov uiov, 1 Thess. I, 10; àTrexSgj^ecôai , Rom. YIII, 
19, 23, 2S ; 1 Cor. 1,7; Pliil. Ill , 20 ; aTroxapaSo/.iœ , Rom. VIII, 19. 
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le mal qui alors devient pour l'homme une tentation^. 

Combattre est donc la destinée et le devoir du chré- 
tien. Ce combat est noble et beau-, tant à cause de son 
motif que relativement à la promesse qui s'attache à la 
victoire. L'arme, pour remporter celle-ci, c'est. la foi. 
L'apôtre se plaît ici à peindre dans de riches allégories 
les moyens d'attaque et de défense mis à la disposition 
du fidèle ^ 

Ce combat est dirigé avant tout contre nos propres fai- 
blesses morales, comme cela a déjà été observé ailleurs. 
Il a lieu souvent contre les relations ou les occurrences de 
la vie privée et sociale, les obstacles que la bonne cause 
rencontre, les persécutions auxquelles ses défenseurs sont 
exposés *. Mais tout cela est résumé et compris dans un 
seul mot, lorsqu'il est dit que le combat du chrétien se 
fait contre le diable et son royaume^ Le diable (nommé 
aussi de son nom hébreu Satan, ou simplement le malin^, 
est représenté comme le maître et le prince du monde 
ennemi de Dieu, comme le Dieu de ce monde % et tous 
ses efforts sont dirigés contre les progrès du royaume de 
Dieu. Il a, pour le seconder dans son entreprise, une 
armée d'anges subalternes, qui tiennent de lui la force et 
la puissance, comme les bons tiennent la leur de Dieu, 
et qui sont appelés pour cela des puissances^, ou simple- 

* IIstpafffAoç , Gai. VI , 1 ; 1 Thess. III , 8. — = KaXoç àytov, 1 Tim. VI, 
12; cp. 1 Cor. IX, 24 ss.; Col. I, 29, etc. — = Éph. VI, 13 ss ; 1 Thess. V, 
8-, Rom. XIII, 12. — *Phil. I, 30; Col. II, 1; 1 Thess. 11,2; 2 Tim. IV, 7. 
— * 'EvoucaaOe tv)V TravoirXiav toïï ôeoïï Tupoç to ouvaaôai &j/.aç cyc^vat 
Trpo'i; Tdtç [/.sôoSeiaç toïï SiajîoXou, Éph. VI, 11. — " '0 caxavaç , Rom. 
XVI, 20, etc.; ô Trovvipoç, Ëph. VI, 16; 2 Thess. lll, 3. — ^ '0 Oîoç TOÏÏ 
altovoç TOUTOU, 2 Cor. IV, 4. 

' 'Ap)(ai, â^ouaiai, ouvai^-siç, Rom. VIII, 38; 1 Cor. XV, 24; Éph. VI, 
12; Col. II, 13. Les bons anges portent absolument les mômes noms ou 
d'autres synonymes, comme Opô'voi, xupwTviTeç , Éph. 1 , 21 ; III , 10 ; Col. 
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ment des anges, démons, esprits malins \ Ils habitent dans 
les régions de l'air ^, lesquelles cependant sont représen- 
tées comme un lieu sombre, à moins qu'on ne veuille ex- 
pliquer le terme de ténèbres dans le sens moraP. Le 
diable est leur chef*. Il dresse des embûches aux hommes. 
Ceux qui ne se convertissent pas, qui n'écoutent pas la 
voix de l'Évangile, lui appartiennent dans tous les cas; il 
est, comme dit Paul, efficace ou opérant en eux^ Quan^ 
aux autres, il les recherche, il met des pièges sur leur che- 
min", les trompe, les tente', les séduit, les égare®, par 

I, 16 ; II, 10. Ni l'exégèse ni l'hisloire des dogmes judaïques ne nous auto- 
risent à en faire autant de classes différentes d'êtres célestes. Nous rappelle- 
rons encore le mot Savaovia, si fréquent dans les évangiles, et qui ne se 
trouve chez Paul que 1 Tim. IV, 1, et 1 Cor. X, 20. D'après ce dernier pas- 
sage, il paraîtrait (et c'était l'opinion de l'ancienne Église) que Paul regardait 
les dieux du paganisme comme des diables, c'est-à-dire comme des êtres 
réels. Les exégètes modernes, se fondant sur 1 Cor. VIII , 4. , ont préféré 
prendre oaijxovia dans le sens classique. Mais l'usage du nom 6aiu.ôvtov, 
dans l'idiome helléniste, est tellement constant, qu'il est impossible de lui 
suppo. cr dans ce seul passage la signification classique, laquelle d'ailleurs 
couperait ici le nerf de l'argumentation. Après tout, la difficulté n'est pas si 
grande. Le paganisme, en tant qu'opposé au royaume de Dieu , est du ressort 
du diable; le culte idolâtre, en tant que refusant à Dieu l'honneur qui lui re- 
vient , est , à -vrai dire, un culte du diable et de sa puissance. C'est la réalité 
du diable et de ses anges que Paul affirme, non la réalité des dieux de l'O- 
lympe-, cp. 2 Cor. VI, 15. 

'^%'^^skoi, 2 Cor. XII, 7; 1 Cor. VI, 3; 7rv£U(ji.aTixa Tr,? Trov/ipt'aç, 
Éph. VI , 12 ; âaiy.ôvta , 1 Tim IV, I . — - Éph. II , 2 , Iv toï; lîtoupavioi;, 
VI, 12 

' KodfxoxpaTopEi; Toïï axoTouç , loc. cit.; cp. 2 Cor. IV, 4. Le sens moral 
est très-fréquent chez Paul, soit qu'il veuille parler du vice (Rom. XIII, 12; 
Éph, V, 11), soit qu'il ait en vue l'ignorance des iiommes non éclairés par la 
révélation (Éph. IV, ,18; 2 Cor. IV, 6). Cependant ces deux faits se tiennent 
de si près, qu'il serait difficile de les séparer partout; voy. 1 Thess. V, 4 ss.; 
Rom. I, 21; Éph. V, 8, etc. 

*''Apx.wv, Éph. Il, 2, - "'EvspYWV, Éph. II, 2. _ «1 Tim. Ul , 7 ; 
YI, 9; 2 Tim. II, 26. — ' TlsipaCei, 1 Cor. VII, 5. — M Tim. IV, 1. 
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de fausses doctrines ou en se changeant en ange de lu- 
mière', ou en les attirant à lui au moyen de leurs propres 
désirs et de leurs passions % et s'il ne peut faire plus, il 
les arrête par toutes sortes d'obstacles °, En un mot , de 
manière ou d'autre, il cherche à faire du tort au royaume 
de Christ et à obtenir des avantages sur lui"*. 

De là l'exhortation adressée au chrétien de ne point 
donner prise au diable ^ Ceux qui le suivent, qui se 
laissent séduire par lui^, sont envisagés comme perdus, 
à moins que, livrés momentanément à lui, pour leur châ- 
timent et leur correction , ils ne rentrent en eux-mêmes et 
ne reviennent à de meilleurs sentiments '. 

Tel est en substance le caractère, telles sont les condi- 
tions de la période qui doit encore s'écouler jusqu'à la 
venue du Christ^. C'est une période appartenant au vice, 
à la chair, aux convoitises de ce monde, un mauvais 
temps ^, et dans la plupart des cas il faudra assigner ce 
sens à la phrase ce temps-ci , le temps actuel, quand même 
la qualification morale n'est pas exprimée *°. Par cela 
même, c'est aussi une période d'afflictions et de tribula- 
tions pour le fidèle *'. 

Celui qui, persistant courageusement dans ce combat, 
le soutient à outrance et jusqu'à la fin , est nommé éprouvé ; 

< 2 Cor. XI, 14. — M Cor. VII, 5. —M Thess. Il, 18. — *2 Cor. II, 11. 
— ' Éph. IV, 27, - 6 1 Tim. V, 15. - •> 1 Cor. V, S ; 1 Tim. I, 20, TraiâeiO!. 

— * '0 vûv xaipôç , ô vuv auov, Rom. YIII , 18 ; 2 Tim. IV, 10; Tile II, 12. 

— « Gai. 1,4. 

"Rom. XII, 2; 1 Cor. 1 , 20 ; II , 6 ss.; III, 18 ss.; ô aîu)v toi» )«)ff[;.ou 
TOUTOU, Éph. II , 2. Le terme de y.6(s\t.oç, a chez Paul à peu près les mêmes 
significations que chez Jean , mais il n'est pas chez le premier d'un usage 
aussi éminemment théologique. II s'applique au monde physique, à la totalité 
des hommes; et c'est là racception la plus fréquente; enfin , mais rarement, 
l'apôtre, en y ajoutant oOtoç, lui donne un sens mauvais. 

'*Rom. Ylil, 18. 
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c'est là le fruit de la persévérance '. Il s'agit donc ici pro- 
prement d'un jugement de Dieu , d'une approbation qu'il 
prononce ^ Ce jugement est censé formulé à la fin de la 
vie de chaque chrétien , qui est alors à la fois éprouvé et 
approuvé et se présente comme tel devant Dieu '. 



CHAPITRE XIX. 
Des clioses finale». 

Ce combat, ainsi que l'exhortation adressée au fidèle 
pour l'engager à le soutenir dignement, continuera jus- 
qu'au moment de la réapparition de Christ. Cette époque 
heureuse, puisqu'elle doit terminer une situation triste et 
désolante, est appelée la fin *. 

C'est à cette seconde apparition de Christ que Paul rat- 
tache, comme les autres apôtres, tous les grands faits es- 
chatologiques que les juifs rapportaient au Messie et à sa 
première, ou , pour mieux dire, à son unique venue. Ces 
faits sont la résurrection , le jugement et la fondation du 
royaume de Dieu, et nous constaterons facilement que la 
théologie de notre apôtre s'édifiait ici dans son principe 
sur la base commune des écoles de son peuple et ne fit 
que les premiers pas dans la voie de la spiritualisation du 
dogme pharisien, 

* AomiAOç, Soxiu.7i, Soxi|ji.aC£U, Rom.V, 4; cp. 2 Cor. VJII, 2. — *2 Cor. 
X; 18. -^ 3 1 Cor. XI, 19 ; 1 Thess. II , 4 , 2 Tim. II , 15. Nous pouvons lais- 
ser de côté les passages dans lesquels il s'agit plutôt de l'approbation pu- 
blique (8oxt(/.0(; ToT^ àveptoTToii;, Rom. XIV, 18) obtenue par un accomplis- 
sement consciencieux des devoirs chrétiens (âv XpiaTw, Rom. XVI, 10); 
cp. Phil. II, 22; 2 Cor. IX, 13, etc. — ■'Tb teXoç, i Cor. 1,8. 
II. ^* 
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Le retour de Christ , ^devenu invisible pour le monde 
depuis sa mort, est naturellement envisagé comme une 
seconde révélation de sa personne ; et parce qu'il s'y rat- 
tache des résultats bien plus importants et plus éclatants 
qu'à la première, à sa naissance terrestre et humaine, elle 
est aussi appelée tout simplement la révélation du Sei- 
gneur * : ce n'est qu'alors qu'il se montrera dans toute sa 
gloire et dans toute sa puissance. Ce retour est appelé 
plus brièvement encore son apparition^, sans autre quali- 
fication. Cependant son premier passage sur la terre ayant 
aussi été une apparition', la manifestation future est dis- 
tinguée de la précédente comme la glorieuse*, en compa- 
raison de l'état d'humilité dans lequel il s'est présenté 
d'abord, ou comme la permanente'', en opposition à la 
courte durée de la première ; car le mot de paroiisie si- 
gnifie proprement la présence^ Laparousie du Seigneur 
est donc, d'après l'élymblogie, toute la période à venir de 
sa présence sensible au milieu des siens, l'union désor- 
mais inaltérable qui existera entre lui et eux visiblement , 
tandis que maintenant elle existe seulement en esprit. Par 
une métonymie très-naturelle, ce terme a fini par désigner 
le moment même où celte période doit commencer, c'est- 
à-dire celui de la réapparition de Christ \ 

On se rappelle combien la théorie judéo-chrétienne se 
plaisait dans les descriptions du spectacle de la parousie 
de Christ. Les écrits de Paul contiennent quelques traces 
des préoccupations que ces peintures avaient un jour exer- 
cées sur son imagination. Ainsi, nous voyons chez lui aussi 

' 'H àiroxàXuij/t; toïï xupi'ou, 1 Cor. I, 7; 2 Thess. 1,7-, cp. Apoc. 1, 1. 
— * 'ETticpaveia, 1 Tim. VI, U ; 2 Tira. IV, 1, 8. — =2 Tlm. 1 , 10. — 
■* Tite II, 13. —"'KTTKpaveia tvîç Ttapouctaç , 2 Thess. II, 8. — « 1 Cor. 
XVI, 17-, 2 Cor. VU, 6, etc. _ ' 1 Cor. I, 8 ; XV, 23 ; 1 Thess. U, 19; 
m, 43; IV, 15; V, 23; 2 Thess. II, 1, 8, 
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Christ descendre du. ciel, entouré de tlammes et d'anges, 
et annoncé par le son des trompettes*. Cependant nous 
ferons remarquer que ce ne sont là que des passages iso- 
lés , appartenant d'ailleurs à ses plus anciennes épîtres, et 
que celles qu'il a écrites plus tard ne reviennent nulle part 
sur ces tableaux. Son sentiment pratique et sa haute intel- 
ligence de l'Évangile ont dû lui faire perdre le goût de ces 
décorations fantastiques du dogme, qu'il avait pu autre- 
fois accueillir sérieusement comme un legs de sa» première 
instruction religieuse. Nous n'affirmons pas qu'il les ail 
répudiées, mais il ne s'en exagérait certainement pas la 
portée. 

On se rappelle encore que le judéo-christianisme, con- 
tinuant les études delà Synagogue, s'évertuait à rechercher 
et à découvrir les signes précurseurs de la fin et à en cal- 
culer l'époque précise. Paul n'a pas tout à fait rompu avec 
cette tendance. Partageant la conviction générale de la 
proximité de la parousie, il n'a pas pu entièrement résister 
à la tentation d'en constater les symptômes. Cependant il 
en dit assez peu sur celte matière, et si nous exceptons le 
célèbre passage sur l'Antéchrist^, dans lequel il répète mot 
à mot, quoique avec une apparence de mystère% la théorie 
puisée par les rabbins dans le livre de Daniel, il n'y a 

' i Thess. iV, 16; 2 Thess, l, 7; 1 Cor. XV, 52. — * 2 Thess. II, 1-12. 

'Il est assez difficile de dire quel personnage Paul peut avoir eu en vue 
en écrivant au sujet de l'Antéciirisl aux Tliessaloniciens vers l'an 54. Il Uest 
davantage encore de deviner quelle doit avoir été, selon lui , la puissance 
qui en retardait l'apparition, to xars/^ov, v. 7. Toutes les conjectures qu'on 
a faites à ce sujet sont précaires et incertaines. Cependant, si à cette époque 
Paul ne pouvait pas encore déterminer rAnléchrist à attendre, au moyen de 
données deFliistoire contemporaine, du moins la puissance qui le retenait en- 
core, ne pouvait être, selon lui, que celle de Tempire romain, lequel, d'a- 
près l'exégèse du temps, était le quatrième des empires dont parlait Daniel 
et devait par conséquent finir par céder la place à celui de Christ. 
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guère à citer que les phrases générales déjà signalées. Or- 
dinairement il se contente de relever le côté pratique de 
la: question; il exprime l'espoir que l'Évangile sera porté 
àti loin avant la consommation du siècle * ; il insiste sur la 
nécessité de sé préparer à la fin et de mettre le reste du 
tenips à profit -; enfin, il affirme qu'il est impossible de 
savoir le moment précis de la venue du Seigneur'. On voit, 
qiie c'est précisément là le chemin que l'Église a dû suivi*e 
à son touf pour ne point se fourvoyer dans les rêveries 
apocalyptiques qui sont devenues la nourriture et la perte 
de beaucoup de sectes anciennes et modernes. 

■ Le fait qui est mis dans le rapport le plus immédiat avec 
la paroûsie, c'est la résurrection des morts*. Les morts, 
est-il dit, ressuscitent, se relèvent, se réveillent ^ Toutes 
ces expressions sont figurées et rappellent l'image d'un 
somineil dans le tombeau ^ 

'. Paul ne s'arrête pas fort longtemps à là description ju- 
déo-chrétienne de la résurrection. Cependant, nous retrou- 
vons chez lui plusieurs des traits caractéristiques dont on 
se plaisait à orner le tableau fantastique des choses finales. 
Il parle également d'une seriedesignauxdonnes.au moyen 
de la trompette; avec le dernier signal il fait paraître un 
archange qui appelle les morts; ceux-ci sortent aussitôt 
de leurs tombeaux et traversent les airs pour aller à la ren- 
contre du Seigneur, etc.'. Tout cela appartient à un ordre 
dïdées antérieur et étranger au système de notre apôtre, 
et ne saurait avoir ici aucune importance. Nous nous hâ- 
tons donc d'arriver à d'autres considérations qui lui sont 

: ' Rom. XI, 25 ss. — ^Rom. XIIJ, 10-13; Épli. V, 16. — '1 Tliess. V, 2; 
-_^* 'ÀvauTOcrtç vp,xptov, 1 Cor, XV, 21, 42; l^avocatotaiç Ijt vsKpôiv, Phil. 
ill, l"i; — »'i^v(c7TavTat, 1 Thess. IV, 16; lYeipovtai, { Cor. XV, 52, etc; 
_ « Koip.r,0£Vteç , 1 Cor. XV, 18. _ ' 1 Cor. XV, 52; 1 Thess. IV, 16. 
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propres et en même temps très-fécondes pour l'enseigne- 
ment évangélique. 

Il y a surtout deux points de vue sous lesquels Paul 
vient rattacher le dogme juif de la résurrection à la théo- 
logie chrétienne, et cela d'une manière absolument nou- 
velle. Tous les deux sont, à notre avis, de la plus haute 
importance. 

-D'abord , la résurrection des morts est attribuée à Dieu ' . 
C'est un acte de sa toute-puissance, tout comme la résur- 
rection de Jésus qui l'a précédée et qui en est la garantie. 
Mais il y a d'autres passages dans lesquels cette même ré- 
surrection paraît être attribuée à Christ. Cela ne fait pas de 
difficulté dès qu'on se rappelle que la réapparition du Sei- 
gneur en est le signal. Mais cette manière devoir ou de 
s'exprimer peut avoir une double portée, un double sens. 
On peut s'arrêter simplement à l'idée juive qiie le Messie 
ressuscite les morts sur l'ordre de Dieu comme organe de 
sa volonté". Evidemment, il s'agit alors de la résurrection 
universelle, d'un fait purement extérieur et matériel. La 
formule est un peu changée; le dogme ne l'est pas du tout; 
nous sommes toujours en plein judéo-christianisme. 

Mais l'apôtre Paul met plus souvent la résurrection des 
morts en rapport direct et intime avec les idées mystiques 
de la foi et de la régénération. D'après cela les hommes-, 
dans lesquels le germe de la nouvelle vie spirituelle est dé- 
posé et fécondé dès à présent, ont seuls la perspective de 
participer à la seconde résurrection qui doit définitivement 
•vaincre la mort et chasser les terreurs du tombeau. La ré- 
surrection physique à venir, liée inséparablement à la ré- 
surrection spirituelle d'à présent, voilà la forme pauli- 
nienne, la forme chrétienne du dogme. Ceux qui n'auront 

'1 Cor. VI, 14; 2 Cor. I, 9; Rom. VIII, 11. —■''Hf^aç 8ià 'Ivi<70ÏÏ 
Xpiaxoïï lY£p£t , 2 Cor. IV, 14. 
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pas participé à la première résurrection , la seule essen- 
tielle, resteront étrangers à la seconde. Il est évident qu'ici 
encore, comme ailleurs, l'apôtre joue à dessein sur lès 
notions de vie et de mort ; la valeur physique de ces termes 
disparaît devant leur acception figurée. C'est qu'au point 
de vue évangélique il n'y a de vie qu'en Dieu et en Christ; 
hors de là il n'y a que mort ; les croyants , les régénérés 
seuls vivront; les autres passent par la mort temporaire 
dans la mort éternelle ; l'idée de résurrection n'est donc 
pas applicable à leur destinée. Voilà pourquoi , dans les 
deux passages où Paul parle le plus au long de ces choses 
et de ces espérances*, il n'est expressément question que 
de la résurrection des chrétiens, ce qui a donné lieu à l'o- 
pinion que d'après Paul les autres hommes ressusciteront 
à un autre moment ^ 

Cette pensée de Paul, l'une des plus belles et des plus pro- 
fondes de son système, en est aussi l'une des plus simples : 
elle découle naturellement de la notion de l'union avec 
Christ et de la régénération . Dès que cette union est accom- 
plie, telle que nous l'avons décrite plus haut, il s'ensuit 
que le nouvel homme ne peut pas plus que Christ lui- 
même, avec lequel il n'est qu'un, être retenu par les liens 
de la mort. Le double sens du terme de mort dans cette 
déduction n'en amoindrit pas la valeur pour la logique du 
mysticisme de l'apôtre. Le passage^ dans lequel cette idée 
paraît énoncée le plus clairement, se rapporte plutôt à une 
autre série de faits religieux, mais de même que dans 
d'autres*, nous y entrevoyons déjà la thèse eschatologique 
qui nous occupe ici, des expressions comme être ressuscité 
avec Christ, nous rappelant tout de suite que le réveil à la 

' 1 Cor. XV, 23 ss.; 1 Thess. IV, 16 s. — •' On a même été jusqu'à tra- 
duire To TSAOç (1 Cor. XV, 24) par ctleri. — = Rom. VI, S, 8. _ * Éph. II , 
S, 6; Col. H, 12, 13. 
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nouvelle vie morale en Christ dans ce siècle est la condi- 
tion préalable et essentielle du réveil pour la vie de l'éter- 
nité. L'espérance de la résurrection se fonde donc exclu- 
sivement sur cette union, c'est-à-dire sur la foi et la régé- 
nération. Ceux qui ne trouveraient dans le passage capital 
de l'épîlre aux Corinthiens ' que la conclusion du fait ma- 
tériel de la résurrection de Christ au fait matériel de la 
résurrection des hommes , attribuent à l'apôtre un para- 
logisme dont tout le monde reconnaît l'incongruité , et lors 
même qu'on pourrait le tolérer, Paul n'aurait prouvé en- 
core que la résurrection physique pure et simple, et ja- 
mais la félicité qui cependant est l'élément essentiel dans 
la notion de l'avenir. De ce que Christ (le Fils de Dieu) est 
ressuscité , on ne tirera jamais logiquement le fait que toKS 
les hommes ressusciteront à leur tour. Encore une fois, 
Paul ne parle que des croyants. Unis à Christ, dans le sens 
intime et mystique du mot, ils doivent traverser avec lui 
les deux phases de son existence^. 

Mais si tout cela est l'expression adéquate de la pensée 
de Paul , il sera tout aussi vrai de dire que la résurrection 
est virtuellement déjà consommée par la régénération ; le 
retour futur à la vie, après la mort qui nous attend tous, 
ne sera que le corollaire de celte première palingénésie. 
Paul ne fait ici qu'une distinction que nous ayons à signa- 
ler. Christ est déjà ressuscité; pour ce motif il est qualifié 
de préuiices d'entre les morts ^, l'aîné d'entre les morts*. 
Les fidèles ressusciteront plus tard et ensemble. 

Maintenant nous saurons aussi à quoi nous en tenir sur 
la portée du passage ** où il est dit que de même qu'm 
Adam tous sont morts, de même en Christ tous seront vi- 

' 1 Cor. XV, J2ss. _ » 2uvaTro6av<^VT£ç (7uÇv]<iQVTat. — ' 'kizapyyi xôjv 

X£)tot[Arit/.£vcov, 1 Cor. XV, 23 * npojTo'roxoç U xtov vexpwv, Col. 1, 18. 

— H'Cor. XY, 21, 22. 
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vifiés. Là préposition soulignée représente non l'idée d'une 
personne causant la vie ou la mort par elle-même et d'une 
manière absolue ^ mais bien l'idée d'une communion avec 
telle ou telle personne , communion qui entraîne l'une ou 
l'autre de ces deux conséquences. Nous saurons aussi ap^ 
profondir la richesse de cette formule si simple que Christ 
est notre vie*. Nous comprendrons encore ce qu'il veut 
dire en parlant de la signification de la résurrection de 
Christ pour le fidèle'^, savoir la garantie de la sienne propre, 
en tàntqu'il est en communion avec le Sauveur. Enfin, nous 
pourrons expliquer le texte ", où la victoire remportée sur 
la mort et la manifestation de la vie sont représentées 

r 

comme des effets de l'Evangile , c'est-à-dire déclarées ac- 
cessibles à ceux qui l'embrassent. 

Dé cette manière le dogme de la résurrection des morts, 
dogme presque matérialiste dans la théologie judaïque et 
dans le système orthodoxe, se présente sous un aspect tout 
nouveau , et se rattache intimement à la pensée fondamen- 
tale de la théologie paulinienne. 

Voici maintenant le second point sur lequel nous devons 
appeler l'attention de nos lecteurs, et dans lequel aussi 
Paul suit une route toute nouvelle , où la théologie scolas- 
tique n'a pas eu non plus le courage de le suivre. Il s'agit 
de la nature du corps ressuscité. L'usage de la langue hé-^ 
braïque avait consacré l'expression de résurrection de la 
chair, mais par chair l'Ancien Testament entend partout 
l'homme, la personne humaine'*, sans insister sur la si- 
gnification propre et primitive du terme. Cependant il était 
bien naturel que cette dernière finît par l'emporter sur le 
sens figuré et que l'on insistât sur la résurrection du corps 
même que nous portons dans la vie présente. 

' Col. m, 4. — - Phil. III, 10, SuvatAiç. _ = 2 ïhn. 1 , 10. — ^Rom. HI, 
20; 1 Cor. I, 29; Gai. 11,16. 
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, Paul se prononce explicitement et itéra tivement contre 
cette dernière idée. L'organisme actuel, dit-il, est appro- 
prié aux besoins de la vie présente et cessera avec elle *., 
puisque les fondions physiques constituant la vie du corps, 
notamment donc toutes celles qui se rapportent à la nour: 
riture et à la génération , ne seront plus nécessaires dans 
l'autre vie. La chair et le sang, c'est-à-dire la matière 
même, n'hériteront point du royaume de Dieu.^ Cepen- 
dant il n'est pas question pour cela d'une résurrection pu- 
rement spirituelle, telle qu'on la déduirait, par exemple, 
de la notion philosophique de l'indissolubilité de l'âme, 
en opposition avec la matérialité du corps. Cette idée est 
étrangère à Paul et au Nouveau Testament en général. 
Dieu seul possède l'immortalité en propre"; la notion de 
l'indestructibilité de l'âme , d'une continuité de vie qui lui 
serait inhérente essentiellement, et tout ce que nous ap- 
pelons en philosophie l'immortalité et sa preuve ontolo- 
gique est en dehors du cercle d'idées dans lequel se meut 
la théologie apostolique. Mais il est question d'une méta- 
morphose du corps, du changement de ses éléments pér 
rissables en éléments impérissables*, d'une transforma- 
tion de l'organisme maladif, faible, imparfait, en un or- 
ganisme parfait, puissant, brillant. Notre corps actuel a 
son principe de vie dans l'âme, c'est-à-dire dans le jeu na- 
turel de certaines forces animales , sensuelles ^; le corps 
futur l'aura dans l'esprit^ et sera par sa substance quel- 

'1 Cor. VI, 13. 

' 1 Cor. XV, 50. Il faut bien se garder de prendre <yàpi)toi «Tf/ia à la 
lettre, et saris l'étendre à la matière tout entière. Autrement il en résulterait 
cette absurdité que le corps ressuscité retiendra seulement la peau et les os 
du présent corps. Ailleurs (lap; )tai aifxa est une formule rabbinique, qui 
signifie simplement la personne humaine, Gai. 1 , 16 ; Éph. VI, 12. 

* 1 Tim. VI, 16. — •^ 'Acpôapfft'a , 1 Cor. XV, 42 ss. — "IwfJi.a <{^uy wov.. 

— • 2w[Jl« 7:V£U(AaTlX0V, 
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que chose de céleste. L'élément mortel sera pour ainsi dire 
absorbé par un élément plus puissant, la vie*. Celle idée 
a aussi sa racine dans celle de la communion avec Christ 
qui revient partout et toujours comme l'idée fondamentale 
du système. En effet, si notre résurrection est une/consé- 
quence de cette communion, il s'ensuit que les conditions 
de la première doivent être en harmonie avec celle-ci. Nous 
porterons le corps de l'homme céleste, de Christ glorifié, 
comme nous portons aujourd'hui (et comme il portait lui- 
même) le corps de l'homme terrestre, du premier Adam^, 
et l'on se gardera bien de réduire la valeur du mol image 
à une simple apparence extérieure. En un mot^, il trans- 
formera notre cOrps imparfait et misérable, de manière à 
le rendre semblable à son corps glorifié. L'incorruptibi- 
lité , la qualité d'être exempt de tout déclin, de toute chance 
de mort n'appartient proprement qu'à Dieu seul*. Il n'y 
avait donc que Christ, l'image de Dieu, qui pût commu- 
niquer au monde un pareil bien ^ 

Au moment de la parousie , où la résurrection des morts 
doit avoir lieu simultanément el généralement, tous les 
hommes ne seront pas morts, il y aura une génération 
qui, vivant encore, sera spectatrice de la grande et glo- 
rieuse révolution finale. Pour ces hommes, ils subiront la 
métamorphose, sans avoir besoin de passer par le tom- 
beau, et aucune catégorie des ressuscites n'aura rien à 
envier à l'autre^. Ce fait, en tant qu'annoncé ici pour la 
première fois, est appelé un mystère. 

* 2 Cor. V, 4. — H Cor. XV, 48 ss.; slxoijv. _ ' M£Ta(JX,^,[^.aTi'(Tct to 
ffWjixa T^ç Taire ivwcEO); ri[i.(ov cufAi/.op^ov tw <70J(/.aTi ty)? So'?*/); «Ùtou, 
Phil. III, 21. — ♦"ÂoOapTOç, Rom. I , 23 ; 1 Tim. 1 , 17. - » 2 Tim. 1, 10^ 
— * 1 Cor. XV, 51 ; 1 Thess. IV, 15. C'est Une chose digne de remarque que 
dans la discussion très- approfondie à laquelle l'apôtre se livre a plusieurs 
reprises au sujet de ce dogme, il ne dise jamais rien des incrédules ; sa théo- 
rie, sans aucun doute, ne leur est pas applicable. . - 
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La métamorphose du corps , présentée sous l'image d'un 
grain de blé déposé en terre et ressuscitant comme épi*, 
est offerte ailleurs à notre imagination comme un change- 
ment de vêtement. Se dépouiller est alors le terme figuré 
pour la mort, la déposition du corps terrestre''; se revêtir 
représenté le nouvel état % et les mots immortalité, incor- 
ruptibilité, qui s'y ajoutent, marquent les propriétés du 
nouveau vêtement; enfin il y a un dernier terme qui si- 
gnifie littéralement passer le nouveau par dessus l'ancien*, 
et qui s'applique à ceux qui, vivant encore au moment de 
la parousie, sont métamorphosés sans avoir besoin de 
mourir d'abord. 

11 ne resterait plus maintenant qu'un seul point à éclair- 
cir. La résurrection étant posée comme un fait général , 
universel, comprenant tous les hommes, ou du moins 
tous les chrétiens , dans un seul et même instant, tandis 
qu'ils meurent à différentes époques , plus ou moins long- 
temps avant ce moment suprême , quel sera donc le sort 
des défunts dans l'intervalle du jour où chacun aura quitté 
la vie jusqu'au jour de la résurrection? A cette question il 
n'y a pas de réponse nette et explicite dans les passages 
qui parlent de la résurrection universelle. Le mot par le- 
quel Paul désigne le plus fréquemment le fait delà mort^, 
nous conduit à penser à un état de sommeil, sans con- 
science , à peu près tel que les anciens hébreux le suppo- 
saient aux habitants de leur Schéol. On ne peut pas prou- 
ver que ce mot se rapporte exclusivement au corps et que 
l'âme, en attendant, se trouve ailleurs, comme le dit la 
théorie orthodoxe vulgaire de nos jours. Au contraire, 

' 1 Cor. XV, 36 ss. - = 'ExSuffaaôai, 2 Cor. V, 4. — = 'ÉvSuffaffôai , 
1 Cor. XV, 53, S4. — * 'ErtevouaKffOai , 2 Cor. Y, 2. — * Koii;iaaO«i, /.sxoi- 
ixvijAsvoi, les morts, 1 Cor. XV, 20; 1 Thess. IV, 13, etc. 
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Paul enseigne explicitement '.que les croyants ne- seront 
réunis à Christ que par et après la résurrection. Et quand 
il est dit ^ que les morts seront rendus à la vie lors de la 
parousie, il. est impossible de restreindre cela au seul 
corps ; car dans ce cas nous serions autorisé à demandera 
quoi servirait une restauration du corps, si la vie est pos- 
sible sans elle. II. y a donc ici une lacune dans la théorie. 
Mais cette théorie même d'une résurrection universelle et 
simultanée est empruntée au judéo-christianisme et doit 
paraître un peu étrange dans le cadre du système de Paul, 
fondé sur des. bases toutes dififérentes. Nous ne serons 
donc pas étonné de voir la conscience religieuse de notre 
apôtre secouer quelquefois les entraves que lui impose 
cette doctrine et chercher une solution plus en harmonie 
avec les prémisses de son système ordinaire. Ainsi la vie 
actuelle , représentée comme une habitation passagère dans 
un corps qui nous attache à la terre, est appelée une ab- 
sence, une séparation- d'avec notre véritable patrie qui 
nous réunirait à Christs Nous séparer de ce corps/ c'est 
nous réunir à Christ, c'est retrouver cette patrie après la- 
quelle nous soupirons''. Par ces termes mêmes , l'idée d'un 
état intermédiaire est rejétée; il n'y a plus de place pour 
elle, mais il n'y en a pas non plus pour celle d'une ré^ 
surrection simultanée et universelle. Dans l'une des der- 
nières lignes qu'il ait écrites % l'apôtre exprime également 
l'espérance que quitter cette terre c'est être réuni à Christ, 
en d'autres termes, qu'il n'y aura pas après la mort deux 
états consécutifs et différents pour le fidèle. Et déjà anté- 
rieurement^ il nous semble dire clairement que pour les 
enfants de Dieu la jouissance de la félicité commence de 
suite après la déposition du corps. 



» T 



Thess. IV, 17. _ => 1 Cor, XV, 23. _ ' 2 Cor. V, 6, 8, è>cS-ofJi.£Ïv. 
* 'EvS-/)jj.eîv. — s Phil. 1 , 23 _ " Rom, VIH, 23. 
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A la résurrection se rattache immédiatement le juge-; 
ment. C'est là encore une idée purement et simplement ju-: 
déo-chrétienne et sans aucune liaison naturelle avec la doc- 
trine évangélique de Paul. Car si, d'après cette dernière, 
la résurrection elle-même n'est qu'une conséquence natu- 
relle de l'union avec Christ, il s'ensuit tout logiquement que 
le jugement s'accomplit en deçà du tomheau, dans la me-, 
sure de la réalité de cette union. Et comme dans la théo- 
logie mystique il n'est pas question de la résurrection des 
incrédules, il n'y a non plus lieu à Un jugement final, qui 
les. séparerait des croyants. Les textes confirment ample- 
ment ces conséquences que nous venons de poser daiis 
la conviction que le grand logicien ne reniera pas ses pré- 
misses. En effet, le mot de jugement se présente sous la 
plume de Paul alors seulement qu'il se renferme dans le 
cercle des idées populaires. La résurrection, dans ce cas, 
se fait en vue d'une assemblée solennelle de tous les 
hommes autour du tribunal de Dieu, pour entendre pro- 
noncer leur arrêt individuel, basé sur leurs actions res- 
pectives, pour recevoir les récompenses ou les peines mé- 
ritées , et pour être définitivement séparés les uns des 
autres*. Encore une fois, c'est là le pur judéo-christia- 
nisme^ qui seul pouvait parler de mérite et de récompense,, 
en un mot, d'un salut gagné par une série de bonnes ac- 
tions et comme qui dirait à la sueur du front. Voyez au 
contraire ces célèbres passages où il est question de la ré- 
surrection entée sur la foi, vous y chercherez vainement 
une trace d'un jugement dernier. 

Quelques observations de détail compléteront ce que 
nous avons à dire sur cette matière. La phraséologie pau- 
linienne sur le jugement est, comme on s'y attend , essen- 

' 2 Cor. V, 10; Rom. H, 3. 
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tiellement judaïque. C'est d'abord Dieu, qui est représenté 
comme juge'. Le jugement lui-même est avant tout envi- 
sagé comme une manifestation de sa colère^. On n'exigera 
pas que nous fournissions la preuve que de pareilles ex- 
pressiona appartiennent au style de l'Ancien Testament. 
■Mais un point vient tout directement des rabbins de la Sy- 
nagogue, c'est que les croyants siégeront avec Dieu comme 
juges des incrédules et même des anges^ D'autres phrases 
se rapprochent davantage des idées évangéliques. Ainsi, 
quand il est dit que Dieu fera présider le jugement par Jé- 
sus-Christ*, nous y entrevoyons l'idée que l'arrêt se pro- 
noncera en vue de la position que chacun aura pris vis-à- 
vis de l'Évangile. C'est dans ce sens encore qu'il peut être 
question du tribunal de Christ °, le chrétien attendant sa 
récompense très-naturellement de la main du maître qu'il 
a servi®. Tout cela prouve clairement qu'il a dû être bien 
difficile à l'apôtre de parler et de penser toujours en con- 
formité avec son système théologique, et qu'incessamment 
il lui échappe des phrases empruntées aux idées vulgaires, 
comme à nous , quand nous parlons de certains faits astro- 
nomiques d'après l'impression que nous en recevons par 
nos sens. L'Église aurait dû reconnaître l'incompatibilité 
scientifique des deux séries d'idées et ne pas vouloir les 
faire entrer de force dans le cadre d'un seul et même sys- 
tème. 

Il nous reste à prouver que tout ce que nous venons de 
décrire est l'acte d'un seul et même moment ou, comme 
s'exprime la théologie judaïque, d'un seul et même jour. 

* Kptffiç ôeoïï, 2 Thess. I, S; xpi(j(.a Toïï ôeoïï, Rom. Il, 2;y.,o'.V£iô 
ôso; Tov xocaov, Rom. m , 6; 1 Cor. V, 13. - «*H(jt,Épot opyriç , Rom. Il, 5; 
V, 9 ; ^ ôpY^ ■^ Ip^ou-Éw) , 1 Thess. 1 ,10 ; cp. IjcSixviffiç, 2 Thess. I, 8. 
-- H Cor. VI, 2, 3. — *Rom. II, 16. — "^ Rom. XIV, 10 ; 2 Cor. V, 10. ^ 
* 2 Tim. IV, 8. 
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Paroiisie, résurrection et. jugement arrivent en même 
temps; il n'est pas question d'un intervalle qui les sépare- 
rait, et les passages que nous allons citer démontreront 
jusqu'à l'évidence que toute idée opposée, celle par 
exemple d'une période millénaire entre le commencement 
et la fin de ces manifestations, est formellement exclue du 
système eschatologiqûe de Paul. 

Le Seigneur, est-il dit *, procédera, lors de sa parousie au 
jugement. des morts et des vivants; et c'est à propos de la 
parousie que l'apôtre fait la description de la manifestation 
terrible du juge. Ailleurs, la parousie est mise en paral- 
lèle avec le jour du jugement^ et le jugement lui-même est 
appelé la parousie ^ Nous ferons encore remarquer la 
formule «juger les morts et les vivants*.» Elle se fonde 
sur ce que, au moment de la parousie, tous les hommes 
ne seront pas morts, mais que tous devront paraître de- 
vant le juge. Or, si le jugement ne devait arriver que mille 
ans après la parousie, une pareille distinction serait sans 
objet. Enfin nous relèverons ce fait que l'expression le pur 
du Seigneur, ce jour là^, est employée simultanément pour 
laparousie% pour la résurrection'', pour le jugement®. Un 
pareil usage, s'il ne se fondait pas sur le synchronisme 
des faits, ne pourrait que produire une inextricable con- 
fusion dans les idées. 

« 2 Tim. IV, 1 ; a Thess. 1 , 7. _ » 1 Cor. 1, 7, 8 ; cp. Rom. H, 5. _ 
' i Thess. II, 19. - *2 Tim. IV, i ; Rom. XIV, 9. — » 'Hfxépa xopiou, 
Èxsivri. _ » 1 Thess. V, 2, 4. ; 2 Thess. 1, 10 ; II, 2, etc. — 'Éph. IV, 30 
— M Cor. I, 8; V, 5; 2 Cor. I, U; 2 Tim. l, 18; IV, 8, etc. 
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CHAPITRE XX. 
Du royaume de Dieu* 

Aussitôt après l'accomplissement de la résurrection et 
du jugement commencera le règne de Dieu (royaume de 
Dieu). . . 

L'expression, comme on sait, appartient au judaïsme, 
et dans le Nouveau Testament, qui en a modifié le sens, 
Paul n'est.pas seul à s'en servir. C'est essentiellement un 
état du monde dans lequel Dieu est l'unique directeur de 
tout ce qui se passe dans la sphère religieuse et morale, de 
sorte qu'aucune tendance hostile à sa volonté ne peut plus 
se manifester ni prévialoir. Un pareil état , que les pro- 
phètes, dans leur. naïf enthousiasme, avaient espéré voir 
se fonder sur cette terre, la théologie des siècles suivants, 
plus froide et plus pratique, lui assigna pour théâtre la 
vie avenir, un peu parce qu'elle trouvait le monde ter- 
restre trop indigne de le voir réalisé, un peu aussi pour se 
débarrasser du devoir de travailler à son avènement. 

Voici maintenant ce que nous avons trouvé dans les 
écrits de Paul relativement au royaume de Dieu. Il le dé- 
signe à plusieurs reprises par le terme usuel * et se place 
même au point de vue des anciens prophètes , en se nom- 
mant lui-même un ouvrier pour le royaume de Dieu^. C'est 
alors la nouvelle condition de la société, basée sur la ré- 
génération morale, sur l'union plus directe avec Dieu par 
son esprit ; en un mot, une théocratie véritable'. Mais plus 
généralement ce royaume est représenté par lui comme 

* BaffiXsia Tou ôsou, 1 Cor. VI, 9; XV, 50. _ " Col. IV, 11. _ »Rom. 
XIV, 17; 1 Cor. IV, 20. 
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un ordre de choses futur, étranger à cette terre et à la vie 
actuelle, dans lequel, enfin, la vie en Dieu, prêchée et 
préparée ici-bas par le Sauveur, deviendra parfaite et bien- 
heureuse. C'est pour cela qu'il est aussi appelé le royaume 
du Fils * ou plus complètement le royaume de Christ et de 
Dieu^ Jésus lui-même , par le mérite et la mort duquel ce 
royaume a été virtuellement fondé , en est aussi le roi , et 
c'est en cette qualité qu'il porte le nom de Christ, Voint^, 
nom qui, dans l'Ancien Testament, désigne les rois en 
général, et dans un sens plus éminent, le plus grand 
d'entre tous les rois. Ce nom, il le porte dès à présent, 
tant-parce qu'il est venu dans ce monde pour fonder son 
royaume, que parce que son œuvre, à cet égard, est déjà 
accomplie ; dès à présent, il est exalté et son nom élevé au- 
dessus de tous les autres*; proprement, cependant, il ne 
prendra possession de sa royauté que lors de laparousie ^ 
Il se présente ici la question de savoir où, dans quel 
lieu , le royaume doit se trouver? Les prophètes, dontl'ho- 
rizon était encore restreint, le mettaient sur cette terre^ 
et nous avons vu que bien des chrétiens , dans les pre- 
miers temps, pensaient de même à ce sujet. Cette concep- 
tion n'est pas tout à fait étrangère à Paul ; du moins il s'en 
approprie la forme poétique sous laquelle la théologie de 
son peuple aimait à la concevoir. D'après un passage di- 
versement expliqué", mais qui n'aurait pas "présenté de 
difficultés si le fond de l'idée n'était devenu étranger à la 
théologie de l'Église , la nature extérieure , tout ce qui sur 
cette terre entoure l'homme, soupire après une métamor- 
phose qui doit la délivrer de celte loi de dépérissement et 
de mort sous laquelle elle gémit aujourd'hui , et lui faire 

• ' Col. 1,13, -- ^ Éph. V, 5. - 'XpiTxoç. _ *'ÏJ/o)Osk, Phil. II, 9, 
10. —"aTim. IV, 1. — «Rom. VUI, 19-22. 

II. *5 
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partager l'éclat impérissable promis aux enfants de Dieu. 
La parousie de Christ, doit réaliser en même temps cette 
double perspective. Il est évident que cette glorification du 
monde matériel, lequel dès lors ne serait plus en proie à 
tous les maux physiques qui troublent aujourd'hui sa paix 
et la nôtre, est attendue dans l'espoir de le voir rendu 
propre à servir de séjour aux élus. 
. Cependant, ailleurs, l'apôtre s'élève à un ordre d'idées 
dans lequel il n'est plus question de notre terre. Plus la 
notion du royaume se spiritualisait, et personne ne niera 
que cette tendance est bien prononcée dans les écrits de 
Paul, plus cette désignation d'un lieu si palpable devait 
paraître hors de propos. Nous n'invoquerons pas ici le pas- 
sage où il est dit que les ressuscites seront enlevés dans 
les airs à la rencontre de Christ; car leur séjour définitif 
n'y est pas indiqué*. La phrase si connue que Christ est 
assis à la droite de Dieu ne décide rien non plus; car le 
hasard veut que les trois seuls passages où elle se trouve' 
parlent d'une époque antérieure à la parousie. Néanmoins, 
nous maintenons notre assertion par plusieurs raisons qui 
nous paraissent parfaitement concluantes. D'abord, il nous 
semble que ce serait quelque chose de tout à fait incompa- 
tible avec la christologie de l'apôtre^ que de supposer un 
temps à venir où Christ cesserait d'être assis à la droite de 
Dieu. Il y a- plus, le terme même de s'asseoir, consacré 
dans la théologie apostolique pour désigner la gloire de 
Christ, désormais inaltérable, est employé également dans 
un endroit^ où il est question de l'entrée des fidèles dans 
le royaume de Dieu , et la mention faite en même temps des 
lieux célestes ne laisse plus aucun doute au sujet de ]a lo- 
calité. Ailleurs'*, le royaume lui-même est qualifié de cé- 

* 1 Tiiess. IV, 17. ~ » Rom. VIII , 34 ; Éph. 1 , 20 -, Coi. III , 1. — => KaOt- 
Csiv, Éph. II , 6 ; cp. Phil. III , 20. — * 2 Tira. IV, 18. 
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leste, et le corps qui doit remplacer celui dont nous 
sommes revêtus aujourd'hui est également représenté 
comme nous devant être donné au ciel *. 

Mais nulle part il n'y a la moindre trace de ce que Paul 
aurait admis un double stade du royaume de Dieu , soit 
d'abord un royaume transitoire de Christ sur la terre, en- 
suite une période sans fin pour le ciel ; stades qui, selon 
l'opinion de plusieurs théologiens , seraient séparés par 
la résurrection des incrédules et le jugement dernier. Nous 
avons déjà réfuté cette opinion plus haut. Les passages ci- 
tés en dernier lieu s'y opposent également. 

Le royaume de Dieu, d'après Paul, ne comprendra pas 
seulement les hommes appelés à y entrer, mais encore lès 
anges, les habitants jusque-là privilégiés du ciel. Tous en- 
semble alors formeront une grande communauté d'êtres 
adorant Dieu et reconnaissant Christ pour leur chef à tous ' . 
Les anges s'inléressanl dès à présent aux destinées de l'É- 
glise et révérant le Fils de Dieu comme leur Maître, et 
comme leur Créateur % s'empresseront naturellement d'ac- 
cueillir les élus comme les cohéritiers de leur félicité, et 
de leur tendre une main fraternelle pour l'alliance de la 
paix. 

Il ne reste plus maintenant qu'un dernier point à con- 
sidérer pour arriver au terme de notre exposé de la doc- 
trine de Paul. Nous venons de voir comment l'homme doit 
se préparer à la consommation des choses et comment 
Christ achève victorieusement l'œuvre commencée ici-bas 

' 2 Cor. V, 1. Il y a encore d'autres parlicularités que nous passons ici 
sous silence. Le paradis, la pluralité des cieux , le troisième ciel (2 Cor. XII , 
2, 4.; Éph. IV, 10), sont des images ou, si l'on veut, tles idées empruntées, 
aux opinions vulgaires du judaïsme, et ne sauraient être l'objet d'une analyse 
théologique. 

"'Avaxe'^aXaiouvxai, Éph. 1,10; Col. I, 20. » Éph. III, 10 ; I, 21 ; 
Col. I, 16. 
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pour le: salut des hommes. Nous avons encore à voir ce 
cfue Dieu fait pour Taccomplir de son côté et comment le 
but de l'économie évangélique se trouve réellement at- 
teint;. 

' Nous terminons donc celte dernière partie comme nous 
avons commencéla première, par la conlemplation de l'ac- 
tion divine. Car de même que toutes choses dérivent ori- 
ginairement de: la volonté de Dieu, dans la sphère spiri- 
tuelle comme dans le monde matériel, de même elles 
viennent aussi converger et aboutir vers lui. Au commen- 
cement comme à la fin , Christ n'est que le médiateur de 
cette volonté ^ 

Précédemment nous avons vu ce que Dieu a fait pour 
l'homme pour le préparer au salut; nous aurons à voir, 
en terminant, ce qu'il lui accorde en définitive. Il s'agit 
donc ici des biens constituant ce qu'on appelle le salut, en 
tant que ces biens sont réservés à l'avenir. Car il faut se 
rappeler qu'il y en a aussi dont les croyants jouissent dès 
à présent, la paix avec Dieu, le rapport filial et d'autres 
encore, mais avant tout l'esprit qui leur est communiqué, 
le don de la grâce le plus important et qui est la base de 
tous les autres, et les comprend même déjà en quelque 
sorte, . 

.. Aussi cet esprit est-il appelé un gage, un à-compte, les 
arrhes des biens futurs % image qui n'est pas parfaitement 
juste, parce qu'elle rappelle plutôt l'idée d'un contrat com- 
mercial que celle de la grâce de Dieu. Ailleurs, il est 
nommé les prémices", relativement aux choses qui doivent 
suivre ce premier don. Une troisième image l'appelle un 

^ ETç Oeoç ô 7rar)ip â; o5 xà Travxa y.ai j\ij.s.Xq dq aÙTÔv,xai sîç xuptoq, 
'l'i^ffouç XptffTOç. Si 06 TOC Tcavxa xcii -fj^aEii; Si auTOU, 1 Cor. VIII, 6. i— 
^'0 àppajîwv x^ç xXripovop'aç, Éph, I, J4 ;. cp. 2 Coi". I; 22; V, 5. — . 
* 'ATTwp/-^ , Rom. Vni, 23. 
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sceau, une marque, au moyen de laquelle Dieu désigne .les 
siens, comme les anciens avaient coutume de marquer 
leurs esclaves ; il leur imprime le signe de l'alliancequi 
doit leur servir de gage et de garantie pour l'accomplisse- 
ment de toutes ses promesses*. L'ancienne alliance avait 
aussi eu son sceau dans le signe de la circoncision^. 
Ce. simple rapprochement est bien propre à lui seul à 
faire ressortir le caractère spirituel de la nouvelle éco- 
nomie. 

'Les croyants ont donc à attendre dans la consommation 
de l'avenir certains biens qui constituent le salut. Le rap- 
port filial entre eux et Dieu, sur lequel l'apôtre se plaît à 
revenir, lui fournit ici une nouvelle image fréquemment 
employée, mais qui a le défaut de toutes les images , de 
n'être applicable qu'en partie. Les enfants de Dieu sont les 
héritiers des biens de leur père^. Dans cette image, on s'en 
tiendra à l'idée d'une future entrée en jouissance légitime, 
et on laissera de côté celle de la mort préalablement né- 
cessaire du possesseur actuel. Cette image d'ailleurs et 
l'expression qui la consacre, appartiennent au langage de 
l'Ancien Testament^. Le peuple d'Israël avait reçu la pro- 
messe de la possession de Canaan, et chaque individu 
devait en avoir sa portion, son lot^ Cela est transporté 
ici à ce que l'on pourrait appeler la terre promise céleste. 
L'idée d'un héritage, c'est-à-dire d'une attente, y prédo- 
mine sur celle d'une possession. La phrase hériter du 
royaume^, rappelle la notion d'un patrimoine en biens- 
fonds. Cependant le mot héritage est aussi employé objec- 
tivement en parlant du bien en possession duquel on doit 

* Scppayiç , 2 Cor. 1 , 22; Éph. I, 13 ; IV, 30. — = Rom.. IV, 11. _ ' El 
Tsxva , xai xX-/)povo[jiot , Rom. VIII , 17 ; Gai. IV, 7. — * Rom. IV, 13; Gai. 
IV, 30. — 'KXïipoç, Col. I, 12. — « KXvjpovoixsïv t/jv p«(rtXsiav, 1 Cor. 
VI, 9, 10; XV, SO; Gai. V, 21. 
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entrer*. Mais il est expressément dit partout qn'il ne s'a- 
git point d'un droit d'hérédité légalement fondé, mais seu- 
lement d'une promesse de la grâce divine ^ 

L'entrée en jouissance ou la prise de possession de cet 
héritage aura lieu lors du retour glorieux de Christ et de 
l'établissement de son royaume. La même expression peut 
donc servir à désigner ces deux faits. Ils sont l'un et 
l'autre une manifestation ^ : d'un côté, celle du Seigneur 
comme tel, c'est-à-dire comme roi; de l'autre, celle des 
enfants de Dieu comme tels, c'est-à-dire comme héri- 
tiers *. 

Le terme qui désigne de la manière la plus générale les 
biens que le fidèle est autorisé à attendre, c'est celui de 
saliit^. Nous le connaissons déjà. Il se rapporte aussi à la 
première entrée en communion avec Christ, parce que 
c'est d'elle que tout le reste dépend. C'est en vue de ce 
fait que Dieu est appelé le Sauveur ® ; les chrétiens sont 
appelés les sauvés "^ ; convertir quelqu'un et le décider à 
entrer dans le sein de l'Eglise, c'est le sauver^; le mo- 
ment où un homme entend la prédication évangélique et 
écoute l'exhortation d'un apôtre, est pour lui le jour du 
salut ^. En un mot , on peut dire que par la grâce de Dieu 
le salut est déjà acquis '°. Tout cela n'empêche pas que le 
salut, en réalité et en perfection , n'apparaîtra que dans le 
royaume de Dieu , après la consommation du siècle et la 
cessation des rapports terrestres; en d'autres termes, 

'Ëph. I, 14, 18; Col. UI, 24; x>v7ipovot/.iav ï/ziv lv x^ pacrii^sta, Éph. 

V, b « Gai. m, 18, 29; TitellI, 7. _» 'AmmÏM^iiq. _ * Rom. VIII , Î8 s : 

"Orav 6 Xpia-côç cpaveptoÔTÎ toxs x«i ô[ji,£ïç cùv auTto cpayspcoô-^ireffôe iv 
So^'{l, Col. m, 4.;cp. 2Cor. IV, 10, 11. — «Iwr/ipîa, Rom. 1, 16; 2 Thess. 
Il , 13, etc. ~ » 2 Tim. 1 , 9; cp. Tite III , 5. _ ' 1 Cor. 1, 18 ; 2 Cor. II, 15. 
-- « 1 Cor. VII, 16; Rom. XI, 14, 26 ; 1 Cor. IX, 22. — »2 Cor. VI, 2. 
—'«Éph. il, 5,8. 
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l'idée, au fond, appartient à la sphère extra-mondaine. 
Nous avons bien le salut , mais en espérance *. Plus il se 
passe de temps, plus nous avançons vers la fin des choses, 
plus nous approchons aussi du salut". Le verbe est em - 
ployé non-seulement au prétérit, mais encore au présent', 
el plus souvent au futur*, d'autant plus qu'il s'y rattache 
l'idée d'une délivrance des entraves et des douleurs de la 
vie actuelle^, et que l'obtention du salut est représentée 
comme le but de notre carrière terrestre ^ 

Le terme de salut n'est pas d'ailleurs le seul qui soit 
ainsi employé pour désigner tantôt un état présent, tantôt 
un rapport iutur. Il y en a encore deux autres qui sont 
dans le même cas, la rédemption et l'adoption. Nous con- 
naissons déjà trois sens du premier terme qui se rap- 
portent à l'état actuel du véritable chrétien. Il est racheté, 
c'est-à-dire affranchi de la coulpe, du péché et de la loi. 
Mais il attend encore une autre délivrance, une autre ré- 
demption. Il soupire après le moment où il sera délivré 
de son corps'', de ce corps sujet à tant d'infirmités, qui 
lui suscite tant d'embarras et d'obstacles, le sépare de 
Christ^, et par cela même lui rend la mort désirable®. Lé 
jour qui mettra fin au siècle pour inaugurer l'éternité sera 
donc, lui aussi, et dans un nouveau sens, un jour de ré- 
demption '". 

Quant à l'adoption, nous aurons à faire une remarque 
analogue. En notre qualité de croyants, nous sommes déjà 
les enfants de Dieu , et nous goûtons dés à présent le bon- 
heur résultant de ce rapport ; mais la jouissance complète 

* Rom. vm , U; cp. 1 Thess. V, 8. _ ' Rom. XllI, 11. — " i Cor. XV, 2. 
_*Rom. V, 9, 10; X, 9; 1 Cor. X, 33; 1 Tim. IV, 16, etc. — " 2 Tim. 

IV, 18. —H Thess. V, 9; 2 Tim. III, 15. — 'Rom. VIII, 23. — » 2 Cor. 

V, 6. — "Phil. I, 21-23. — '" 'H(/£pa «xwoXuTpwffswç , Éph. IV, 30; 
cf. 1,14. 
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de,, toutes les prérogatives attachées à ce titre ne nous 
viendra. qu'après la mort*. , 

Il résulte de tout cela que les biens qui constituent le 
salut n'appartiennent pas exclusivement à la sphère de 
l'autre vie, et que le chrétien ne doit pas être considéré 
comme. voué ici-bas à une existence de privation et d'ab- 
négation absolue. Au contraire, il est dès aujourd'hui si 
richement doté, que même la félicité ineffable qui l'attend 
ne lui apportera rien de tout à fait nouveau. La même 
observation s'applique immédiatement à la plupart des 
termes que nous avons encore à énumérer. 

Il y a d'abord la vie. Elle commence déjà par l'union du 
croyant avec Christ, avant laquelle l'homme esta consi- 
dérer comme mort. Cette vie avec et en Christ est le 
gage ou la garantie de la vie future; la puissance delà 
mort physique ne saurait l'atteindre^. Cependant le terme 
de vie est plus ordinairement réservé pour désigner la vie 
future. Il renferme alors implicitement la notion de féli- 
cité, tandis que la vie actuelle est affligée par différentes 
sortes de maux. C'est pourquoi la vie future est appelée la 
véritable vie, la vie réelle^, celle qui mérite seule ce nom , 
parce que la perspective de la mort ne jette plus d'ombre 
sur ses jours. Cette vie nous est assurée par le fait de la 
victoire remportée par Christ sur la mort*. Aujourd'hui 
elle est encore cachée en Dieu , auprès duquel Christ lui- 
même reste jusqu'à sa manifesiation définitive ^; mais elle 
ne saurait échapper aux fidèles, puisqu'ils sont inscrits 
dans le livre de vie*'. La différence entre les deux phases 
ou périodes de la vie du croyant est donc purement exté- 
rieure. Elle consiste dans la durée. La vie présente' se 

* Rom. VIII, 19, 23. ^ M Cor. X.V, 12 ss.; 2 Cor. IV, 10, il ; Rom. V, 
10. -r- ' 'H ovTOJç Wfi ,, 1 Tim. YI , 19. — * IL Tim. 1 , 10. — » Col. III , 3.— 
" BipXoç Ço)7)ç , Phil. IV, 3. _ ' 'H <;wYi ■}[ vuv, 1 Tim. IV, 8. . 
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terminera par la mort physique pour faire place à la vie 
future, qui sera éternelle*. 

En dehors de cette dernière circonstance, cette notion, 
par elle-même^ ne renferme aucun attribut distinct auquel 
on pourrait reconnaître la nature de la vie éternelle ; Ce- 
pendant on y trouvera facilement l'attribut de la félicité, 
en se rappelant que la notion de. la mort renfermait l'at- 
tribut de la suprême misère. Cette félicité^ d'après ce que 
nous pourrons conclure des différentes prémisses déjà 
analysées, consistera essentiellement dans la conscience de 
la réconciliation avec Dieu, ou dans la paix absolue du 
cœur, et dans l'union parfaite avec Dieu en Christ. L'apôtre 
s'abstient de toute autre description, laquelle, on le sait du 
reste par l'abus qui en a été fait depuis , ne pourrait être 
que sensuelle ou figurée. 

Toujours est-il que le mot de vie ne caractérise l'exis- 
tence future que relativement à sa nature spirituelle et 
intérieure. En cela, il est opposé à la gloire, qui doit 
essayer d'en peindre la condition extérieure. Car ce mot 
désigne proprement la manière dont un objet se présente 
au regard, son apparence (species), et plus particulière- 
ment un dehors brillant, l'éclat, la gloire. Il est donc 
dans l'essence de la gloire de s'attacher toujours à un 
objet dont elle forme la face extérieure, le mode d'ijppari- 
tion. Cet objet, c'est ici le corps futur. Sa gloire, son ap- 
parition glorieuse, est opposée à la condition misérable 
du corps actueP. Aussi est-ce le seul attribut, de tous 
ceux que nous passons ici en revue, qui ne s'applique pas 
à la vie nouvelle des croyants dans ce monde-ci. L'anti- 
thèse entre le corps actuel et le corps futur, exprimée par 

* 'H Wh •/) l^sXXouffa , àiwvipç , Tite 1 , 2 ; III, 7 ; 1 Tim. 1 , 16 ; VI , 12; 
Gai. VI, 8; Rom. II, 7; V, 21; VI, 22, etc. — sAd|« àxiiiia, 1 Cor. 
XV, 43. 
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des épithétes, fait bien ressortir les infirmités et les im- 
perfections de l'un sans nous révéler, sur le compte de 
l'aulre, autre chose que l'absence de ces mêmes pro- 
priétés*. 

La gloire vient de Dieu. La gloire de Dieu- est l'attribut 
de sa personne qui énonce l'absence de toute imperfec- 
tion, de tout ce qui pourrait troubler la félicité; c'est une 
existence sans ombre et sans peine. Une pareille exis- 
tence est donnée à Christ aussi comme ayant vaincu la 
mort et le péché, et c'est de lui qu'elle passe aux lidèles'* 
Elle est "donc opposée à toutes les calamités, privations, 
imperfections de l'existence terrestre*; elle est la condi- 
tion dans laquelle se trouvent les membres du royaume 
de Dieu % et ce royaume lui-même ^ ; en cette qualité, elle 
se manifestera, quand ce royaume ouvrira ses portes aux 
élus '. 

La dernière expression par laquelle est désignée la con- 
dition de la vie future des élus, c'est le verbe régner. Nul 
doute que ce terme ne rappelle dans l'origine les espé- 
rances politiques des juifs qui demandaient à l'époque 
messianique le gouvernement des nations. Chez Paul, 
celte idée ambitieuse ne se révèle nulle part. Chez lui , 
régner c'est avoir part au royaume de Dieu, à la commu- 
nauté et à la félicité des élus ^ Ce mot ne contient donc 
aucune notion positive à ajouter à celles que nous con- 
naissons déjà ^ 

*2w{^.a TKTrstvwcTEtOi; , oo?viç, Phil. III, 21. _ -^Ao'ia Ocou, Rom. IIl, 
23; V, 2. — '2 Cor. IH, 18. — * 2 Cor. IV, 17; Rom. VIII, 18. _ = 2Tim. 
Il, 10. — "1 Thess. Il, 12. — ' Mg'ÀXsi aTtoxaXucpô^vat, Col. ÏII, 4. — 
^ BaaiXeuEiv, Rom. V, 17. 

"Dans le passage 1 Cor. IV, 8, qui d'ailleurs contient une ironie exprimée 
au moyen de diverses figures, pacriXeusiv peut encore être ramené à l'idée 
d'une possession et d'une jouissance, et n'implique pas nécessairement celle 
d'une domination. 
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Voilà tout ce que la terminologie eschatologique de 
Paul nous fournit dé définitions de la condition future des 
élus telle qu'elle se présentait à son esprit. Ajoutons seu- 
lement, pour ne rien omettre, que, fidèle à la thèse fon- 
damentale d'après laquelle tous ces biens ne reviennent 
à l'homme qu'autant qu'il est uni à Christ , l'apôtre a in- 
venté encore une série d'autres termes qui rappellent à la 
fois cette union et les jouissances célestes des chrétiens. 
Ainsi, ils sont les cohéritiers de Christ', ils vivront, 
seront glorifiés, régneront avec lui ^ 

Nous ne pouvons quitter ce sujet sans rendre nos lec- 
teurs attentifs à une série d'expressions relatives à la vie 
future et à la condition réservée à chaque individu , les- 
quelles paraissent être en contradiction avec tout le sys- 
tème pàulinien. Ce sont les formules où le point de vue 
purement légal est maintenu aux dépens du point de vue 
évangélique, et où il ne s'agit pas d'élection et de grâce, 
pas même d'une simple coopération de l'homme à son 
salut, mais d'un mérite et de titres à faire valoir par lui 
devant le juge. Nous enregistrons ici les mots rendre^ ré- 
mxmérer, rémunération, récompense , prix , couronne, tous 
mis en regard des œuvres, du (ravail , d'un combat, d'un 
exercice gymnastique ^ Nous pourrions encore citer les 
endroits où Paul se vante au sujet de ses travaux*, en ré- 
pétant qu'il pourra s'en faire un titre devant le tribunal 
du Seigneur.- Que dirons-nous de tout cela ? Paul a-t-il pu 

* SuYxXvipovofxoi, Rom. VIII, 17. — ^ SuÇviffovTat , ffuvÔo^otffôvjdovTai , 
ffU[jLp«cnX£U(JOUffi, 2 Tim. II , li ss. — ' 'ÀTroSiSovai , 2 Tim. IV, 8 ; Rom. 
n, 6, etc.-, «vcairôSodi? , Col. lll, 24; iaktÔoi;, 1 Cor. III, 8-, IX, 17; 
Ppa^Etov, Phil. m, 14; ffTEtpocvo.; , 1 Cor. IX, 25 ; 1 Thess. II, 19; 2 Tim. 
IV, 8, cp. Gai. II, 2; Phil. Il, 16. — M Thess. II, 19; 1 Cor. IX, 15; Phil. 
11 , 16. 
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oublier à ce point ses propres principes; professés ailleurs 
si éloquemment*? Ce n'est pas possible. Sa théorie reste 
intacte, son système dogmatique demeure fidèle aux prin- 
cipes de l'Evangile, tels qu'il les a compris et formulés. 
L'inconséquence, car c'en est une , ne se trouve pas tant 
dans les idées que dans les mots. L'écrivain se laisse aller 
à employer des expressions consaciîées par l'usage général, 
répétées par la bouclîe de tout le monde; le penseur n'y 
est pour rien. Il adopte pour un moment, quand il est à 
instruire le peuple, la langue du peuple, qu'il remplace 
par celle du système, toutes les fois qu'il s'agit de rendre 
compte des idées mêmes qui font la base de la foi chré- 
tienne. L'Eglise en a toujours agi de même, et les théo- 
logiens les plus orthodoxes à l'endroit de la justification, 
ont pu, dans le style homilétique , se permettre ce qu'ils 
rejetaient dans l'exposition dogmatique. 

Le système de Paul , autant que nous avons été à même 
de l'étudier et de le comprendre, se trouve ainsi complété 
et achevé. Nous n'avons plus rien à y ajouter. Ce que Dieu 
avait voulu est arrivé. Les élus sont conduits à la félicité 
par Christ. Il s'ensuit nécessairement que cette félicité ne 
sera plus sujette à aucun retour, à aucun changement. 
Partout elle est désignée comme éternelle ^. 

Mais elle n'est pas seulement éternelle, elle doit en 
même temps être regardée comme immuable. Nulle part 
il n'est question de divers degrés de béatitude qui sépare- 
raient les individus les uns des autres^ ni d'un progrès ou 
d'un avancement qui augmenterait par la suite et selon 
une règlequelconque les jouissances d'un même homme". 

M Cor. IV, 7; XV, 10, etc. — - Zwr) alo)Vioç, aiwvio; oo^« , 2 Cor. 
IV, 17-, aîcovÎK TrapaxXriffti;, 2 Tliess. II, 16; oXmwc, otxia , 2 Cor. V, 1. 

^ Une erreur de rexégèse a seule pu trouver un pareil progrès dans le pas- 
sage 3 Cor. in, 18, où la locution «tïo ôô'^rji; si; Sôçav ne parle pas d'une 
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Par cette analogie déjà nous serons porté à conclure 
que les réprouvés, auxquels la félicité est refusée, n'ont 
pas la perspective d'un changement ultérieur de leur dé- 
plorable destinée. En effet, il est dit* que ceux qui refu- 
seront de croire, recevront pour leur peine une mort 
éternelle, loin de la face du Seigneur et de sa gloire. 11 
est vrai qu'il n'existe pas d'autre passage dans nos épîtres 
qui proclame l'éternité des peines. Mais comme cette idée 
rentre parfaitement dans l'ensemble du système eschato- 
logique de Paul, nous pourrons nous passer d'autres 
preuves. Cependant nous ne saurions laisser sans remarque 
ce fait intéressant que la théologie paulinienne évite de 
s'arrêter aux images de la mort et de la damnation , tandis 
qu'elle aime tant à dépeindre celles de la vie et de la féli- 
cité. Cela est si vrai que les passages qui traitent le plus ex- 
plicitement des choses finales et qui sont en même temps 
ceux qui renferment encore le plus d'éléments judaïques, 
ne disent absolument rien du sort des réprouvés. 

Ce fait incontestable, cette tendance de l'apôtre à s'ar- 
rêter avec complaisance sur le côlé consolant que présente 
la perspective de l'avenir et à négliger le revers du tableau , 
a peut-être contribué à faire naître, dans l'esprit de cer- 
tains théologiens, la croyance à un rétablissement définitif 
des damnés mêmes, à une fin heureuse pour toutes les 
créatures douées de raison. Cette doctrine, recommandée 
par plusieurs des plus grands penseurs de l'ancienne 
Eglise et des temps modernes, mais prônée aussi par divers 
enthousiastes dont le suffrage la rendait suspecte, à été 
combattue avec plus de véhémence qu'elle n'en méritait, 

gradation (de gloire en gloire), mais, d'une part , de la source de la glorification 
des croyants, qui est la gloire de Christ {ol-kq So^'/jç XpicToïï), et, de l'autre, 
de l'effet de celle-ci , qui sera la nôtre (ei; So^av -^(Atov). 
' "OkOpoç aiwvioç, 2 Thess. 1,9. 
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par l'orthodoxie rigide de toutes les confessions, pour 
laquelle l'éternité des peines a toujours été un dogme 
favori. 

Nous n'avons point trouvé de trace de cette doctrine 
dans les écrits de Paul. Le seul, passage dans lequel on 
pourrait , à la rigueur, en trouver les éléments, serait celui 
où il est dit qu'après la parousie et la résurrection vien- 
dra la fin , Christ devant régner jusqu'à ce qu'il ait vaincu 
tous ses ennemis, dont le dernier sera la mort; qu'alors il 
remettra le gouvernement entre les mains du Père qui le 
lui avait confié et qui ainsi finira par être tout en tpus K 
C'est à ces derniers mots qu'on a pu rattacher les idées de 
la restitution universelle. Mais, à tout prendre, nous ne 
croyons pas que ce passage contienne autre chose que ce 
que nous avons exposé dans les pages précédentes. Quand 
les élus seront entrés, après leur résurrection, dans la 
félicité éternelle, Christ aura accompli sa mission, ter- 
miné son œuvre; il ne sera plus question ni besoin dés 
lors d'un médiateur. L'union entre Dieu et les siens sera 
parfaite et immédiate. Après la victoire remportée sur 
tous les autres ennemis qui s'opposaient ici-bas aux 
décrets de Dieu , il ne restait plus à vaincre que la 
mort, et celle-là est vaincue à son tour par la résurrection 
des élus. 

L'exégèse ne trouvera rien de plus dans ces paroles. 
Néanmoins, nous convenons qu'elles peuvent avoir une 
portée plus grande, quand, au moyen de la dialectique, 
on veut en tirer des conséquences auxquelles l'apôtre ne 
songeait pas. Nous ne voulons pas parler de ce fait suffi- 
samment établi par une saine interprétation des textes, 
mais dont la théologie de l'Eglise n'a jamais pu s'accom- 

» 1 Cor. XV, 24-28. 
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moder, savoir qu'il n'y a pas ici de place assignée aux ré- 
prouvés, qu'il n'est pas même question d'eux , et que ce 
silence pourrait sembler autoriser l'espérance de leur 
salut final. Nous ne voulons pas non plus insister sur un 
autre passage*, où il est dit que la miséricorde divine 
finira par embrasser tous les hommes et où ce mot tous 
est prononcé avec une sorte d'emphase particulière. On 
pourra toujours dire qu'il s'agit ici d'une grâce offerte et 
non d'un efFet nécessaire. On remarquera encore avec 
raison que le pronom est ici collectif en tant qu'il se rap- 
porte aux deux grandes catégories des juifs et des païens, 
et non à la totalité de tous les individus de l'espèce hu- 
maine. Mais voici un autre fait plus important à signaler. 
N'y a-t-il pas une contradiction à représenter la mort 
comme vaincue à son tour, comme anéantie même, et à 
laisser pourtant en son pouvoir la majorité des hommes ? 
De deux choses l'une : ou bien nous nous en tenons avec 
le système au fait de la damnation éternelle de plusieurs, 
alor^. la mort subsiste comme puissance à côté de la puis- 
sance de Dieu , qui est une puissance de vie, ou bien , 
nous posons en principe avec notre passage le fait de l'a- 
néantissement de la mort, et nous en conclurons à la res- 
titution ultérieure et finale des damnés. Cette dernière 
conclusion pourrait encore s'appuyer sur une autre con- 
sidération. Si la plus grande gloire de Dieu consiste à être 
tout en tous, il est évident que ce sera une imperfection en 
Dieu de n'être pas tout dans tous ; ce sera un amoindris- 
sement de sa gloire si , dans quelques-uns, dans le grand 
nombre même, il n'est rien. La conscience religieuse, 
comme la conscience logique, proteste contre cette im- 
perfection de Dieu et du système. Mais ici commence le 

«Rom. XI, 32. 
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domaine de la spéculation ; cela ne regarde plus l'exégèse 
historique, qui ne connaît d'autre devoir que de constater 
avec une scrupuleuse impartialité les thèses réellement 
formulées par chaque auteur. 



Arrivé au but, nous allons terminer cette partie de 
notre grande tâche en montrant en deux lignes, que la 
division adoptée pour l'exposé de la théologie de Paul , 
d'après les trois catégories de la foi , de l'amour et de l'es- 
pérance, a bien réellement été celle que l'apôtre avait 
constamment présente à l'esprit et qu'il y revient inces- 
samment; plus souvent même par des allusions presque 
involontaires, par le cours naturel de la pensée, que dans 
des assertions formelles et systématiques. 

Dans les premières lignes qui nous restent de sa plume \ 
il résume l'éloge à donner à ceux qu'il salue, d'après cette 
trilogie des phases et manifestations de la vie chrétienne. 
Ailleurs, l'armure spirituelle du fidèle consiste en ces 
trois vertus cardinales ^ Dans d'autres endroits, ce sont 
elles qui suggèrent à l'écrivain, par une association natu- 
relle des idées, diverses formes pour ses exhortations et 
ses enseignements^; et comme l'espérance ne peut pas 
être appelée une qualité ou une vertu au même titre que 
la foi et l'amour, elle est souvent remplacée dans ce cas 
par la patience*. En général, pour peu qu'on y fasse 
attention , la même trilogie se retrouve encore dans d'autres 
passages, bien qu'exprimée par des formules qui ne pa- 
raissent pas d'abord la contenir^. 

< 1 Thess. I, 3; cp. Col. I, 4.. — H Thess. V, 8. — = Éph. I, 15, 18; 
m , 17, 18, 20. _ * T7row.ov/i , i Tim. VI, 11 ; 2 Tim. III, 10; Tite II, 2 ; 
2 Thess. I, 3, 4. — » 2 Thess. Il, 17 (Xopc, Epyov, tkm<;). Gai. V, S, 6; 
Tite I, 1, 2. 
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Cependant, bien que Paul pense et raisonne toujours 
dans les formes de cette trilogie, les trois termes qui la 
composent ne sont pas, à ses yeux , simplement coordon- 
nés. D'un côté, il y a plusieurs passages dans lesquels il 
ne nomme que la foi et l'amour, sans y ajouter l'espé- 
rance, qui est ainsi considérée comme subordonnée aux 
deux autres*. D'un autre côté, il déclare que l'amour est 
le plus grand des trois ^ On a cherché la raison de cette 
■assertion. On a dit que la foi et l'espérance n'existent à 
vrai dire que dans la vie présente, la foi devant se chan- 
ger un jour en vision, c'est-à-dire en savoir immédiat et 
en possession réelle ^ et l'espérance cessant par le fait 
même de son accomplissement*. L'amour, au contraire, 
restera éternellement. Cette explication n'est absolument 
vraie que pour l'espérance, mais non pour la foi; car la 
foi de la théologie paulinienne, c'est-à-dire la communion 
avec Christ , ne devra cesser, pas plus dans l'autre vie que 
dans celle-ci. Il sera plus juste de dire que la supériorité 
accordée à l'amour dérive de -ce que la foi et l'espérance 
sont des qualités qui ne sont propres qu'à l'homme^ pour 
l'élever au-dessus de la sphère terrestre et pour le mettre 
en rapport avec le ciel, tandis que l'amour est un attribut 
de Dieu communiqué à l'homme pour lui imprimer le 
sceau de sa destinée divine. 

•2 Tim. I, 13; TitellI, 1S;Philéni. 5; i Cor. XVI, 13; 2 Cor. VIII, 7; 
Éph. VI, 23; 1 Thess. III, 6; ITim. I, 5, 14; II, 15. — M Cor, XIII, 13. 
— ' 2 Cor. Y, 7. — * Rom. YIII , 24, 25. 
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CHAPITRE XXI. 

lie iiaiiliiiisnte et le jtitléo-dii'iistiaiiiisine. 

Dans l'exposé de la doctrine de Paul que nous venons 
de terminer, nous avons dû nous attacher de préférence à 
cette partie de l'enseignement évangélique de l'apôtre 
dans laquelle sa conception subjective et individuelle s'est 
révélée plus immédiatement. Nous n'avons pas précisé- 
ment évité de parler des points dans lesquels il s'est moins 
écarté des idées et des méthodes antérieures ; cependant , 
par la nature même des choses, les autres ont occupé une 
place plus saillante. Il en a pu résulter, pour le lecteur, 
cette impression que la distance de l'une à l'autre formule 
est plus grande que nous ne voulions la représenter et 
qu'elle n'est rachetée par aucune affinité digne de re- 
marque. Mais telle n'a point été notre pensée; au con- 
traire, on a dû voir partout que nous reconnaissons le 
double lien qui rattache Paul au judaïsme d'un côté, à 
Jésus-Christ de l'autre, tout en lui laissant une pleine 
liberté d'esprit pour la tractation des idées et pour l'élabo- 
ration du système. Pour faire disparaître la moindre in- 
certitude à cet égard, nous voulons consacrer, en termi- 
nant, quelques pages encore à la comparaison des deux 
phases de la théologie apostolique que nous avons étudiées 
jusqu'ici. 

Nous avons déjà eu l'occasion de dire que l'individualité 
de Paul se produit surtout dans les deux parties de la 
science sacrée que nous appelons aujourd'hui l'anthro- 
pologie et la sotériologie. Cette assertion , d'ailleurs suffi- 
samment prouvée par les faits, se complétera par l'obser- 
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vation que les autres parties du système de la religion bi- 
blique n'ont pas reçu de la main de l'apôtre des gentils 
une forme bien différente de celle qu'elles avaient revêtue 
avant lui, soit dans la Synagogue, soit dans l'Église. 

Ainsi, tout d'abord, la théologie proprement dite, c'est- 
à-dire la série des dogmes concernant la personne de 
Dieu, ses attributs, la création, la providence et les diffé- 
rents modes de la révélation , est restée intacte dans son 
ensemble et dans ses détails. Paul est rarement amené dans 
ses épîtres à faire un enseignement positif sur toutes ces 
matières ; ce qui prouve qu'il n'avait rien de nouveau à 
apprendre à ses lecteurs. Les théories métaphysiques aux- 
quelles ces divers dogmes ont dû se prêter, chez les juifs 
d'abord, ensuite dans les écoles gnostiques et enfin dans 
le sein de l'Église, lui sont restées étrangères, ou du 
moins il ne s'en préoccupe ni pour les préparer de loin, 
ni pour les réfuter d'avance. Les formes populaires de 
l'enseignement biblique* lui suffisent pleinement, et il 
n'est pas même offensé des expressions anthropomor- 
phiques que la loi et les prophètes avaient consacrées en 
si grand nombre et que le scolasticisrne judaïque de l'é- 
poque cherchait déjà à éviter autant que possible. 

L'idée la plus intimement liée avec cette théologie , celle 
de la théocratie et de l'élection spéciale du peuple d'Israël, 
n'a pas non plus subi entre ses mains une métamorphose 
radicale. Il est vrai que le principe universaliste qui est à 
la base de la doctrine paulinienne a dû briser les formes 
du particularisme mosaïque et pharisaïque. Mais, d'un côté, 
nous avons vu que le judéo-christianisme n'était pas, 
comme on se l'imagine souvent , complètement inaccessible 
à des idées de ce genre , bien qu'il ne les admît qu'avec 

* Rom. I, 20 ss.; 1 Tim. I, 17; VI, 16, etc. 
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une extrême réserve; de l'autre côté, on ne doit pas ou- 
blier qu'en se plaçant à un point de vue plus élevé, Paul 
ne prétend pas renverser purement et simplement les an- 
ciennes formes , nous aurions presque dit les cadres pré- 
cédemment établis par la Providence. Son jugement sur la 
nature. et l'origine du paganisme est le môme que celui de 
l'Ancien Testament et de tous ses coreligionnaires* ; Israël 
est toujours, à ses yeux, un peuple privilégié- ; l'entrée 
des païens dans la communauté évangélique est comparée 
a la greffe d'un rameau sauvage sur un arbre d'essence 
plus noble % et cet arbre n'est pas une nouvelle création; 
il a ses racines au Sinaï, ou, si l'on veut, devant la tente 
d'Abraham*. 

Cela nous conduit directement à un autre fait qui con- 
firmera davantage les rapprochements précédents. La com- 
binaison du point de vue théocratique et parliculariste avec 
le principe de l'universalisme évangélique aurait dû amener 
un conflit et révéler la contradiction des deux formules 
ainsi associées. Mais la théologie de l'apôtre ne se heurte 
pas contre cet écueil , parce que l'exégèse qui lui sert d'in- 
strument dialectique le lui fait éviter. Cette exégèse ne lui 
est pas propre à lui; elle est l'héritage commun de toutes 
les écoles chrétiennes, et ne diffère de celle de la Synagogue 
que parce que le principe évangélique lui dicte d'avance 
ses résultats sans avoir changé ses méthodes. On peut af- 
firmer que nulle part ailleurs la révolution opérée par l'É- 
vangile n'a été moins sensible que dans cette partie si 
importante de la science , bien que le but qu'il s'agissait 
d'atteindre, et qui était toujours atteint facilement et com- 
plètement, fût ici tout à fait nouveau. 

^ Rom. I, 18 ss.; 2 Cor. VI, U; Gai. II, 15; Éph. II , 11 ss., etc. — 
«Rom. III, 1 ss.; ÎX, 4 s., etc. — 'Rom. XI, 17, etc, — ••Rom. IV, 
11 ss. 
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Voici un aiilre point à l'cgard duquel la théologie ana- 
lysée dans le présent livre ne s'est point éloignée de la 
conception populaire qui l'avait précédée. C'est la dérao- 
nologie, la doctrine concernan\les anges bons ou mauvais. 
Nous voyons les premiers^ comme selon le judaïsme, 
servir de ministres à Dieu , dans l'œuvre de la révélation', 
et à Christ, dans l'acte solennel du jugement ^ Dès à pré- 
sent ils fonctionnent comme surveillants de l'Église^. Les 
autres, ayant pour chef le diable, sont, depuis lacréalion*, 
les auteurs du mal physique ^ et moral ^ dans le monde , 
et plus particulièrement les promoteurs du paganisme et 
de toute opposition contre le royaume de Dieu '. Pas plus 
que le judéo-christianisme, la théologie paulinienne ne fait 
encore aucun effort pour se rendre compte de ces notions 
d'une manière scientifique; elle les accepte telles que la 
tradition naïve des générations antérieures les lui a léguées , 
et ne les rattache que très-extérieurement au système évan- 
gélique. 

Nous avons déjà fait remarquer que dans l'eschatologie 
Paul ne s'écarte pas non plus des idées reçues générale- 
ment autour de lui. Nous en avons parlé au long, et nous, 
pouvons nous contenter ici de dire que les deux seuls 
points où sa théologie dépasse le cadre plus étroit du 
judéo-christianisme, ne font encore que préparer de loin 
le changement que l'Evangile était destiné à produire dans 
l'ancienne théorie. Du moins, ces deux thèses (sur la liai- 
son intime de la résurrection et de la foi, et sur la nature 
du corps futur) ne lui ont pas fait retrancher explicitement 
un seul article de la série des faits eschatologiques énu- 
mérés par les docteurs de la Synagogue. 

' Gai. III, 19. — ^ J Thess, IV, 16. - ' 1 Cor. XI , 10. — ' 2 Cor. XI, 3. 
— => 1 Cor. V, 5 ; 2 Cor. XII ,7. - « 1 Thess. III , S, etc. — ' 2 Cor. IV, 4 ; 
Éph. VI , 10 ss., etc. 
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Enfin, nous croyons pouvoir affirmer que dans la doc- 
trine capitale relative à la nature de la personne de Christ 
les deux formules que nous comparons en ce moment se 
placent sur le même terrain. En effet, c'est une opinion 
très-impaifaitement juslifiée par l'histoire, que de croire 
que le judéo-christianisme repoussait l'idée de la divinité 
du Sauveur. Nous avons constaté le contraire. On peut dire 
tout au plus que cette idée ne formait pas la base des con- 
victions religieuses de ce côté-là, et que la réflexion ne se 
pressait pas de s'emparer de ce sujet pour arriver à une 
conception précise et définitive. Il faut même accorder que 
beaucoup de chrétiens de cette dénomination étaient restés 
étrangers à tout développement spiritualiste ou spéculatif 
de la foi dans cette direction. Mais les formules pauli- 
niennes , à leur tour, ne s'écartent guère encore de ce qui 
convenait plutôt aux besoins du sentiment religieux qu'à 
ceux de la spéculation. Elles ont été dépassées à cet égard 
par celles de la théologie ecclésiastique , et même déjà par 
celle de Jean et de l'épître aux Hébreux. On ne peut donc 
pas les opposer aux idées qui peuvent avoir dominé dans le 
principe au milieu des chrétiens de la Palestine, comme 
formant à côté de celles-ci un corps de doctrine absolument 
distinct. 

Nous pourrions faire des rapprochements plus nom- 
breux encore peut-être , si nous voulions revenir sur tous 
les détails de l'enseignement apostolique. Mais nous nous 
bornons à ce qui vient d'être dit comme confirmant suffi- 
samment notre assertion première. Il nous importe main- 
tenant d'exprimer encore, et de la manière là plus caté- 
gorique , le fait de la divergence entre les deux formules 
ou systèmes, ou , pour mieux dire, ce fait étant proclamé 
hautement et en mainte occasion par Paul lui-même et 
par ses contemporains, nous tenons à préciser la nature 
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de cette divergence, et les points sur lesquels elle 
porte. 

En reprenant notre exposé, chapitre par chapitre, nous 
trouverions des thèses , des explications , des raisonne- 
ments en grand nombre , par et dans lesquels Paul quitte 
la route commune pour s'en frayer une nouvelle, et s'en- 
gage ainsi dans une direction qui l'éloigné des errements 
de ses prédécesseurs ou de ses premiers entourages, et 
qui finit par creuser un abîme entre la Synagogue et l'E- 
glise, si étroitement liées dans les premiers temps. Mais 
en suivant cette méthode, nous arriverions à faire croire 
à nos lecteurs que la différence consiste en une série plus 
ou moins grande de dogmes isolés , d'articles de foi, diver- 
sement formulés de côté et d'autre, comme c'est le cas 
dans la comparaison qu'on peut faire de nos jours , par 
exemple, entre plusieurs confessions de foi protestantes. 
Telle n'estpas notre pensée. Les détails s'effacent presque, 
à nos yeux , en présence du principe dont ils découlent, et 
l'importance de ce dernier est telle qu'il doit ici absorber, 
pour ainsi dire, toute notre attention. Nous constaterons 
dans la suite de notre récit historique que les adversaires 
de Paul s'arrêtèrent à des questions détachées , à ce qu'il 
y avait, à leur point de vue, de plus négatif , de plus hété- 
rodoxe dans son enseignement, parce que pour eux, et 
dans l'application pratique , c'était en même temps ce qu'il 
y avait de plus concret et de plus palpable , ce qui pouvait 
remuer les masses. Ici nous ne racontons pas l'histoire, 
nous apprécions une doctrine. Il convient donc de re- 
monter jusqu'à la source dont elle jaiUit, au germe qui la 
fait naître. 

A ce point de vue, on peut dire que la différence entre 
le paulinisme et le judéo-christianisme revient à une seule 
chose , à un seul principe. Des deux côtés il y a le salut 
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par Christ; des deux côtés il y a la foi, la charité, l'espé- 
rance; des deux côtés il y a le devoir et la rémunération. 
Mais dans le judéo-christianisme tout cela est un fait du 
savoir, de l'instruction, de l'entendement, de la mémoire 
même , et souvent de l'imagination , et en dernier lieu de 
la conscience qui s'en est pénétrée et qui l'adopte sur la 
foi d'un enseignement garanti par la tradition et contrôlé 
par la lettre. Pour Paul et d'après lui tous ces faits , toutes 
ces convictions découlent et relèvent immédiatement du 
sentiment religieux. C'est en lui-même qu'il les trouve , 
non pas parce qu'il les aurait inventés ou produits par un 
act^ spontané de sa raison , mais parce que le saint esprit 
de Dieu les y dépose , les y féconde , les y excite directe- 
ment. Dans les deux sphères on pourra avoir appris Christ 
et son Évangile par la prédication d'un missionnaire ou 
par l'étude d'un livre. Mais dans la première Jésus restera 
avant tout un personnage historique, ayant sa place, il est 
vrai, non-seulement dans le passé, mais encore dans le 
présent et dans l'avenir, et toujours au faîte de l'échelle 
des êtres et à la droite de Dieu ; ayant commandé des 
choses qu'il s'agit de pratiquer et promis des hiens qu'il 
s'agit d'obtenir. Dans la seconde sphère, au point de vue 
du paulinisme, Christ se révèle surtout dans l'individu 
même; c'est en lui-même que ce dernier le trouve et le 
sent; sa mort et sa résurrection sont devenues des phases 
de la vie de chaque chrétien ; cette vie n'est quelque chose 
que par l'union intime des deux personnalités, l'existence 
individuelle devant être renouvelée , façonnée, sanctifiée 
par et d'après l'existence idéale et normale du Sauveur. 
Pour le judéo-christianisme, considéré dans ce qu'il a de 
plus élevé et de plus respectable, la chose essentielle sera 
toujours d'un côté la pratique du devoir, de l'autre la 
perspective de l'accomplissement heureux et complet de 
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toutes les promesses divines , et la religion consistera dans 
l'élroite liaison de ces deux éléments. Selon Paul, bien 
qu'il ne sacrifie aucun devoir et qu'il ne renonce à aucune 
promesse , la chose essentielle c'est la foi , c'est-à-dire 
l'immédiateté du rapport de l'homme avec Dieu par Christ, 
la conscience intime d'un état que l'entendement et la ré- 
flexion ne comprennent ni n'expliquent, et que l'espérance 
même ne pourrait entrevoir s'il n'était pas déjà réalisé. 
Cet état, c'est en même temps la religion. Dans le judéo- 
christianisme, la théologie, c'est l'énuméralion des devoirs 
et des espérances , c'est un ascétisme eschatologique. Chez 
Paul la théologie est avant tout l'aveu, la profession d'un 
sentiment, la démonstration de sa légitimité et de sa puis- 
sance , enfin la négation de tout ce qui en amoindrirait le 
droit : c'est un mysticisme dialectique. 

En rapprochant chacun de ces deux points de vue de la 
vie concrète de l'individu et de l'Église , on comprendra 
facilement que le premier seul a besoin d'un code de 
dogmes et de préceptes. Le second peut s'en passer; non 
qu'il répudie les uns ou néglige les autres ; mais parce 
qu'il croit qu'ils n'ont pas besoin d'une légitimation exté- 
rieure et dépure forme, alors que leur autorité est établie 
plus directement par le témoignage de l'esprit et, ce qui 
plus est, reconnue par l'application ou l'exécution même 
qu'ils reçoivent spontanément. Voilà la raison pour laquelle 
le judéo-christianisme du premier âge , comme système 
théologique , tient à la loi de Moïse qui est le seul code 
qu'il puisse reconnaître , un autre n'existant pas encore. 
Voilà aussi le motif pourquoi la théologie de Paul pro- 
clame la déchéance de la loi , et s'expose à être regardée 
par son siècle comme l'ennemie de l'ancienne dispensa- 
tion , bien qu'elle n'ait jamais songé à faire table rase des 
traditions sacrées des temps antérieurs. 
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11 serait facile de faire voir que telle croyance originai- 
rement judaïque , que l'on trouve encore dans les épîtres 
de Paul , ne s'adapte pas bien au système dont nous venons 
de faire ressortir le principe générateur. Cela prouve seu- 
lement que l'apôtre, en théologien réformateur, s'est ap- 
pliqué avant tout à établir solidement la base du nouvel 
édifice et à en construire les parties essentielles. Nos ré- 
formateurs du seizième siècle, auxquels sa théologie a 
servi de modèle et de point de départ, en ont agi de même, 
et n'ont pas remué tout de suite l'échafaudage entier de 
celle qu'ils avaient trouvée devant eux. La présence de 
quelques idées qui n'ont de place et de valeur que dans 
l'ensemble d'une conception dépassée, n'est pas néces- 
sairement gênante et n'empêche pas le progrès avec la con- 
ception nouvelle qui surgit , pourvu que le centre de gravité 
ou le pivot du système ait changé en même temps. Nous 
en trouverons un exemple plus remarquable encore dans 
l'un des derniers chapitres de l'exposé de la théologie 
johannique, et une étude philosophique de l'histoire nous 
apprend en général que le développement de l'humanité 
représente une chaîne dont tous les anneaux "se tiennent et 
qui n'est rompue nulle part. 

Nous terminerons, par une dernière réflexion, le paral- 
lèle que nous venons d'ébaucher. Nous n'avons point en- 
tendu formuler de jugement sur les deux systèmes exposés , 
ni par l'analyse que nous en avons faite, ni par la compa- 
raison qui l'a suivie. Mais encore moins il n'est entré dans 
notre pensée d'attribuer à l'un d'eux , à l'exclusion de 
l'autre, et relativement à sa base psychologique, le privi- 
lège du caractère chrétien. Comme théologie, c'est-à-dire, 
comme ensemble logique de faits et d'idées évangéliques , 
l'un pourra l'emporter sur l'autre dans l'opinion de ceux 
qui s'occupent de théologie, et le protestantisme en par- 
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ticulier a fait son choix à cet égard. La remarque que nous 
voulions faire porte sur autre chose. En laissant de côté 
et les théories et leur forme scientifique , nous nous trou- 
vons en présence de deux points de vue essentiellement 
différents , et si différents que les mêmes croyances , les 
mêmes vérités évangéliques se présenteront sous un aspect 
nouveau, selon qu'elles seront envisagées sous l'un ou 
sous l'autre. Il y a le point de vue rationnel et le point de 
vue mystique. Nous les avons clairement et suffisamment 
définis plus haut : nous répétons qu'ils sont légitimes tous 
les deux. Ils le sont si bien que dans plusieurs occasions 
nous avons vu. Paul lui-même, et que nous verrons Jean, 
à son tour, passer de l'un à l'autre sans compromettre 
l'autorité ou la force de leur enseignement. C'est que la 
raison et le sentiment sont deux facultés également appe- 
lées à s'occuper des choses religieuses , maisnon également 
développées dans tous les individus. Tant que cette imper- 
fection durera , tant qu'une harmonie parfaite ne sera pas 
établie entre nos différents moyens de saisir la vérité reli- 
gieuse , ces deux points de vue paraîtront opposés l'un à 
l'autre, ou sembleront s'exclure réciproquement. Ce serait 
une déplorable erreur que de croire que l'un des deux dût 
être proscrit complètement. 



CHAPITRE XXII. 
Paul et Jacques. 

Nous avons déjà eu l'occasion de faire remarquer à nos lec- 
teurs que les hommes ont plus d'aptitude et une propen- 
sion plus grande à saisir les différences de deux faits ana- 



LIVRE y. 

logues ou rapprochés l'un de l'autre, que les caractères 
qui peu'vent leur être communs. Le jugement, dans une 
telle occasion , devient plus tranchant encore si les faits à 
comparer sont d'une nature concrète et tiennent aux acv 
tualités de la vie. Or, comme il n'y a rien de plus concret 
que les noms propres , leur seule présence amène aisément 
des exagérations dans le sens indiqué et voile, la vérité à 
bien des regards. Gela a été le cas pour le siècle aposto- 
lique aussi., et nous avons vu comment les noms des 
apôtres, inscrits sur, les drapeaux des partis, servaient à 
perpétuer les querelles qui les divisaient. A celte époque 
les deux tendances ou systèmes que nous avons carac- 
térisés dans les livres qu'on vient de lire, s'appelaient, 
dans la bouche des masses, des noms de Paul et de Jacques. 
Ces noms représentaient, pour bien des gens, des idées 
inconciliables, et il fallut bien du temps et bien des revire- 
ments de l'opinion pour oublier ou pour effacer un anta- 
gonisme qui avait manqué de déchirer l'Eglise à sa nais- 
sance même. 

Eh bien, ce qui avait troublé l'Église du premier siècle, 
la science des temps modernes s'en est émue à son tour. 
Paul et Jacques sont de nouveau en présence, non pas, 
sans doute, comme des chefs de parti au sein de la com- 
munauté prêle à se diviser pour eux , mais du moins comme 
auteurs de leurs livres respectifs, mandés au tribunal de 
l'exégèse dogmatique, pour répondre de leurs enseigne- 
ments, sur le sens desquels, au point de vue de la diver- 
gence ou de l'harmonie qu'il s'agit de constater , les dé- 
bats se renouvellent incessamment. 

Il a déjà été question de Jacques et de son épître dans 
l'exposition théorique du judéo-christianisme. Nous n'y 
reviendrons ici que pour nous arrêter un moment à un 
point particulier, qui de tout temps a préoccupé les théo- 
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logiens el par lequel cette épître paraît se rattacher à la 
lutte des idées dont nous entretenons en ce moment nos 
lecteurs. Tout le monde connaît ce problème exégétique 
de l'accord ou du désaccord de Paul et de Jacques dans 
la question des œuvres et de la foi. Dequis que Luther, 
fondant sa théologie sur les idées fondamentales de Paul, 
et plus particulièrement encore sur l'application qu'Au- 
gustin en avait faite, rejeta péremptoirement l'épître de 
Jacques comme à peu près incompatible avec la l3ase de 
l'Évangile, et comme antipathique au premier principe de 
son propre système, cette position à part qui avait été faite 
à un livre du canon , fut un continuel sujet d'embarras 
pour la science. Elle n'a pas cessé de l'être, quoique les 
écoles protestantes, revenant de la rigidité inexorable du 
réformateur dogmalicien, aient depuis longtemps réinté- 
gré notre épître dans les honneurs de la canonicité. Il 
s'agit aujourd'hui de justifi'er cette condescendance, en 
d'autres termes, de prouver l'absence de toute contradic- 
tion entre deux auteurs également inspirés^ et c'est bien 
le besoin d'arriver à un résultat tranquilhsant sous ce rap- 
port qui provoque des études de plus en plus nombreuses 
sur celte question aussi épineuse qu'intéressante. A voir 
la longue série des champions qui entrent dans la lice dans 
un but qui se justifie de lui-même , on devrait penser que 
les preuves ne manquent pas , et que la cause devrait être 
définitivement gagnée. Mais il sera plus vrai de dire , que 
si elle l'était, s'il ne restait plus de doute , on n'aurait pas 
besoin de la reprendre incessamment. 

A notre tour ^ nous avons à aborder celte vieille querelle , 
plus embrouillée qu'éclaircie par les discussions du dernier 
quart de siècle. Fidèle à notre méthode historique , nous 
ne nous préoccupei'ons pas du résultat pratique de nos re- 
chjerches, et nous pourrons d'autant mieux espérer, si ce 
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n'est de convaincre les personnes qui partent d'un autre 
point de vue, au moins d'éclaircir la question et delà 
poser plus nettement que la plupart de nos prédéces- 
seurs. 

Relisons d'abord notre texte de Jacques*, pour y puiser 
les déclarations positives de cet apôtre. A quoi bon, dit-il, 
parler de foi quand les œuvres manquent? La foi ne sau- 
rait sauver; c'est la pratique , ce ne sont pas les belles pa- 
roles qui fontle bien; la profession de bouche, par elle 
seule, est morte et sans effet. Ce n'est même que par les 
œuvres que je puis voir si la foi existe ; sans les œuvres , 
je défie qui que ce soit de me prouver qu'il a la foi. La 
foi peut se trouver chez les diables, elle ne les sauve pas. 
C'est le sacrifice de son fils offert par Abraham qui a jus- 
tifié ce patriarche ; la foi qu'il avait en Dieu, et qui lui a 
rendu ce sacrifice possible et facile, fut accomplie par l'acte 
qu'elle produisit. Ainsi la justification se fait évidemment 
en vue des œuvres , et non de la foi seule. 

Quant à Paul, nous nous bornons à rappeler que ses 
argumentations aboutissent, comme chacun sait, à la for- 
mule opposée , savoir que la justification se fait en vue de 
la foi, et non des œuvres. Il y a, ce semble, contradiction 
choquante entre les deux théologiens ; il y a même, à ce 
qu'il paraîtrait , contradiction intentionnelle, préméditée 
de la, part du dernier venu; la forme de son discours fait 
voir qu'il a un adversaire devant lui , et le choix de son 
exemple d'Abraham ne semble laisser aucun doute sur la 
personne qu'il combat. C'est sous cette forme que la 
question se présente aux exégètes. 

Pour faire disparaître cette contradiction apparente entre 
les deux formules , on s'attache généralement de nos jours 

1 Chap. II, u ss. 
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à prouver que les deux termes qui en forment les éléments 
ont une signification différente chez les deux auteurs. La 
preuve de ce fait étant facile à administrer, la plupart des 
théologiens qui ont traité cette matière se sont immédia- 
tement persuadés que tout était dit et que l'accord le plus 
parfait était désormais rétabli entre les textes respectifs. 
Nous allons voir jusqu'à quel point cette opinion est fon- 
dée ou illusoire. 

^ Il est certain que la foi, pour Jacques, est la conviction 
de la réalité d'un fait religieux , par exemple de l'existence 
de Dieu ou du devoir, et la profession extérieure de cette 
conviction. Une pareille profession peut être un acte d'hy- 
pocrisie. Dans le cas le plus favorable, elle est la manifes- 
tation d'une disposition de l'esprit, d'un jugement de la 
raison, qui ne sort pas nécessairement de la sphère intel- 
lectuelle. Une pareille foi, dit Jacques, ne saurait sauver, 
et certes , Paul ne dit nulle part le contraire. 

Pour Paul , la foi est un rapport nouveau et tout parti- 
culier , dans lequel l'homme se trouve avec Christ et par 
lui avec Dieu : c'est à la fois le principe et la forme d'une 
existence foncièrement différente de l'état naturel; c'est 
toute une vie , pensée, volonté, action , une vie que Dieu 
anime de son esprit et qui ne peut produire que ce qui 
est homogène à une pareille origine. Jacques ne dit pas 
que Paul se soit trompé à cet égard. 

Les œuvres dont parle Jacques , c'est l'accomplissement 
des devoirs chrétiens, par exemple envers les veuves et 
les orphelins, envers lès pauvres en' général; il dit expres- 
sément qu'il suppose à ces actes des motifs religieux^ Mais 
Paul est loin de rejeter de pareilles œuvres comme super- 
flues ou étrangères à la religion évangélique. 

*Chap. 11,22, 
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Les œuvres que Paul rejette sont des actes faits en vue 
et à cause d'une loi extérieure, des actes de commande, 
légaux, et non le produit spontané d'une disposition intér 
rieure, généralement conforme à la volonté de Dieu. De 
pareilles œuvres sont nécessairement incomplètes et. ne 
constituent jamais dans leur ensemble la preuve d'une 
justice parfaite. Mais Jacques dit positivement la même 
chose*. 

Il résulte de ceci que les deux apôtres , dans leurs for- 
mules contradictoires , ont parlé de choses très-différentes. 
Par conséquent, à moins de vouloir soutenir que Jacques 
n'a pas même été capable de comprendre la formule de 
Paul, à moins de dire qu'il s'est mépris étrangement sur 
le sens de la thèse la plus élémentaire de la prédication de 
son collègue, on nepourra pas soutenir qu'il a voulu at- 
taquer directement cette dernière, et établir, ainsi un 
axiome qu'il savait être en opposition avec celui de Paul 
qu'il rejetait. 

La supposition d'une polémique directe de Jacques con- 
tre Paul se trouvant ainsi écartée, on l'a modifiée en disant 
que Jacques a voulu combattre des advei'saires qui, com- 
prenant mal à leur tour la doctrine de Paul, auraient éta- 
bli la théorie qu'il suffit pour le salut de faire une profes- 
sion de bouche et que la pratique du devoir était chose 
indifférente. Jacques, dit-on^ voulait leur faire voir qu'ils 
donnaient aux paroles de l'apôtre de la foi un sens qu'elles 
ne pouvaient avoir. ♦ 

Si c'était là le but de Jacques , il s'y est pris bien mala- 
droitement pour l'atteindre; car, dans ce cas, il: fallait 
moiitrer avant tout comment Paul voulait être compris, 
et en quoi le système de ses faux interprètes avait altéré la 

1 Chap. il , 10 ss. 
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vérité , mais non commencer par égarer la discussion , en 
détournant les termes de Paul de leur véritable sens. La 
supposition d'une apologie de Paul que Jacques aurait 
entreprise contre une fausse application de ses principes, 
est donc tout aussi peu soutenable que celle d'un but polé- 
mique. En examinant bien le terrain sur lequel se meuvent 
les deux auteurs, la méthode qu'ils emploient, les idées 
qu'ils discutent, les principes qu'ils proclament, on arrive 
nécessairement à penser que le dernier venu, Jacques, n'a 
pas du tout écrit, ni directement ni indirectement, en vue 
de son prédécesseur. On peut hardiment affirmer que 
Jacques n'a pas eu devant lui une épître quelconque de 
Paul en rédigeant la sienne ; on peut dire qu'il n'en avait 
jamais lu une seule. 

Et c'est précisément là qu'est la question. On se paie 
de mots quand on croit l'avoir épuisée par la réponse né- 
gative que nous venons de reproduire après tant de théo- 
logiens qui/ contents de l'avoir trouvée, se sont imaginé 
qu'il n'en fallait pas davantage pour satisfaire la critique. 
On se trompe en croyant avoir implicitement établi le par- 
fait accord entre deux systèmes , quand on a prouvé que 
le second n'a pas été formulé dans l'intention expresse de 
combattre le premier. On confond arbitrairement, et sou- 
vent sans le savoir, le point de vue pratique et le point de 
vue théorique. 

Or , au point de vue pratique, les deux apôtres sont par- 
faitement d'accord. En effet, de quoi s'agit-il? Il ne s'agit 
pas de savoir si la foi doit produire des œuvres. Les deux 
apôtres demandent énergiquement une foi vivante et ac- 
tive , et nous défions l'analyse la plus subtile dès textes de 
trouver la moindre différence entre eux relativement aux 
devoirs qu'ils prescrivent aux disciples de Christ, qui 
II. " 
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doivent hériter du royaume Je Dieu '. Ce n'est que dans le 
cerveau malade du scolasticisme du seizième siècle qu'a 
pu naître cette absurde formule que les bonnes œuvres 
sont nuisibles au salut, 

La différence est ailleurs, mais elle existe; elle est dans 
la théorie. Vous demandez comment l'homme est justifié 
devant Dieu? La réponse que vous' recevez n'est pas la 
même des deux côtés. 

Paul dit : Il faut qu'il croie. C'est la foi qui lui vaut la 
justification, le pardon des péchés, le salut enfin. Les 
œuvres n'y font rien. La justification se fait en vue de la 
foi et avant que nous ayons fait quoi que ce soit pour la 
mériter. C'est la grâce qui donne cette valeur à la foi. 
Quand la foi chrétienne est là, les œuvres viennent aussi ; 
il faut même qu'elles viennent, autrement ce ne serait pas 
la vraie foi; mais la justification intervient non pas à cause 
des œuvres qui suivront, mais à cause de la foi qui les 
précède. 

Jacques dit : Il faut que l'homme agisse : ce sont les 
œuvres qui lui valent la justification; ce n'est pas la foi à 
elle seule-. La justification ne se fait qu'autant que les 
œuvres sont intervenues; la foi doit, sans doute, con- 
courir^ à les produire; mais tant qu'elles ne sont pas là, 
la foi n'est rien; elle est morte, c'est-à-dire sans effet; 

' Nous ferions injure à nos lecteurs si, après tout ce qui a été déjà dit, 
nous voulions le prouver par des citations qui , certes, ne nous feraient pas 
défaut. Les analogies, disons mieux, la conformité la plus parfaite existe 
sous ce rapport , non pas seulement entré Jacques et Paul , mais entre tous 
les auteurs apostoliques. Prenons au liasard dans Pépître de Jacques quel- 
ques-uns des principes les plus saillants •, nous les retrouverons facilement 
ailleurs, par exemple, chap. I, 12, dans 2 Tim. IV, 7, 8; Apec. II, 10; — 
Jacq. I, 22, dans Rom. II, 13; 1 Jean III, 7 ; — Jacq. I, 25, dans Jean 
XIII , 17 ; — Jacq. III, 2 , dans Rom. HI , 23 ; 1 Jean 1, 8 ; — Jacq. 1,18,- 
dans Jean I, 13 ; 1 Pierre 1, 23, etc. 

* Cliap. Jl , 24. — "' Suvspysîv, v, 92 
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elle ne devient quelque chose, c'est-à-dire efficace et 
parfaite*, que par les œuvres qu'elle doit produire. 

En réduisant ces deux explications à leur expression la 
plus simple, et en même temps la moins choquante, nous 
pourrons dire : 

Selon Paul, la foi, parce qu'elle justifie, est la source 
des bonnes oeuvres. 

Selon Jacques, là foi, parce qu'elle est la source des 
bonnes œuvres , justifie. 

Par ces deux formules nous avons peut-être même at- 
ténué la différence ; du moins nous ne pensons pas l'avoir 
exagérée. Il s'agit maintenant d'en apprécier la portée. Elle 
serait immense si, par exemple, la formule de Jacques 
impliquait le fait que l'homme , par ses œuvres , consi- 
dérées comme lui appartenant en propre, pouvait mériter 
le salut. Mais elle ne dit pas cela. L'apôtre affirme expli- 
citement que la force de faire le bien vient de Dieu, à qui 
il faut la demander-. Elle serait très-grande encore et 
entraînerait des conséquences fâcheuses pour la morale 
même , si Jacques , par sa formule , arrivait à représenter 
l'obtention du salut comme quelque chose de facile, de 
sorte que l'homme naturel et non régénéré y parviendrait 
tout commodément. Mais il dit tout juste le contraire ; il 
affirme qu'une seule transgression suffit pour faire perdre 
tout titre à un mérite devant Dieu; il se prononce contre 
l'abus si fréquent de regarder certaines transgressions 
comme petites et indifférentes ; il déclare qu'il y a incom- 
patibilité entre l'amour de Dieu et l'amour du monde; il 
nomme péché, non-seulement l'acte consommé, non-seu- 
lement le mauvais désir qui vient de naître, mais encore 
l'omission d'une bonne action que nulle loi positive et écrite 

TeXeioutai , v. 2â. — - Chap. 1 , 5, 17 s. 
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ne îious demandait. Il s'élève à la hauteur du sermon de 
la montagne et pte ainsi à l'homme jusqu'à la perspectrve 
de mériter son salut par lui-même. 
Et pourtant il dit que ce sont les œuvres qui justifient, 
Cela prouve deux choses: d'abord que son point de vue 
est celui de l'expérience, de la réalité, celui de l'homme 
enfin, tandis que le point de vue de Paul est celui de l'idéal;, 
de la théorie, en d'autres termes, celui de Dieu. Jacques 
dit très-naïvement que, pour savoir si quelqu'un a la foi , 
lui , Jacques, est dans le cas de lui demander des œuvres; 
ilfaut qu'il voie" les fruits pour juger de la racine ; c'est 
son maître qui lui avait appris à procéder ainsi*. Nous 
pensons que Paul, dans sa pratique, n'avait pas d'autre 
moyen pour juger les chrétiens. Un vrai chrétien, selon 
lui , un homme qui soutient l'épreuve ^, c'est toujours ce- 
lui qui se recommande par ses actes. Mais dans la théorie 
absolue , lorsqu'il s'agit de se rendre compte théoldgi- 
quement des rapports entre l'homme et Dieu, ce n'est pas 
ainsi qu'on doit procéder. 11 faut s'élever au-dessus de la 
série des faits successifs qui, dans leur ensemble, peuvent 
motiver notre jugement à l'égard de nos semblables , et se 
rappeler que Dieu , qui voit au fond des cœurs , y découvre 
la présence ou l'absence du principe même qui doit être 
l'âme de la vie intérieure de l'homme, et par suite le mo- 
bile de ses actions. Son jugement, prévenant pour ainsi 
dire les faits sur lesquels il semble devoir porter , s'appuie 
sur une base plus profonde, sur quelque chose qui nous 
échappe malgré son importance ; il n'a donc pas besoin 
de cette méthode expectative qui sera toujours la nôtre. 

Mais ce n'est pas tout. Ce que nous venons de dire touche 
de très-près à un point capital de la théologie évangélique. 

' Matlh. Vli , 16. _ * Aéy.iy.(il 
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Si Jacques, comme nous disions tout à l'heure, s'en tient 
à rexpérience humaine pour se rendre compte de la nature 
du rapport entre les œuvres et le salut, c'est que l'ensemble 
de ses idées religieuses repose sur une autre base que le 
système théologique de Paul. Pour que ce dernier arrivât 
à la formule que nous discutons en ce moment, il a fallu 
qu'il partît du fait mystique de ia régénération et de toutes 
les notions qui en découlent; il a fallu qu'à ses yeux la vie 
du chrétien tout entière fût ramenée à un point de départ 
unique , à une source première assez féconde pour l'ali- 
menter exclusivement ; il a fallu qu'elle pût être considé- 
rée comme quelque chose d'homogène, de constant, de 
continu, sans fluctuations , sans variations. Et c'est préci- 
sément là ce que nous avons constaté dans la théorie pau- 
linienne , et ce qui manque à la théologie judéo-chrétienne. 
Pour celle-ci, la vie du chrétien reste toujours un composé, 
une série de ftiits, peut-être très-semblables entre eux, et 
surtout très-louables, mais ayant toujours le caractère d'une 
succession accidentelle, n'excluant pas les interruptions, 
les changements graduels , et subordonnée à l'action in- 
constante d'une autre série de faits, extérieurs et variés. 
Il y a donc en définitive entre la formule de Paul et celle 
de Jacques ni plus ni moins de différence qu'entre une 
théologie mystique et une morale populaire. La première 
ne doit pas être moins respectée parce qu'elle ne peut 
guère devenir populaire, la seconde n'est pas moins bonne 
parce qu'elle ne satisfait pas les besoins de la pensée reli- 
gieuse. Au contraire, elles sont nécessaires toutes les deux 
et se prêtent un mutuel appui. 11 serait facile de le prouver , 
ou plutôt nous l'avons déjà prouvé par l'exemple de Paul 
même , qui prêche la seconde à côté de la première. Qu'il 
ait pu se placer aux deux points de vue , tandis que Jacques 
ne sait pas s'élever au-dessus du sien , ce fait prouve seu- 
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lement la supériorité de son génie. Nos grands réforma- 
teurs ont iiien reconnu la différence , et nos modernes apo- 
logistes n'auraient pas du passer si légèrement sur ce qui 
se présentait comme un fait incontestable à des hommes 
certes îioii prévenus contre rEcriture. Mais ces derniers 
ont eu le tort de s'en tenir à l'un des deux côtés de la 
question et de se hâter de proscrire le représentant de 
l'autre solution. La circonstance que l'Eglise protestante 
est revenue en ceci sur le jugement de ses illustres chefs 
et qu'elle a fait rentrer dans son canon l'épître de Jacques, 
tout en maintenant son propre principe paulinien , cette 
circonstance à elle seule prouve , non pas que la formule 
de Jacques est identique avec l'autre, mais que l'Eglise 
dans sa pratique ne peut pas s'en passer. 
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LA THÉOLOGIE DE TRANSITION. 



CHAPITRE PREMIER. 

li'Épitre aux Hébreux. 

En traçant le tableau historique de l'Église au premier 
siècle, nous avons déjà fait pressentir à nos lecteurs ce 
fait , d'ailleurs très-facile à expliquer au point de vue psy- 
chologique, que les tendances divergentes qui avaient 
d'abord partagé les chrétiens en deux camps, finirent par 
se rapprocher en se faisant des concessions tacites et mu- 
tuelles. Il est vrai que chacune conservait aussi ses fidèles, 
d'autant plus portés à exagérer leurs principes respectifs 
qu'ils se trouvaient bientôt plus isolés. L'attachement à la 
loi , et plus encore l'antipathie personnelle pour ceux qui 
lui contestaient sa valeur permanente, poussaient les parti- 
sans des idées traditionnelles dans la dissidence sectaire 
de l'ébionitisme, et la raideur logique de leurs adver- 
saires, de son côté, arrivait insensiblement à l'antino- 
misme gnostique ou au rejet absolu de tout ce qui tenait 
à l'Ancien Testament. Mais ce qui, entre ces deux partis 
extrêmes, formait le corps de l'Eglise, désormais assez 
fortement constituée pour résister à l'action d'un ferment 
dissolvant tout aussi bien qu'aux attaques du dehors, avait 
trouvé sa paix et son équilibre dans l'affaiblissement de 
ces mêmes principes dont les autres poussaient les consé- 
quences à l'exlrême. Il est de fait que le dogme officiel de 

r 

l'Eglise, tel qu'il a commencé à se formuler pendant le 
second siècle, surtout si l'on a égard au développement 
correspondant de la constitution sociale, n'était plus l'ex- 
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pression correcte et authentique ni du vieux judéo-chris- 
tianisme, ni de ce paulinisme qui était courageusement 
allé faire la conquête du monde. Ce fait, nous allons l'en- 
trevoir, en étudiant un certain nombre de monuments 
littéraires de la seconde moitié du siècle apostolique, tous 
trop peu étendus, trop peu systématiques, pour nous au- 
toriser à en tirer des enseignements complets, comme 
nous venons de l'essayer à l'égard des épîtres de Paul , 
mais trop importants aussi pour que nous puissions nous 
dispenser d'en faire une étude théologique à part. Celle-ci 
nous fera voir comment renseignement chrétien, en pas- 
sant aux mains d'une autre génération _, se décolora de 
plus en plus; comment l'esprit céda de plus en plus la 
place à la formule, et comment, plus particulièrement , 
le principe fondamental de l'Évangile, tel que Paul l'avait 
su découvrir dans la pensée du Seigneur, perdit peu à peu 
sa vigueur et son éclat. 

Malheureusement l'école de Paul n'a pas été féconde en 
écrivains. On sait assez par l'histoire ecclésiastique que 
dans les deux générations qui ont suivi le siècle des 
apôtres, et jusque vers le commencement de la littéra- 
ture patristique, il ne s'est élevé aucun théologien qui, 
restant rigoureusement attaché aux principes de Paul, les 
aurait formulés dans un livre. Les seules exceptions qu'on 
pourrait admettre jusqu'à un certain point , ce seraient 
les épîtres, d'ailleurs interpolées, peut-être même tout à 
fait supposées, qui circulent sous le nom de l'évêque 
Ignace d'Ântiochè, et l'épître anonyme à Diognète. Elles 
sont, en tout cas, beaucoup trop récentes pour que nous 
ayons à nous en occuper ici. Ce n'est donc point par les 
livres que cette école a continué à exercer une influence 
prépondérante sur l'Eglise, et comme l'histoire de cette 
époque est assez avare de norus propres, nous ne saurions 
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dire si l'apôtre des gentils a laissé des disciples et des suc- 
cesseurs dignes de lui , au moins par l'élévation de leurs 
vues et la constance de leurs efforis, II faut même recon- 
naître en général que les devoirs pratiques de toute espèce 
absorbaient les forces de la communauté à peine établie, 
au point que la théologie et la littérature restaient néces- 
sairement sur le second plan. Cependant, en remontant 
plus haut vers .le cercle intime des amis et collègues de 
Paul et de leurs successeurs immédiats, nous en rencon- 
trons plusieurs dont les noms se trouvent mis en rapport 
direct avec cette partie de la littérature apostolique dont 
l'analyse doit faire le sujet du présent livre. Gomme l'évan- 
gile et les épîtres de Jean occupent une place à part dans 
cette littérature et doivent être réservés pour une étude 
toute spéciale, nous avons à nous occuper pour le moment 
de quatre épîtres plus ou moins rajDprochées par leur ten- 
dance de la sphère de l'enseignement paulinien , et puis 
de quatre livres historiques beaucoup moins directement 
engagés dans la marche des idées, mais assez instructifs 
néanmoins pour que, à défaut de sources plus abondantes, 
nous les consultions sur ce qui nous intéresse ici de pré- 
férence. Le but même de cet exposé nous oblige à com- 
mencer par les épîtres. 

L'épître aux Hébreux, de beaucoup la plus importante 
de celles-ci et probablement aussi la plus ancienne, n'a 
été admise au canon de l'Eglise latine que vers le com- 
mencement du cinquième siècle, bien qu'elle fût connue 
et estimée à Rome dès le premier. C'est que les auteurs 
anciens étaient incertains sur son origine, les uns l'attri- 
buant à Barnabas, lès autres à Paul, d'autres encore à 
Luc ou à Clément, hypothèses qui ont été tour à tour re- 
prises par les modernes et complétées par d'autres du 



268 LIVRE V. 

même genre. Calvin et Luther avec leurs adhérents im- 
médiats déclarèrent ne pas pouvoir reconnaître Paul pour 
auteur de cet écrit; et les confessions de foi de l'Allemagne 
luthérienne et de la France réformée consacrèrent impli- 
citement celle opinion, sans renoncer pour cela à citer 
l'épître comme une autorité apostolique. La critique mor 
derne a cherché à confirmer le jugement des réformateurs 
par une série d'arguments que nous ne reproduirons pas. 
La question littéraire, le besoin de nous fixer sur l'indi- 
vidualité de l'auteur s'efface, pour notre histoire, devant 
celui de comprendre la théologie de son livre. Cette étude 
d'ailleurs nous éclairera beaucoup mieux sur la réponse 
à faire au sujet du point en litige, que tous les arguments, 
philologiques ou historiques qu'on a déjà fait valoir dans 
l'un ou l'autre sens, et surtout mieux que les témoignages 
patristiqués qui se détruisent les uns les autres. Si rim- 
possibilité de regarder Paul comme auteur de l'épître aux 
Hébreux nous est démontrée par ces raisons intrinsèques 
qui seules peuvent être décisives, nous n'avons aucun 
moyen de mettre un autre nom propre-à la place du sien. 
Cependant nous ne cacherons pasque, dans ce cas, au- 
cune conjecture ne nous paraîtrait plus plausible que celle 
de Luther qui , le premier, a désigné Apollonius d'Alexan- 
drie comme l'auteur probable de notre épîlre. Ce que 
nous savons de ce" disciple, de ses rapports avec Paul, de_ 
la nature de sou éloquence, delà méthode de son ensei- 
gnement, que Paul insinue* avoir été au-dessus de la por- 
tée des Corinthiens, et surtout ce qui est dit de la puisr 
sance de sa démonstration exégétique'% cadre si parfaite- 
ment avec ce que l'épître aux Hébreux a de plus saillant 
et Je plus caractéristique, que l'on doit estimer très-heu- 

' 1 Cor. II , III. — ' Actes XVIIl , 24 ss. 
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reu se l'idée- de Luther, bien qu'elle ne puisse jamais être 
autre chose qu'ime ingénieuse hypothèse. Nous lui recon- 
naissons cette qualité d'autant plus volontiers que les juge- 
ments critiques du grand homme ne sont pas toujours 
aussi acceptables. A côté de cette hypothèse, celle qui peut 
avoir le plus de vraisemblance, serait l'opinion de Ter- 
tullien qui nomme Barnabas, opinion qui, indépendam- 
ment d'autres arguments, pourra toujours se prévaloir de 
larépugnancè croissante qu'a, la critique de reconnaître cet 
apôtre pour l'auteur de l'épître qui porte aujourd'hui son 
nom. 

L'épître aux Hébreux est, dans l'ordre chronologique, 
le premier traité systématique de théologie chrétienne qui 
existe. Car aucune épître de Paul ne peut être appelée 
ainsi, et le quatrième évangile, qui mérite ce nom à plus 
d'un titre, doit avoir été écrit un peu plus tard. Nous 
n'avons point ici de lettre proprement dite, rédigée en vue 
d'un besoin local; et les quelques détails personnels ou 
dé circonstance qui sont ajoutés à la dernière page, n'ont 
certainement pas été les motifs qui ont fait prendre la 
plume à l'auteur. Son livre était fait et terminé quand 
l'occasion se présenta de le rendre utile à un cercle par- 
ticulier, en vue duquel il y joignit le XlIIe chapitre. Lçs 
Hébreux, nommés dans le titre parles soins d'un lecteur 
postérieur, d'ailleurs assez bien inspiré, ne sont pas, 
comme on se l'est l'imaginé, les membres de quelque 
communauté isolée, par exemple de celle de Jérusalem; 
ce sont les judéo-chrétiens en général, considérés au point 
de vue théorique. Le discours lui-même (chap. I-XII), 
aussi distingué par la clarté de la disposition et l'élévation 
des idées que par l'élégance et la correction classique du 
style, traite des prérogatives de l'Évangile sur la loi ju- 
daïque^ et a pour but de faire comprendre aux chrétiens, 
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partisans de celte dernière, rinfériorlté et l'erreur de leur 
point de vue et les dangers qui doivent en résulter pour 
eux. Ce but 'donne à l'exposition de l'auteur une allure 
toute pratique et presque homilétique. Partout des exhor- 
tations pressantes interrompent , sans l'affaiblir, son argu- 
mentation théologique, et vers la fin (chap. Xll), ces deux 
éléments se confondent en une péroraison qui est l'une 
des pages les plus éloquentes de toute la littérature chré- 
tienne du premier siècle. Tl va sans dire que nous ne cher^ 
cherons pas dans un traité spécial de ce genre un résumé 
complet de la théologie chrétienne ; nous n'irons pas dire 
que les points de doctrine qui ne sont pas touchés ici ne 
faisaient pas partie de l'enseignement évangélique de l'au- 
teur. Notre devoir sera de reproduire d'abord succincte- 
ment celui de son épître, de relever ensuite les lacunes 
qu'il présente et les moyens de ..les remplir, enfin, d'en 
faire ressortir la nuance individuelle. 

La comparaison entre le christianisme évangélique et 
; le judaïsme légal porte sur deux points principaux , la di- 
gnité relative des personnages qui représentent les deux 
dispensations comme intermédiaires entre Dieu et le 
monde,, et la nature des résultats ou avantages obtenus par 
l'une et par l'autre. 

Dans la première partie,. Jésus-Christ est successive- 
ment considéré comme; révélateur et comme grand-prêtre. 
En sa qualité de révélateur, il pouvait être comparé aux 
prophètes de l'Ancien Testament en général , et en parti- 
culier à Moïse \ Mais l'auteur ne s'arrête pas à ces paral- 
lèles. La variété même des formes dans les révélations an- 
ciennes et leur incessante répétition, en opposition avec 
la révélation unique et finale par le Fils, prouve la supé- 

^Çhap. t, 1, TCoXuiJLspwç , TToXuTpomoç, chap. lîî, i sa. 
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riorilé de celte dernière. D'ailleurs, Moïse, le plus grand 
de ces prophètes, a reçu , de la part de Dieu , comme éloge 
suprême, le témoignage d'avoir été un fidèle serviteur 
dans la maison de Dieu , tandis que Jésus-Glirist , égale- 
ment fidèle à celui dont il avait reçu sa mission, est à la 
fois le fondateur et le maître de la maison au service de 
laquelle il s'est dévoué. Ce terme de maison * nous rap- 
pelle, du reste, celui des économies de la théologie pauli- 
nienne. 

Il y avait ici un autre parallèle à tracer, qui devait faire 
ressortir, avec bien plus d'éclat, la dignité du dernier ré- 
vélateur. Nous savons que la théologie judaïque assignait 
ce rôle, à l'égard de la législation du Sinaï, non pas à une 
intervention directe et personnelle du Très-Haut , mais 
aux anges, ses délégués ^ êtres sans contredit supérieurs 
à tous les prophètes mortels. C'est donc aux anges que 
Christ est comparé ^, et c'est cette comparaison qui four- 
nit à l'auteur l'occasion d'exalter les prérogatives du Fils. 
Les anges sont tout simplement les ministres de la volonté 
divine, envoyés en mission dans l'intérêt des hommes 
auxquels le salut est destiné^ et forcés de se prosterner 
devant le Fils. Christ, au contraire, réunit en lui des 
attributs qui l'élèvent bien au-dessus de la sphère des 
anges. Quant à sa dignité extérieure avec laquelle il se 
présente aujourd'hui au monde, il est dit qu'il est assis à 
la droite de la majesté divine, qu'il est possesseur ou hé- 
ritier de toutes choses*. Quant à son essence, sa nature 
divine est aifirmée explicitement et implicitement. Il est 
appelé Dieu , et cela dans la bouche de Dieu même % plus 
souvent cependant le Fils de Dieu , ou simplement le Fils*^; 

^OTxo; ôsoïï, cp. X, 21; antithèse de £V et de èm. — = Chap. Il, 2.— 
'^ Chap. 1,4,6, 7, 14 >, II , 5. _ \ Chap. 1,2, 3, 13 -, VIII , 1 -, x).r,povoîJi.04 
tt«vt;o)v. — •• Chap. 1 ,8.-8 Chap. 1,1; IV, 14 ; V, 8 ; VI , 6, etc. 
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et la valeur métaphysique de ce dernier (erme se révèle 
par le soin que l'auteur met à l'analyser au moyen des 
formules déjà antérieurement trouvées dans les écoles*. 
Il est le reflet de la perfection divine, l'empreinte de l'es- 
sence de Dieu^, et l'on voit, par le choix de ces images, 
l'intention de la théologie de constater à la fois ce carac- 
tère de divinité et la pluralité des personnes à côté du prin- 
cipe monothéiste. En lisant plus loin, qne par lui Dieu a 
créé les mondes^, que c'est lui qui , par sa puissante vo- 
lonté, porte, soutient et conserve* toutes choses, nous 
comprenons de suite que c'est la notion du Verbe créa- 
teur que l'auteur a voulu définir, bien que le terme de 
logos y manque, et nous reconnaissons dans toutes ces ex- 
pressions^ ainsi que dans celle du premier-né^, les Idées 
christologiques développées avec plus ou moins de préci- 
sion par Paul et par Jean, et basées sur une métaphysique 
plus ancienne. 

La nature humaine de Christ® n'est relevée qu'en vue 
de son œuvre dont il sera question plus tard. Il est homme 
tout aussi bien qu'il est Dieu , et la formule si connue qui 
le désigne comme le Fils de l'homme doit, sans doute, 
rappeler le fait de l'incarnation '. Cette dernière apparaît 
comme un abaissement temporaire®, par lequel il descen- 
dit au-dessous des anges, et fut livré aux angoisses de la 
mort ^ Mais cet abaissement même fut pour lui la source 
d'une plus grande gloire. Par les souffrances, il devait être 
élevé à la position céleste qui lui était due, et qu'il con- 
quit en acceptant avec soumission et la mission glorieuse 
de Sauveur et le dur apprentissage de la douleur, des 

• Voy. Sap. VII, 23 Ss., et en général liv, 1 , chap. VIII. — ^ 'ATrauYaafjia 
TÎiç Sô^ïiç , -/apajCT-rip xviç uTOa-raceojç ,1,3. — = Aiwveç ,, 1 , 2 ; cp. XI , 8. 
'~*<l>£pwv. — "npojTOTOxoç, I, 6. _-®AÎ[Jia xai <îotp?> II, 14. — 
' Chap. n, 6. _ * 'HXaTTworaç ^pap ti , v. 7. _ » Chap. Y, 7. 
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larmes, de l'opprobre et de la mort, à la place de là féli- 
cité qu'il possédait déjà, et qu'il aurait pu garder*. Sans 
doute, cette gloire suprême, ce règne sans partage n'est 
point encore révélé au monde avec une parltii te évidence^; 
toujours est-il que la certitude de sa vie, désormais indes- 
tructible ^ est la garantie des promesses qui se rattachent 
à sa personne, et la preuve directe que la mort n'était pour 
lui que la transition à la perfection*, à un état conforme 
et à sa dignité et à son mérite. C'est en tous points , et à 
quelques termes près, l'explication déjà donnée par l'é- 
pître aux Philippiens, du rapport entre les deux stades de 
la vie de Christ, quoique l'inconvénient qu'il y a toujours 
à faire regarder son exaltation comme une récompense, 
inconvénient qui est évité. par l'explication de Jean , soit 
ici un peu moins apparent. Il faut cependant observer en- 
core que l'auteur n'insiste sur la nature humaine de Christ 
qu'autant qu'il le fallait pour parler de la rédemption. Il 
fait bien mention de ses relations avec la racé de David ^; 
mais dans un autre passage, il signale comme l'une des 
qualités distinctives duFils deDieu, d'être sans père, sans 
mère, sans généalogie'^, ce qui semble rompre tout rapport 
de filiation entre lui et les générations précédentes. Nous 
avons de la peine, sans doute, à comprendre le second de 
ces termes ; mais il est évident que l'auteur , préoccupé de 
la solution de la partie métaphysique du problème con- 
cernant la personne de Christ, en a négligé ici la partie 
historique. En tout cas, il faut remarquer que, parles 
deux autres termes cités, l'épître aux Hébreux reste con- 
séquente avec elle-même et fidèle à la théorie devenue 

* Cp. XII, 2; V, 5 ss. [bviax-oi , £|ji.«Ô£v). La mission, III, 2, tcouiv. 
— -Chap. II, 9. - ' Chap. VII^ 8, 25; lïavTOïc Cwv. — ^ TeXeioïïaQat , 
n, 10; V, 9; VU, 28. _ ''Chap. VU, 14. — " Chap. VU, 3; waitùp, 
à[j-7iTwp, aYEVEaXoYvitoi;. 

II. 18 
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orthodoxe; car, si Jésus n'a pas eu de père humain, il est 
évident que la généalogie ascendante d'un pareil père ne 
lé regardé en aucune manière. 

Ainsi, en comparant entre eux les révélateurs de l'an- 
cienne et de la nouvelle économie, l'avantage est tout en- 
tier du côté de celte dernière. Il en sera de même pour le 
second parallèle que l'aute.ur trace ensuite et auquel il 
s'arrête avec plus de complaisance encore. Jésus nous y est 
présenté comme grand-prêtre. Dans l'ancienne Alliance les 
relations du peuple des fidèles avec son Seigneur et Dieu 
étaient entretenues par l'intervention d'une caste sacerdo- 
tale, ayant un grand-prêtre à sa tête; la mission de celui- 
ci , choisi par Dieu parmi les hommes, était d'offrir des 
sacrifices pour l'expiation des péchés'. Dans la nouvelle 
Alliance il s'agit également des péchés et de leur expiation , 
et par conséquent aussi d'un sanctuaire, d'un sacrifice et 
d'un grand-prêtre. Ce dernier c'est Jésus-Christ. Semblable, 
sous plusieurs rapports, à celui créé par la loi, il lui est 
bien supérieur sous d'autres rapports plus importants. 
Ainsi Jésus ne s'est pas lui-même arrogé la dignité sacer- 
dotale; il est l'envo^^é de Dieu^; il s'est fait l'égal des 
hommes et leur frère % se soumettant aux faiblesses de 
leur nature et endurant les épreuves auxquelles ils, sont 
exposés, afin de pouvoir sympathiser avec eux et leur 
montrer sa miséricorde. Dans tout ceci il est comparab>e 
à Aaron. Mais il est au-dessus de lui, en premier lieu 
parce que son sacerdoce est éternel'', tandis que la prêtrise 
de l'ancienne Alliance se transmettait de père en fils à cause 
de la mort inévitable des titulaires successifs; un second 
avantage résulte de ce qu'il est lui-même sans péché ^ sans 

' '•' Chap. V, !-/< Chap. V, 5 ; aKoatoXoç , m, 4. —'Chap. Il, 17, 18; 

IV, 15. — *M£V£t £Îç TO ôi-/)V£X£i; , chap. VU , 3 ; eîç -cov «(WVO!,V, 6; 
YI , 20; VII , 23. — '' XojpU Ky-apTic;? ,. ly, IS; VII , 26 ss.; IX, 14. 
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tache et sans souillure, n'ayant rien de commun , quant à 
sa nature morale, avec les pécheurs, et de ce qu'il n'a pas 
besoin, comme les prêtres mortels, de commencer chaque 
jour par offrir des sacrifices d'expiation pour ses propres 
fautes ^ On peut encore alléguer^ comme troisième cause 
de sa supériorité, que sa dignité sacerdotale a été pro- 
clamée d'une manière plus solennelle, par un serment de 
Dieu\ Mais tout ceci n'est rien encore en comparaison du 
bienfait incomparable obtenu par son sacrifice, bienfait 
dont nous aurons à parler tout à l'heure, et en face duquel 
les fonctions des prêtres selon la loi apparaissent dans une 
triste pauvreté quant à leurs résultats. Dès à présent les 
épithètes qui sont données au grand-prêtre de la nouvelle 
économie^ sont complètement justifiées. Aussi le nom 
d'Aaron ne suffit-il pas pour symboliser sa dignité*; l'An- 
cien Testament fournit un autre type plus adéquat, la 
figure essentiellement prophétique de Melchisédec", dont 
le nom et l'histoire ne sont que le reflet anticipé de. la 
gloire du Fils de Dieu , à la fois prêtre et roi , inaugurant 
un royaume de justice et de paix°, supérieur àLévi qui 
lui paie la dîme et à Abraham qui reçoit sa bénédiction, 
et planant au-dessus de l'humanité à laquelle il n'appar- 
tient ni par des liens de famille ni par les conditions 
d'une existence purement temporaire. En voyant à quelles 
étranges méprises les exégètes se sont laissés aller au sujet 
de cette célèbre et ingénieuse étude de typologie, on trou- 
vera que notre auteur a eu raison de dire à ses lecteurs 
que la matière était difficile à traiter devant un public lent à" 
comprendre ce qui dépassait les éléments de la révélation ^ 

' Ghap. V, 3; IX. , 7. _ ^ "Opxtojxocia , chap. Vil , 20 ss. — ' Chap. IV, 
1 4 ; X , 21 ; VII , 26 ; VIII , 1 etc. — ■* Chap. VII , 11 . — ^ Chap. V, 6, VI , 
20 -, VII , 1 ss. _" BaciXsl»; aip-z^r/iç , etc., chap. Vil , 2 ; 1 , 8. - ■" Chap. V, 

11 ss. 
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Jamais l'interprétation n'arrivera à le défendre contre 
le reproche de s'être permis un jeu d'esprit aussi puéril 
que capricieux si elle ne se décide pas franchement à dé- 
clarer, comme nous le faisons ici, que pour lui le récit 
de la Genèsei n'était pas une narration mais un dogme, en 
d'autres termes que le personnage de Melchisédec, pour -, 
lui, n'avait pas de réalité historique, mais seulement une 
existence prophétique ou typique. Gela résulte avec la 
dernière évidence de la phrase dans laquelle l'auteur dit 
(non pas que le Fils de Dieu est devenu semblable à Mel- 
chisédec , mais) que Melchisédec a été fait semblable * au 
Fils; c'esl-à-dire que son image a été tracée d'une manière 
tj'piqi>e et idéale en vue d'une révélation future, comme 
un fait théologique, non comme un fait appartenant à l'his- 
toire du passé. Nous ajouterons, en terminant cette pre- 
mière partie, que l'épître aux Hébreux est le seul livre du 
Nouveau Testament qui établisse et développe cette idée 
du sacerdoce de Christ, et, si nous en jugeons par l'exemple 
de Luther, c'est cette idée, du reste si belle et si féconde, 
qui a fini par lui concilier les suffrages des théologiens, 
d'abord fort peu disposés à lui reconnaître le caractère de 
la canonicité. 

La seconde partie de l'épître fait un parallèle entre les 
effets respectifs de la médiation sacerdotale d'Aaron et de 
Christ. Ce parallèle se fonde sur l'idée bien connue d'une 
double alliance faite par Dieu avec les hommes , et ce sont 
les promesses, les rapports, les résultats et les moyens de 
ces deux alliances qui sont tour à tour l'objet de l'étude 
théologique de notre auteur. Observons cependant qu'en 
nous servant du terme ô! alliance , nous nous en tenons au 
sens ordinaire du terme grec correspondant^ sens qu'il a 
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toujours ailleurs et aussi dans la plupart des passages de 
notre épître. Il y en a un seul* dans lequel l'auteur s'en 
tient à la signification de testament, et auquel nous aurons 
à revenir plus lard. 

Christ est donc le médiateur^ ou le garant d'une nou- 
velle alliance qui est meilleure que l'ancienne par le fait 
même qu'elle existe ; car si cette dernière avait été suffi- 
sante, et qu'elle eût pu réaliser son but et ses promesses", 
elle n'aurait rien laissé à désirer*, et Dieu ne l'aurait pas 
condamnée en donnant au monde- la perspective d'une 
alliance nouvelle. 

Nous disions donc que les deyx alliances sont comparées 
d'abord sous le rapport de ce qu'elles promettent. C'est au 
fond la même promesse des deux côtés, du moins elle est 
formulée dans les mêmes termes. Au Sinaï, Jëhovah avait 
promis à Israël le repos ^, c'est-à-dire un bonheur paisible, 
.fondé d'un côté sur la tranquille possession de Canaan, 
de l'autre sur l'obéissance respectueuse envers ses com- 
mandements. Mais la conquête de Josué" ne réalisa pas 
cette promesse à cause des péchés du peuple. Longtemps 
après cette époque cependant, par la bouche de David % 
Dieu révéla de nouveau la perspective d'un repos à obtenir 
par ceux qui obéiraient et croiraient au lieu d'endurcir 
leurs cœurs à la voix de ses commandements. Ce repos, 
que l'on pourrait appeler le sabbat® du peuple de Dieu , 
son grand jour de paix et de contentement après toutes les 
tribulations de cette vie, comme Dieu avait eu aussi son 
jour après l'œuvre de la création , c'est dans l'avenir qu'il 
faudra le chercher; la promesse qui le concerne n'est pas 

' Chap. IX , 15 ss.; cf. Gai. III , 15. — = MBsivr^, chap. VIII, 6 ; IX , 15; 
XII, 24; EYYUOç, VII, 22. _ = TsXetoïïv, chap. VII, 19. — * "AtxefXTUTOç, 
chap. VIII, 7 s. — => KaTaTrauCTiç , chap. 111 , 7 à IV, 11. — * Chap. IV, 8. 
— ' Psaume XCV. — » 2apj3o(Ttff|ji.o'(; , chap. IV, 9. 
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encore accomplie, mais elle ne saurait nous faire défaut, 
Dieu l'ayant donnée sous la foi du serment. De même qu'elle 
nous fait entrevoir un bonheur plus parfait, elle est garan- 
tie d'une manière plus solennelle, et ainsi de tous points 
meilleure que la première*. Il ne s'agit que d'en connaître 
les conditions et surtout de les remplir. 

Ce premier point de comparaison nous fait déjà entrevoir 
la nature du rapport, qui existe entre les deux alliances. 
L'auteur a préludé à celte seconde face de son parallèle en 
introduisant successivement les personnages typiques de 
Melchisédec, de Moïse, d'Aaron, de Josué; il arrive enfin 
(ch. VllI-X) à élever ces rapprochements en apparence arbi~ 
Irairés et accidentels à la hauteur de faits théologiques et 
nécessaires. L'ancienne Alliance est, dans ses institutions 
surtout, l'image, l'ombre, le pendant prophétique^ delà 
nouvelle, qui seule offre des faits d'une réalité et d'une 
vérité parfaites'. Ainsi le tabernacle de Moïse, car c'est 
bien lui qui est décrit ici d'après l'Exode et non le temple 
de Jérusalem , tel qu'il existait avant sa dernière destruc- 
tion, n'était que la copie d'un sanctuaire céleste* montré 
au prophète sur la montagne de la législation. Ce dernier 
sanctuaire a donc ses parties, ses rites et son sacrificateur 
comme le sanctuaire terrestre^; et par la loi qui défendait 
à Aaron de pénétrer à travers le rideau jusqu'au trône de 

*Cbap.Ym,6.— ''ÏTrôSétY^aa, cxià, avTtTuiTOV, TrapafSoXï), chap. VIII, 
5;IX,9, 24;X,1. 

' Ta aXy)Otvà, aù-fV) Eixàv, to TsXeiov^ ô tuiroç, ibid. On sait qu'à regard 
de ce derni-er mot , la terminologie ecclésiastique a consacré un usage con- 
traire. Le type, c'est la figure prophétique de l'Ancien Testament, l'antitype 
en est l'accomplissement évangélique, On s'est laissé guider ainsi par le point 
de vue de l'évolution chronologique; tandis que notre auteur, se plaçant au 
ipoint de vue idéal , et partant de ridée de réternité des décrets de Dieu , 
rouve naturellement la copie dans les institutions terrestres. 

•» 2KT|Vyi kmnçiânoq, — ''"Ayiov x.o(7p.ixov, chap. IX., 1. . 
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Dieu et jusqu'à l'arche sacrée plus d'une seule lois par 
an , pour expier les péchés du peuple et les siens propres , 
le Saint-Esprit a voulu déclarer que le chemin du sanc- 
tuaire céleste n'était point encore ouvert aux hommes, 
aussi longtemps que le premier tabernacle subsistait en- 
core légalement*. 

Mais, par le fait même que Dieu établit un grand-prêtre, 
selon l'ordre de Melchisédec , c'est-à-dire étranger à la 
famille de Lévi, il déclara que la loi elle-même qui avait 
constitué le sacerdoce lévi tique est abrogée ou qu'elle fait 
place à une loi nouvelle '^ L'ancienne fondait son sacerdoce 
sur une règle [charnelle, c'est-à-dire sur la succession 
naturelle des individus dans la famille ; elle s'accommodait 
de prêtres sujets à loules sortes de faiblesses % la nouvelle 
fonde le sien sur la possession d'une vie indestructible; et 
cette abrogation n'a pas été prononcée à tort. Le sacerdoce 
de la première loi ,. avec tous ses sacrifices si fréquents et 
si variés, n'est pas arrivé à une véritable purification de 
la conscience du pécheur^ à l'abolition des péchés*. Loin 
/le là , il n'a fait que le tourmenter plus souvent en les lui 
rappelant incessamment. La loi avait beau lui dire qu'il 
était pur, quand sa victime était consumée sur l'autel, la 
voix de son cœur disait le contraire. La loi n'a donc point 
pu conduire à la perfection ^ c'est-à-dire à la parfaite jus- 
lice, ceux qui par son secours voulaient s'approcher de 
Dieu; ils sentaient toujours au fond de l'âme l'insuffisance 
des offrandes légales". La crainte de la mort, la pire des 
servitudes', les tenait captifs pendant toute leur vie. C'est 
celte insuffisance , cette faiblesse , cette inutilité qui con- 
damna la loi et amena la nouvelle dispensation , laquelle 
enfin nous conduira vers Dieu®. 

' Chap. IX, 6-8. — ^MetaOsfftç, àT£Ô'/)<7tç , cliap. VU, 12, 18, — 

' Chap. Vn , 16, 28. _ •* Chap. X, 2 ss. 11 «TsXstwaai , chap. X , 1. 

^« Chap. IX, 9.—' Chap. II, 13. — «Chap. VII, 18. 
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Nous arrivons ainsi au dernier point de comparaison, 
aux moyens mis en œuvre pour opérer le salut des hommes. 
Comme nous connaissons déjà les moyens de l'ancienne 
économie par ce que nous venons de dire sur les résultats 
auxquels elle a pu parvenir, il nç nous reste plus qu'à 
constater ceux de la nouvelle. Nous pouvons les résumer 
dans cette seule thèse bien simple : c'est par le, sang de 
Christ que l'homme pécheur est purifié , réconcilié avec 
Dieu et mis en possession des biens futurs. Celte thèse se 
compose de trois propositions , dont les deux dernières ne 
sont mentionnées qu'en passant : de même que dans l'an - 
eienne économie l'alliance provisoire de Dieu avec Israël 
fut cimentée par un sacrifice sanglant", de même le sang 
de Christ- cimente l'alliance éternelle des mortels sancti- 
fiés, c'est-à-dire consacrés à Dieu, avec celui qui désor- 
mais leur permet l'entrée de son sanctuaire^. El de même 
que dans la vie civile le testateur doit mourir pour que les 
héritiers soient mis en possession de ce qu'il leur a légué, 
Christ est mort pour que ses héritiers, les hommes délivrés 
de la coulpe contractée sous l'ancienne alliance, puissent 
entrer en jouissance de leur héritage éternel*. Mais ces 
deux propositions sont évidemmenl subordonnées , comme 
conséquences, à la première, celle de la nécessité delà 
mort de Christ pour la purification des' pécheurs. C'est à 
celle-ci que l'auteur revient avec le plus d'instance. Autre- 
fois , dit-il, le sang des animaux dont on aspergeait les in- 
dividus atteints d^ne souillure lévitique ou extérieure", 
était censé leur rendre la pureté du corps ; à plus forte 
raison le sang de Christ, lequel s'est offert à Dieu dans son 
esprit éternel^, c'est-à-dire dans sa nature divine, non su- 

' Chap. IX , 19 s. — ' kl[m Staô'^K'/iç cdomou, chap. X, 29; XIII, 20. _ 
»Chap. X, 10, J9. _ -«Chap. IX, 15 ss. — » Chap. IX, 13 ss. — « Ai& 
uvegaaToç aî'dviou. 
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jette à la mort, doit-il purifier intérieurement de la souil- 
lure du péché. Le pardon' ne peut s'obtenir, dans le 
nouvel ordre de choses, pas plus que sous l'ancien, sans 
effusion de sang, mais puisque maintenant ce pardon est 
réel et positif % il ne s'agit plus à l'avenir d'aucune répé- 
tition du sacrifice. Ce dernier a été fait une fois pour 
toutes^.; son effet a été une délivrance complète, une ré- 
demption pour toujours*. Jésus est l'auteur de ce salut ^, 
littéralement le conducteur, antesignamis , celui qui en 
prend l'initiative; par sa mort il a brisé le pouvoir de celui 
qui avait la puissance de la mort, c'est-à-dire du diable ^ 
Le sanctuaire de la vie éternelle nous était fermé, mais le 
corps de Jésus étant immolé sur la croix, le rideau qui en 
voilait l'entrée s'est trouvé déchiré et le chemin fravé réel- 
lement et définitivement'. C'est dans cette purification* 
que se résume son œuvre sur la terre. Son apparition à la 
fin du siècle a eu pour unique but l'enlèvement des péchés 
de fait et la déchéance du péché comme puissance, et l'un 
et l'autre ont été accomplis par son sacrifice^. Son sang, 
en parlant au Ciel comme celui ^d'Abel'", a donc quelque 
chose de plus grand.à dire et à demander, savoir te par- 
don et non la vengeance. Enfin, Jésus souffrit hors de la 
ville, de même que les victimes étaient autrefois consu- 
mées hors du camp, après que leur sang avait été porté 
au sanctuaire. Partout des analogies frappantes se pres- 
sent ainsi sous la plume de notre auteur et servent à pré- 
ciser la pensée fondamentale de sa théologie. 



1 "A 



"Atf.EffK , V. 22. — = Chap. X . 17, 18. _ ' ©utJi'a , TTpocjoopà , chap X , 
10-14, etc.; Icoaiua^ , VU , 27-, IX, 12; X, 10. - *Aîwvia Xûrptooiç , 
chap. IX, 12; ffWTrjpi'a aicovio; , V, 9; VII, 25. _ "'Ap^'/lYOÇ. chap. II, 
10. — 8 J6u/., V. 14. — '' 'OSoç CwffK, chap. X, 19, 20. _« KcGapiffi/ôs', 
chap. I, 3. ~ » 'ÂvacpÉpetv xôcç à[ji.apTiaç , àOsTviatç tvîç àuiapTi'aç , 
chap. IX , 26, 28. _ '• Chap. XII , 24. 
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Jésus est donc à la fois le prêtre et la victime dans ce 
grand acte d'expiation. C'est son propre sang qu'il vient 
présenter à Dieu , devant l'arche .de la nouvelle Alliance, 
c'est-â-dire devant le trône de grâce , afin de nous rendre 
le juge propice *. L'effet de son sacrifice est immanquable, 
parce que c'est la miséricorde divine elle-mêrhe, la grâce 
éternelle, agissant d'après une résolution immuable % qui 
a permis que le Fils goûtât la mort pour le bien de tous 
les hommes. Il est d'autant plus important que ceux qui 
sont appelés à en profiter^ ne rejettent pas ce don du Ciel'', 
mais s'en montrent dignes en s'attachant fi'aternellemen'' 
les uns aux autres, pour s'exciter à l'amour mutuel et à la 
pratique des bonnes œuvres, selon la volonté de Dieu. Que 
le baptême du sang soit la purification de leurs cœurs, 
comme le baptême de l'eau est l'ablution symbolique de 
leurs corps ^; que, selon la promesse prophétique, la loi 
de Dieu soit désormais inscrite dans leurs pensées % afin 
qu'ils n'aient plus même besoin d'en faire un long appren- 
tissage, et ils seront les enfants de Dieu, par conséquent 
les frères de celui qui est son Fils par excellence \ 

Comme enfants de Dieu, et surtout comme ses enfants 
bien-aimés , les hommes ainsi consacrés par le sang de 
Christ, virtuellement déjà conduits à la perfection® par le 
sacrifice du grand-prêtre consacrant", ont réellement en- 
core à subir une éducation'" plus ou moins dure et fati- 
gante, pour atteindre au but vers lequel les exhortations 

' Cliap. VU, 25 ; IX, 24; IV, 16 ; iX«crx£(jôai , II, 17. — "Xapu;, chap. H, 
9; pouV/) à\i.exdQzxQ<; , VI, 17. — =01 xexXvjwivoi, chap. IX, 15; x.V/1- 
cswi; £7roupaviou [xlTO^^Ot , III , 1. - *Chap.'YI , 4 ; X , 29 ; X , 24 ; VI , 10; 
Xni, 21. — '^ Chap.. X , 22. — Chap. YIII , 10 ; X , 16. _ ' Yioi , chap. XII , 
5 ss.; II, 10; dSôXcpol, v. 11, 17. — * Ot a^tatôi/.EVoi , t£ts)>£1(jpj[/.svoi , 
chap. X, 14. — "'AyioiÇrov, chap.' II, 11. — " IlaiSeiav ôttou.svsiv, 
chap. X, 32, 36; XH, 1, 7 ss. 
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les plus chaleureuses les excitent d'un bout de l'épître à 
l'autre. C'est une course , un combat , ce sont des épreuves, 
des exercices, c'est un- travail enfin tel que nous l'avons 
déjà Vu décrire ailleurs. Mais il ne peut pas durer long- 
temps. La révélation de Christ a eu lieu àja fin du siècle % 
c'est-cà-dire à la fin de la période préparatoire; son sa- 
crifice inaugure une nouvelle époque, un temps de réfor- 
mation-, qui lix's-prochainement^ verra paraître le jour 
de la fin*. La certitude de cette espérance nous remplit de 
joie dès à présenta Car il s'y joint la perspective de biens 
futurs , d'un héritage éternel , promis à ceux qui feraient 
lavolonté deDieu, du salut enfin et de la vie''. Cette per- 
spective se réalisera quand Christ, qui, comme notre pré- 
curseur '', est entré au Ciel , derrière le rideau qui cache 
encore le Très-Saint céleste, reparaîtra pour la seconde 
fois devant ceux qui l'auront attendu; mais alors il n'aura 
plus à s'occuper du péché®. Il les introduira dans leur pa- 
trie céleste, dans la ville du Dieu vivant, aux solides fon- 
dements,, bâtie par Dieu même, sur une autre montagne 
de Sion, dans la nouvelle Jérusalem", qu'ils recherchent 
aujourd'hui, comme avant eux les patriarches, sachant 
bien qu'ici-bas ils n'ont pas de demeure définitive*". Dans 
ce royaume inébranlable*', qui doit remplacer le ciel et la 
terre actuels, Jésus, le grand berger de ses brebis *% réu- 
nira autour de lui, et en présence de Dieu , Juge suprême 
du monde, et les myriades des anges et les justes de tous 

*2uvT£À£ia Twv «itovoiv, cliap. IX, 26. — = Kaipoç ôtopOtocsto; , 
V. 10. _ '^ Chap. X , 25, 37. — -^ 'H[;.£pa, tsXoç. _ » Chap. III , 6 ; VI, 11, 
18; X , 23 —. « Me'XXovTa àyaôsî, chap. IX , 11 ; è'Koi^f^iK'x '/Xrjpovou.îai; 
alomou, IX, 15; X, 36; coll. I, 14; VI, 12, 17 ; orwr/]pia , II , 3 ; IX , 28; 
etc.; Trepi7i;oir,<Tiç <|^u-/j|(;, X, 39; (viv, XII , 9. _ ' npoSpo(/.oç, chap. VI , 
19, 20. _« Chap. IX, 28. — » Chap. XI, 10, 16; XTI , 22. — "Chap. XIII, 
14, — " BacjiXsta àaaXsuroç , chap. XII, 27, 28. _ '- IToijaviv f/.£Yaç, 
chap. Xm, 20.. 
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les âges', dont les noms sont écrits au Ciel et qui arrive- 
ront tous à la perfection, par le même médiateur^. 

Voilà la substance de l'épître aux Hébreux , quant à sa 
partie dogmatique. Au point de vue de l'auteur, naus l'ap- 
pellerons un traité de théologie transcendante; car il dé- 
clare lui-même vouloir écrire pour les parfaits ^ auxquels 
convient une nourriture substàiitielle et dont l'intelligence 
est assez exercée par l'usage pour saisir un enseignement 
supérieur et complet*. L'enseignement élémentaire^, bien 
qu'il soit nécessaire au grand nombre , est bien au-dessous 
de la sphère qu'il se propose de parcourir pour le moment. 
Nous l'avons suivi pas à pas jusqu'ici , sans mêler nos ré- 
flexions à son exposé systématique. Mais nous ne pouvons 
le quitter sans examiner sa théologie du point de vue de 
la formule paulinienne. Les analogies que notre épîlre pré- 
sente avec cette dernière sont si nombreuses et si ft'ap- 
pantes que la facilité avec laquelle on l'a attribuée à Paul 
n'a rien d'étonnant. Elles consistent dans une série de 
termes également familiers aux deux auteurs, ainsi que 
dans le fond même des idées dogmatiques. Nos lecteui's 
ont dû en faire la remarque, eux-mêmes, et nous n'avons 
pas besoin d'y revenir. Néanmoins , nous ne saurions 
fermer les yeux à certaines différences très-remarquables 
qui, pour avoir échappé à des exégèles superficiels ou 
prévenus , ne nous paraissent pas moins réelles et impor- 
tantes , sans que nous voulions nous en exagérer la portée. 
Nous nous empressons de reconnaître qu'au point de 
vue éthique la théologie de notre auteur ne laisse rien à 
désirer. 11 déclare que le sacrifice lévitique ne peut pas 
produire la pureté du cœur ou le repos dé la conscience. 

* ÏIoonoToxoi , les ancêtres? — '^Chap. XII, 22, 23. — 'TsXsioi, 
chap. V, 11 ss.; VI, 1 ss. — * TeXeiottiç , Aoyoç ôixaioauvïiç. — » '0 t^ç 

àpyïjÇ tOU XpiGTOÏÏ Xo'yOÇ, TK (JTOt/_£Ïa. 
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Le but suprême de la mission de Christ était de corriger 
ce défaut , de rétablir la paix de l'âme avec Dieu , en puri- 
fiant la conscience*. Il appelle cet acte d'un terme qui lui 
est propre, VaecompUssemeni- , c'est-à-dire l'achemine- 
ment et l'arrivée de chaque être vers le but qui lui est pro- 
posé. Appliqué aux hommes, cela implique partout^ la 
perfection morale ; ce n'est donc pas seulement l'abolition 
des péchés antérieurs, mais encore la sanctification ulté- 
rieure et continue*. Cela est si vrai, et l'auteur insiste 
tellement sur la nécessité de la persévérance dans le bien, 
qu'il va jusqu'à déclarer explicitement et à plusieurs re- 
prises^ qu'une rechute est toujours mortelle; qu'elle équi- 
vaut à une répétition du supplice infligé à Christ ; enfin , 
qu'un repentir tardif, après une telle chute, ne saurait 
avoir aucun effet salutaire. Les docteurs romains au troi- 
sième siècle-, et Luther au seizième , ont hautement pro- 
testé contre cette théorie rigoureuse et paradoxale ; ils en 
ont conclu que l'auteur ne peut pas avoir été un apôtre 
inspiré. S'ils s'étaient bornés à rappeler que sa formule 
n'est pas celle de l'Église , se prétendant orthodoxe , nous 
n'aurions rien à dire contre leur opinion; mais nous ne 
voyons rien ici de contraire à l'Evangile, quand il est dit 
que celui qui prouve par ses actes que la connaissance de 
la vérité ne lui a pas profité moralement , n'a pas d'autre 
expiation à espérer. La forme sévère et paradoxale de l'as- 
sertion n'est pas plus étrange ici que dans beaucoup de 
sentences de Jésus , et la théorie de Paul nous a dû paraître , 
à plus d'un égard , également rigoureuse. 

Malgré tout, nous pensons que cette théorie se distingue ^ 
à son avantage de celle de l'épître aux Hébreux , par la pré- 
sence d'un élément qui manque à cette dernière. Dans la, 

^ Chap. IX, 14. — «TeXeicoffiç. _ ' Ghap. VU, 11, 18; X, 1, U. — 
' Chap. xn , U, etc. — » Chap. VI, 4 ss.; X , 26 ss ; XII , 17. 
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grande question concernant le rapport entre l'expiation 
faite objectivement par Jésus et le salut individuel , Paul 
avait trouvé la solution du problème en reliant les deux 
faits de la manière la plus intime, la plus satisfaisante 
pour le sentiment religieux , par l'idée de la foi , laquelle 
repose sur celle d'une substitution ou de, la communion 
de l'homme avec la mort et la résurrection du Sauveur, 
Ce mysticisme évangélique , qui est l'élément vital delà 
théologie paulinienne, manque ici complètement, et nos 
lecteurs ont sans doute remarqué que , dans notre expo- 
sition , le terme de foi et ses dérivés ne se sont point 
rencontrés encore. C'est là ce qui demande une expli- 
cation. 

L'épître aux Hébreux prononce assez fréquemment le 
mot, quelquefois aussi le verbe qui en est formé ; niais 
dans un sens tout autre que Paul. Cela est hors de doute, 
puisque l'auteur en donne lui-même* la définition. La 
foi, dit-il, est la ferme persuasion" relativement aux 
choses qu'on espère, une conviction solidement fondée 
concernant des faits que l'on ne voit pas encore. Quelques 
lignes plus loin^ il ajoute: sans la foi, il est impossible 
de plaire à Dieu ; car, pour arriver à lui , il faut croire qu'il 
existe et qu'il récompensera ceux qui le cherchent. C'est 
donc, en général, une conviction circonscrite dans -la 
sphère de l'entendement, la croyance qu'une chose est 
vraie*, surtout quand il s'agit d'un fait qui ne tombe pas 
sous les sens et plus particulièrement d'un fait à venir, 
simplement promis et auquel il s'attache un certain in- 
térêt religieux. Ainsi, la foi est synonyme de l'attente pa- 
tiente de l'accomplissement des promesses de Dieu, de 
J'espérance dont on fait profession , du courage du chrétien 

■ IltffTii;, cliap. XI, 1. — - Tiro'<jTautç , chap. HT, 14, _^Chap, Xl, 6. 
— ■'Cp. IV, 2, 3; XI, 3; Vi, 1. 
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dans les tribulations; enfin, de la persévérance^ opposée 
à la timidité, la lâcheté '. C'est en vue de cette même per- 
sévérance courageuse que Jésus-Christ, qui en a donné 
l'exemple, est appelé ailleurs celui qui nous en montre le 
chemin et qui nous conduit à la victoire-. S'il fallait 
d'autres preuves encore, nous les trouverions en grand 
nombre dans le chap. XI, où l'auteur énumère tous les 
exemples de celle foi, que l'histoire sainte met en évi- 
dence. Nous y voyons, tour à tour, Noé, Abraham, Sara, 
Moïse et d'autres personnages encore^ loués pour leur 
confiance inébranlable en Dieu, à l'égard de divers biens 
futurs qui leur étaient promis, sans qu'ils les aient tou- 
jours obtenus immédiatement. 

Il n'y a dans tout ceci aucune trace de l'idée mystique 
attachée au terme de foi dans les écrits de Ptiul. Ajoutons 
encore que les idées accessoires de la vocation, de la jus- 
tification, de la régénération manquent également dans 
notre épître. L'amendement^ est expressément signalé 
comme un fait qui ne trouve pas sa place dans cette partie 
de la théologie que l'auteur regarde comme digne d'oc- 
cuper la spéculation. La justice"* est bien aussi un état 
moral conforme à la volonté de Dieu ; mais elle est amenée 
par les épreuves extérieures , et lorsqu'elle se fonde sur la 
foi ", nous savons déjà qu'il s'agit du plaisir que Dieu 
éprouve en voyant les hommes se fier à ses promesses. 
C'est en vue de cette confiance que l'homme juste obtien- 
dra la vie, tandis que le lâche périra °. Dans le beau pas- 

' Chap. Vr, 12; X, 22 s., 36 ss.; XIII, 6 s.; [AaxpoOufAta, eXwti;, &7ro- 
(i.ov7i. — -Chap. XII, 4, 2; àp^^'/iyoç y.a\ teXeiort-))!; t^(; TrtWwç. — 
^Meravoia, chap. VI, 1. — * AixaiocuvY) , chap. XII , 11. ^ » ^hap. XI , 7. 
— " 'Ex 7c(ffT£0Jç Çv^ffSTai, chap. X, 38. Ce passage est surtout remarquable. 
Le contexte nous force de construire ô Si'xaioç Çv^crsTat Ix ttictsmî, tandis 
que Paul construit (Rom, I, 17; Gai. III, tl) ô sxTrt'ffTEOi; Sîxaioç, ^TiOixai. 
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sage, emprunté d'ailleurs à Jérémie, où il est dit que la 
nouvelle Alliance inscrira dans les cœurs mêmes ses lois 
désormais fidèlement observées , nous cherchons en vain 
la notion ou le terme de la foi paulinienne, et lés mira- 
cles matériels* paraissent entrer au moins pour autant que 
l'Esprit de Dieu dans les progrès de l'Evangile. La rédemp- 
tion est un acte extérieur, objectif, sacerdotal, qui se 
passe absolument en dehors de l'individu qui doit en pro- 
fiter. Elle s'opère bien dans son intérêt^; mais il n'est pas 
dit qu'Use l'approprie par une participation immédiate ou 
active qui modifierait sa nature même. On pourrait même 
être tenté de dire que l'auteur transporte au Ciel l'acte de 
la rédemption individuelle, au lieu que Paul le suppose 
opéré dans chaque fidèle et intérieurement. Du moins l'ef- 
ficacité du sacrifice de Christ semble être rattachée à la 
circonstance qu'en sa qualité de grand-prêtre, entré au 
Très-Saint céleste, il peut toujours intercéder pour nous 
auprès de Dieu^, en lui présentant son sang , comme Aaron 
faisait pour celui du bouc de l'expiation '*. 

Nous n'attacherons pas plus d'importance que de droit 
au fait que le côté polémique de la théologie paulinienne 
s'efface un peu dans ce livre, si l'on n'aime- pas mieux 
dire qu'il y manque tout à fait. Ecrivant pour des judéo- 
chrétiens, l'auteur devait s'appliquer à les convaincre sans 

* Chap. n , 4. — ^ Titsp, in commodum , cliap. II, 9 > V, 1 ; YI, 20 ; 
VII, 25; IX, 24; XIII, 17. _ ' Chap. VII , 25. — "* Chap. IX , 24. Qu'on 
nous permette encore luie remarque, en passant , au sujet de ce bouc. Le 
chap. IX presque tout entier est consacré au parallèle entre le sacrifice de 
Christ et l'expiation solennelle décrite Lévit. XVI. Or, il est important de se 
rappeler que dans cette solennité figuraient deux houes, l'un immolé pour: 
l'expiation, dont le sang joue un si grand rôle et dans le rite et dans le pa- 
rallèle, Tautre, non tué, mais chassé dans le désert , chargé des péchés du 
peuple. Jésus n'est point comparé à ce dernier, et l'épître ne connaît pas la 
formule qu'il a porté nos péchés, elle dit toujours qu'il les a ôtés. 



l'épître aux hébreux. 989 

les effaroucher, à les élever à son point de vue par une 
démonstration qui captivait leur intelligence 'sans froisser 
leurs sentiments. Cependaiit, nous devons faire remarquer 
que le silence absolu de notre épître sur le rapport entre 
les œuvres et la foi n'est pas facile à expliquer dans la 
supposition que Paul en serait Fauteur. On ne sera pas 
moins frajîpé de ce que la vocation des gentils, le prin- 
cipe universaliste, sans lequel on ne' peut pas se figurer 
une seule page de Paul sur l'œvivre de Christ, soit ici éga- 
lement passé sous silence. Nous sommes bien loin de dire* 
que Fauteur l'ait répudié. Un disciple, un ami de Paul, 
ne le pouvait pas ; mais, certes , l'apôtre n'aurait jamais 
poussé la condescendance jusqu'à glisser sur un point 
aussi capital. On le voit, de reste,' par Fépître aux Ro- 
mains, qui est adressée à un public placé absolument sur 
la même ligne que nos Hébreux. C'est tout le contraire 
qu'il fait à cette occasion. Notre auteur parle comme s'il 
n'y avait pas de païens au monde. Le peuple^, c'est le 
peuple juif, et dans les passages plus spécialement évan- 
géliques, il n'y a rien qui nous oblige de sortir de ce 
cercle^. 

Voici notre dernière observation : Fépître aux Hébreux, 
elle aussi, proclame la déchéance de la loi mosaïque, et 
c'est pour cela précisément que nous en avons parlé en 
premier lieu. Mais on ne peut pas dire que pour elle la 
nouvelle économie soit quelque chose- de foncièrement 
différent de Fancienne, comme c'est incontestablement le 
=cas pour'la théologie de Paul prise dans son ensemble, et 
surtout en tant que cette dernière a une base psycholo- 
gique. Comme elle ne connaît pas la notion mystique de 

'Malgré cbâp. II, 16. — -'0 Xocoç (le mot £9v/) ne s'y trouve pas); 
chap. V, 3 ; VII, 5, 11, 27 ; Vlli , 10 ; IX , 7, 19; X , 30 ; XI , 2b. — "^ Chap. Il , 
17; IV, 9; XIII, 12. 

II. *9 
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la foi ,' èllë'n'e conii'âit pà's non plus ràiitillièse entre laïoi, 
elflâ'lbî/ Ê\\ë para^Ë'pMôt'së'bMiér àirëcç^ 
reis'c1éùi*'(iispéft's'atiBiis'Yih^^ P^'9" 

gréa'*, etv'MiW fa sécôncle, 'un^ 

par îàiqïtellè'4i''ne' i%siërait de' la^ que le cadre 

extérieur saiis là' réklité ' îiii cbiltënu . ' ; ' 



:! i.,\ ■vi;i; ■) -. M.i ,-r';i'.n 



Plusieurs ■éxégétés' biit' cru' même trouver , dans un pas- 
^ë^/^là'préïïW'de-cë'iqueràuM 



sa, 



noii'Gomride'défà 'décliue et àbrogeeV.mais côm'me allant . 
l'êti"^ "pèù ' 'a' peu- C'ës t' lî nç erreur . Po ur corn prendre le 
seïïs'de cette' pllrasè, il ne faut pas se' mettre au point de _ 
vue M'onôîô'giqiiê de Tau leur, écrivant après la iiiqrt de 



iiUjiv;..; 



Jékùé-GliristV iMîs dVj'propbètè Jérm et de son époque,, 
doiil' la 'parole j. citée krahs les versets préçéclents,, prédit . 
implicitement la déchéahce'|?rôç^^^^^ de la loi. , ,, : , . 

Quoi qii'il 'en soit, ëi tout en plaçant Paiil comme théo- 
logien evangeiique bien ^u-dessus de notre .auteur;,^ pous 
ne devons pas 'meconriàîti^e les qualités qui distinguent. 
l'cëtiVrë dë'cé dernier. Pour 'ce qui tient à la forme , à la 
clàiH,é dé'i'éxpo&itidflV on pourrait même lui donner la pré- 
férence. Quant à sa tbéologie elle-même, elle est d'autant 
plu's ' dîgnië de' tîxër' l'attention , de rhistorien du dogme, 
qù'élle"à^ëx'éi'cé uiie influeiice bien pïus grande qu'on ne 
le'crôit' 'sur l'é' dévéîoppemenl! ' de là tbéorië ecclésiastique , 
et' qu'un 'bèb nombVë' de'ïbédlogiéhs n'dîit jarnais çté au 
dëlà'dë'sës ëdhcëptïôiiy.' ' '' / . 

* Chap,,i VIII v43v%7Î»Ç;.«tpâviG[A0ÏÏin ;■•■'• mM-- -ii.Mj ''•^>-: 'i-- mpOî:: 
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li'Épitre de ]Ri;ei?i'ie.^. -.;■:.:; 

tk' position de Pierre dans rÉglise est connue- J.udép- -, 
chrétien' ' Convaincu et .sincère; il avait eu besoin , d'un,e ' 
rëvélatiôn spéciale pour savoir qu'il lui était pçrrqisçle; 
se' ineti're a' tablé avec des sens non circoncis et de les 
baptiser.' Plus tard encore son nom servait de drapeau, au 
pàiii du' légalisme. D'après lé témoignage que lui rend 
Paiir lui-ra'êrriè, iiôus' devons "penser qu'il ne, partageait 
point lés idées rigides dés pliàrîsiens; aux conférences .de. 
Jérusalem , il fit des efforïs pour amener un rapproche- 
ment j et lès deux apôtres se séparèrent en bons amis et 
collègues L GépeiiBànt il lui resta une, certaine, indécision 
de caractère, une certaine faiblesse dans les petites pcça-, 
sidris/ jbiùtè'â' lin bôiirage enthousiaste dans. les grandes. 
De même tju' autrefois sa convîcliori hautement proclamée 
dans un moment solérinéi/sa Ticlélïté qui lui av^it mis 
l'épéë à ïa main contre une forcé siipérieure, ont pu s'effa- 
cêf dëvaiitïès railleries dé quelques ddrnestiques, de mêrae 
l'éloquent dràtéù'r de là Pentecôte, le courageux défenseur 

f'Noùs 'nbus sérvoWé 'de ceite tlésignàtïo'n abrégée, en parlant de ce qu'on 
appelle? ia\pr.em'ièr.eiepïlrc\ de; Pierr'é,- 'parce que iés àh^ùments irréfr'a'gkblès' 
dHuie.critique,soutenue,içi pleinement paroles jlémôignages; de ranU^^ et: 
appuyée du sentiment d'un grand nombre de théologiens modernes jdii pre^-. 
mièr rang',' 'depuis Càlviri jusqu'à Néander, ont prouvé que la seconde épître 
dite!dé!Piei-i'e est ùhé- production bien' plus récente qlié lé 'siècle apostolique. 
Elle ne rentre "donc pas dans le cadre de notre hisWiré.' Noii's' ravoh's citée' 
plusieurs fois en parenthèse dans notre exposition, du iudfto-christignismé'; 
car c'est clans cette sphère, en tout cas, qu'eUe irouyerail place d'après sa 
tendànc'e'et'ydn b'ùt, et 'riori'dansl'e présent chapitre, à côté d'un écrit à peu 
près paulinien. 
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de l'Évangile devant le Sanhédrin , se laissa intimider à 
Antioche par quelques ;qbscurs' fanatiques, et renia des 
principes professés publiquement et consacrés à ses yeux 
par une révélation spéciale, La théologie enseignée par ce 
disciple se ressentira un peu de cette position flottante 
entre les théories opposées. ■ 

L'épître de Pierre est tout aussi peu une lettre ou épître 
proprement dite, que ne l'était celle aux Hébreux. 11 est 
impossible de découvrir dans ce discours un cercle de 
lecteurs primitifs distinctement caractérisés, ou person- 
nelleriient connus de l'auteur. L'adresse, quoique conte- 
nant plusieurs noms géographiques, est beaucoup trop 
générale pour pouvoir être invoquée contre notre opinion. 
Toutes les allusions à des circonstances spéciales y sont si 
vagues qu'on a pu tour à tour affirmer que l'apôtre s'adres- 
sait de préférence ou exclusivement, soit aux élhnico- 
chrétiéns, soit aux judéo-chrétiens. Le fait est qu'il s'a- 
dresse à tout le monde, et l'ancienne Eglise a eu parfaite- 
ment raison de ranger cette épître dans la même catégorie 
que la première de Jean, comme épître catholique, c'est- 
à-dire adressée aux croyants en général. 

Quant à son contenu, elle est essentiellement paréné- 
tique, et présente une série d'exhortations morales rela^ 
tives à différents devoirs généraux, ou particuliers. Ily est 
principalement insisté sur les dispositions hostiles qui 
animent le monde contre l'Eglise, et l'auteur en dérive un 
puissant motif pour une' vie pure et capable de servir de 
modèle aux autres. Sa prédication , toute pratique^ s'ap- 
puie d'un côté sur les espérances générales garanties aux 
croyants p^r l'Évangile, de l'autre, sur le but et les effets 
dé la mort dis Christ. 

Il est évident, d'après cela, que nous ne trouverons 
point dans ce document un système complet de théologie 



l'épître de pierre. 293 

chrétienne, le but de raiiteur n'étant pas l'enseignéme'rit 
théorique. Cependant il' sera facile d'y recueillir une série 
de' 'thèses dogmatiques qui, pour n'être pas développées 
scientifiquement V ne laissent pas que de nous fournir les 
matériaux d'une caractéristique assez précise à cet-égard. 
Mais, dvant de passera celle-ci, nous devrons signaler un 
fait'très^-singulier concernant cette épitre, et qui a dii être 
pour nous 'd'une importance majeure dans le choix de la 
place que nous lui assignons." Gé même Pierre, que nous 
avons vu dans sa vie apostolique se laissant aisément do- 
miner par les circonstances et sacrifiant ses principes aux 
influences du' moment, nous le voj^ons ici comme auteur 
se mettre dans la dépendance de ses devanciers. En effet, 
sa lettre, si courte après tout, contientiinè longue série 
de 'passages plus ou moins littéralement copiés dftns 
d'autres épîtres^ et, ce qu'il y a'de plus curieux à remar- 
quer, empruntés d'un côté à-Paul et de l'autre à Jacques ^ 
Le fait ne saurait être rév5c|ué efl doute, et ne peut pas 

' Voy. chap. 1 , 1 ss. = Éph. 1 , 4-7 ; chap. 1,3= Éph. 1,3; cliap. 1, 6-7 = 
Jacq. 1,2; chap. I, 14 = Éph. II,. 3; Rom. XII, 2; chap. I, 21 = Rom. IV, 
9,4; chap. 1 , 24 = Jacq. I, 10 ss. 

Chap. 11, S =Rom.-XII,l; chap. II, 6-10 = Rom. IX, 2S, 32 s.; chap. 
ll,,ll ,=iRom. VU, 23; chap. II, 18 = Rom. XIII, 1-4; chap. H, 16 = 
Gai. y, 18 ; chap. H, 18 = Éph. YI, 5. 

Chap. III , 1 = Éph. V, 22 ; chap. III , 9 = Rom. XII, 17 ; chap. III , 22 = 
Rom. VIII; 34;Éph. I, 20. 

Chap.lV, 1= Rom. VI, 6; chap. IV, 8 = Jacq. V, 20; chap. IV, 10 s. = 
Rom.. XII, 6 ss. ..: , ,. , ,- .. , . , 

Chap. y, 1 = Rom. VIU, 18 ; chap. V, 5 = Éph. V, 21 ; chap. V, 5, 9 = 
Jacq. IV, 6, 7, 10. 

Nous n'énumérons ici que les passages plus étendus ; le nombre des termes 
techniques et des mots, isolés qui confirment ces rapprochements est bien 
plus considérable encore. On remarquera d'ailleurs que ce ne sont guère 
que les épîlves aux Romains et aux Éphésiens qui ont fourni les parallèles ; 
c'est une preuve de plus que Fauteur les avait sous les yeux, et qu'il n'y a 
pas ici une rencontre fortuite. 
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iêtre attribué au hasaiPtU' Oii lié^ràtii^a pas expliqué non 
iplus; .(snr disant .que. l%uleLii?ii peu ekeriîé ai la -rédaction 
gr,è.cqne.i a i pu ravoir i reOowrs auxi ;éérife; dei ses prédédëàî- 
seurs . I àui point où' nous ■ en. sommes! 'arrivé ' par 'rappré- 
Giatipia .dei laiposition irespeptivedes hommesiet'de^'èlioSOs 
à, cette ;époqney il? nous est* impossible^ de ne^pas' voii^ dâiis 
cet: essai ideu faire parler Paul -eb; J^acques;- comme 'tjtli 
dirait!^ par ; la mêmeiboùchev une; intention 'directei linè 
^mélhodeiipréméditéej; fun.jbutj !enâny;q.uii^entre<parfaite^ 
me^t .dans, ilpsyues.sqwe inous (avons iGaractérisées -plus 
haut;.. Jl, faut, bi^n.remarqueip que laidépendanGéqiue^n 
signalons ; n'est ,paSi ;ab.sol;Ue ; ,au contraire^! un bon- nombre 
dp;termes, ,et,,4'idé.e,s, foiit .Reconnaître. un,. travail 'proprè.et 
indiyidiiel , .et le .rpipport est tout; autre qu'ientre kiseconde 
é,pître,,dite,ide Pierre, et cellei de , Judej. iOii il s'agitid'un 
plagiat ji^lj^itable, n Mais, j il[ n'eUnSera ique, plus évident qiîe 
les.,empru,]^ts, sont, ifaits, en. connaissance de i causes etide 
propos,. délibérée: iC'est^àhdire i dans la^ persuasion ^ que les 
deux, nuance^ ne^ ^'excluent pas. : !> h. sii, -. w^- i 
Celle de nôtre épître, nous l'avons déjà dit, est pauli- 
nièniie au fond. Nous pouvons yreciieillir sans peine une 
série de formules qui nous rappellent l'enseignement du 
grand apôtre des. g'entils.' On eomprend' qu'il est impos- 
sible de réduire ëh' système les données ,éparsës,açcideh- 
tellement insérées dans u.ne.jespèce. de, dispours ihomilé- 
tique. Aussi personne n'a encore en Ir épris icettes^âche; 
et nous' ne renlreprendroris pas davantage, tnâisiibus 
tenons à faire ressortir les nombreuses, analogies qui rap- 
prochent les deux théologiens, et les nuances qui les, sé- 



'La base psychologique delà théologie paulihiënne, biéh 
qu'effleurée seulement , est ' siiffisaiiimeiit indiquée dans 
notice ëpître. L'homnie, avant dp se convertir à Christ, est 
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plongépdans jUne igi|pi;ancei ,q,ui/,l,e U.v^'e. jii,YicQ ', .çl^es 
penchai)ts .naturels. sp,nt,pppp^é,q à, la Yplpiité,(ie Die.ii., Ces 
penchants sont en guerre av.ec râm§, ou corab.attent. contre 
ses intérêts .bien entendes. jC'ç,qtp,^ril^,gr,âp,e, de, J)ieij,,qvi^ 
nous SQn^n|es ^placés auJ9nrd',huit .d£|iis ,u,n,e^ i|ieill,eiir,e; cop-- 
ditipn -, Cette gjàçe , est rpb|çî de Ij^ bonne j^p^iYell^, qui 
nous, a été annoncée,; a réppgue.idétern^ip^^.par DiflU;^ 
par, des_ hommes, envoyés, .pour pçjaj^yec l.e dpn d,e rEspri.t, 
^près qtie les propriétés .et; les, .anges mêmes ;n'en,ont.eu 
qu'une cppnaisspince ;ira,parJ[aite, |?ien., qu'elle ifût,d.éci;étée 
avant la création du .monde ^. ^L'Evangile ^.nous révèle. les 
décrets de Dieu, le ministère de, Christ, le.iugement.et la 
vie éternelle. Le salut de l'individu est l'effet de l'applica^ 
tion spéciale de, la grâce ;, car, il est-question cle^la.prer 
science de Dieu ^, et çe.ux .que jla.graçe tpucJti,e spntnpriçiT 
mes .les élus'^.,pie,W:lçs a app,çlés®,,,et,,il^, ont.écputâsa 
voix de vérité r, tandis q,ue le? au.tres hommes spnl restés 
désobéissants ,;°.i Les .péçhçs des .premiers ,spn,1; abolis, par 
Chrisf '.* , ragpeau ■ sans, péché , , dpnt ,lp,, sang nons, .rachète 
au.sçi *^, , c' est-à-dire npps déhyre dç,s hahituçles des .pé.çhé 
qui sont, notre héritage , et npiis, çpnduit ^^vers Dieu . Ainsi., 
nous sommes désormais sanctifiés par, l'Esprit, de Dieu *1 
qui repose sur npus et qui nous a, déi à. aidés, dans. notre 
conversion, ^és élus doivent' être s^^^^ 
lui-nieme et p.ârce qu'il l'es l,^ , un peuple saint , ., une.çaste 

■*Ai £v ayvriia'£7riOiij^iàt|''(iïiap.''l, 14i;'cp! IV,' ^VïlJ 11. ' L ^ Xapiç , 
chap. I, 10; V, 10; gkoç , I, 3; I!, 10. _' Kaipoç, chap. I, 11; cp. V, 
12;.I, 12. — ; * Chap., I,,20. -- =* KùaYY%o,v? chap. I, 25; ly., 6, 17. ^ 
^^pOYVloalç, chap. i, 2. ..^ '' 'E)t]\çx,T;9i , çhap. I, l,,n„9.,— f O.iîcaXer- 
crai; , chap, I, 15; II, .9; y, 10. _.® TTCaxo-J), chap. r, 2, U,,22.— . 
" 'à7tsi9£ia, cliap. n, 7; lil , 1, 20; ,IV. il. — '! Chap, H, 24; I, 19;; 
II, 22J —..'^ÀÙTpoÏÏV, chap. 1 , 18..;—; '* HpocotYsi, chap. .Ijl., 18.. .^ 
" 'AYtc(q(/.9,; •jcYèufi.ctToç , chap. 1 , 2;,iy, 14; 1,,.22. .^^ *^ "Ayioi ,.chap. I, 

I5SS.' ■' '■ ' "'''' ., '' J ■■ ' . , ,. . , M ' , :■■ 
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sainteelmyale de. prêtres S appelés à offrir à Dieu des 
sacrifices, spirituels qui -lui soient agréables, Leur vie est 
un , progrès dan s .leibien , comparable : à la croissance^ d' uii 
enfant ^nnourri- d'un lait sain . Cette' santé ^ intérieure, cette 
pureté du ccêuriqui'est éloignée de toute ostentation mon^ ■ 
daine, forme aux. yeux de Dieu, qui voit. tout, 'le plus pré- 
cieux ornement de l'homme*. Elle est la source de cet. 
amour sincère .et; actif qui regai^de comme frères^ tous 
ceux qu'un, amour reconnaissant attache à Christ. Ils 
. chercheront > ai se rendre de& services mutuels, chacun 
selon les forces et les facultés ''.qu'il a reçues de la grâce 
de Dieu et dont il se regardera comme l'administrateur ^ 
au profil de la communauté. Cette dernière est appelée 
la maison de Dieu ^, et cette image est décrite avec com- 
plaisance dans le sens de l'allégorie que nous connaissons 
déjà. D'après une autre image, les fidèles forment lin trou- 
peau; leurs chefs spirituels, leurs surveillants sont des 
bergers; au-dessus de tous est Christ, le berger suprêmey 
le surveillant par. excellence des âmes des siens^ L'Évan- 
gile nous, annonce une existence heureuse; mais la réalité 
est encore loin de nous la donner. Tout ce qui est promis 
.nous ne le possédons encore qu'en espéranceA"; la grâce 
elle-même ne sera accomplie parfaitement que dans l'ave- 
nin,^*. Jusque-là des épreuves douloureuses ■- nous at- 
tendent; par; elles,: nous sommes en communion -^. avec- 
Christ , qui a souffert aussi et pour nous, pour être en- 

' Chap. II, 5, 9. — fAiiçaVccÔai, chap, II, 2. - ^ To à'cpôaptov, 
chap. III , 4; cp. 1 , 22. — * Chap. III, 4..— ^'R àôsXcpoV/iç , chap. II, 17; 
V, 9; cp. I, 8, 22, lY, 8. — 'îXapiap.aTa, chap. lY, 10. -, '' Ol>iovd(y.oç. 
^Olxoç 6eou, chap. lY, 17; cp. Il, 5 ss. — ^ 'ApytTroi.u.viv, STCtffxoTroç 
4'UXMV, chap. II, 25; Y, 4. — ^° 'EXtcÎç , chap. I, 3, 21; III, 15. — 
" Chap. 1, 7. — ^^Ileippcafioi, Xuirat , TraOrjj^.a-ca , chap. 1, 6; H, 19 s.; 
m , 14 ; IV, 12 ; Y, 9, etc. — ** Koivojveîv, chap. lY, 13. 
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suite exalté à. la droite de Dieu et pour régner sur le 
monde des anges ^ Heureux si nous ne souffrons pas.pour 
des fautes ou des crimes, mais comme appartenant :à 
Christ,- comme chrétiens^, et que nous soutenons l'é- 
preuve '.!" Ellp est , d'ailleurs, dé courte durée; la fin est 
prochaine''. Le Seigneur se révélera hientôt de nouveau et 
glorieusement ^; par lui et avec lui se révélera aussi notre 
salut définitif, cet état de gloire et de félicité'' auquel 
nous devons participer, et qui est comme la couronne du 
vainqueur après Je combat, la récompense finale de notre 
foi en Dieu^. 

Ce. résumé succinct est de nature à faire ressortir les 
nombreux rapports entre la théologie de notre épître et 
celle de Paul. II aurait été facile d'augmenter le nombre 
des points de contact, en y comprenant une série d'autres 

termes ésalement familiers à cette dernière, mais moins 

■■-''"-■■:■■ .. ''. . l'- 

importants ^ Néanmoins les deux systèmes ^u pour mieux 

dire les deux séries d'idées, car Pierre ne donne pas de 
système) sont loin d'être identiques. Il manque même à 
celui qui nous occupe en ce moment, la chose la. plus 
essentielle et la plus fondamentale, la justification par la 
foi, et partant tout le mysticisme avec lequel la théologie 
de Paul perd ici son principe vital. En effet, chez Pierre , 
la foi a pour objet les choses à venir, absolument comme, 
dans l'épître aux Hébreux; c'est la confiance dans les pro- 
messes de Dieu , confiance qui sera récompensée par l'ac • 
cqmplissemenj, si elle reste inébranlabje'". EUe se rap- 
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porte donc à Dieu, et est à, peu près synonyniejdeirespp- 
rarice. Lors' niême'qti'ellè se 'rapporte .à Christ^ ii ne. ^'a^it 
jiasd'ûhé' union mystique du croyant avec, lui j,, mais de 
reàpôir de le voir uîi jour se manifester dans sa gloire et 
pour la iiôïre *. Le mot, de justice, est encore, moins em- 
ployéi dans lé sens paulinien. C'est tout boni|emen;t,J.a jiis- 
'ticéi dansi'le sens iiébreu, la vertu,, les bonnes, aclionsi^. 
L'homme juste est celui crui ne fait pas le.mal?.,Il n'iest 
pas 'qiiestioil de la grâce à cette occasion. Çéfait, déj^ 
irês'-remàrquable en lui-même,, l'est bien davantage parce 
qu'il est confirmé par d'autres remarques donlnrèpifre 
peut fournir le sujet, et, par lesquelles ,no.us np.us trouvons 
eh face d'une formule très-voisine de ceHede Jaçq^|es..,Le 
jugement se fera selon iles œuvres; d'uii chaQua*. ,iLes 
oéuvreç sont donc recommandées, avec d^s, instances, toutes 
particulières, et il n'y a pas de .mot, plus fr|équent d,^ns 
répître que celui de faire le bien^. Les bonnes œuvres 
sont le but; prochain, de la vocation ".Ce sont elles qiii 
doivent conquérir la grâce de Dieu., On pourrait trouver, 
nous lé savoïis, des phrases pareilles chez Paul , maiS; par- 
tout on lès verrait subordonnées au dpgnie de la régéné- 
ration par là Jfbi ; ici , au contraire, il , ne manque plus qjie 
la tôrinule de la; justification par les œuvres, car la chose 
eiiè-même'y est! ' " " '. . ' / , , ; , ■ -, ^ 
' 'îi' est vrai qu'il ;ést question aussi de, là, régénération ', 
C'est même uii fait "attribué à l'action de Dieu. Les çhré- 
tiéhs sont comparés à àés enfants hb uveau^^ 
vie est divisée eh deux périodes distinctes, avant et après 
la conversion, dont la première est comme effacée par 

■ < Chap: i,'8. ^^ À\xc(ioauv/i, diap. II„,24; lh,;i4..,— f Chap. III, 12,; 
lV,-Ï8: — ■^Gfop. I, 17; — '^'fiyaôoTtoEÏv, chap.^II, 14^ IS.ioi m,,6,'!lï,^ 
13;'i6,'l7- ivyia. — '«Chap. n,'2b's.;UI, 9. — .7l^ya;Y^^vayj ch9p..i,,3, 
23;. — «Chap;il,'2.^ :■■■ ^- ^'v ;'■■"'■'■ ■■ / V^., ' .^. '■'■'.'-■ .-^ 
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.. ■ . • ' Oi'i-' 

une espèce de mort'. Ici ériébVe les mois rappellent Paul, 

l'esprit I de- Paul s n'y^ ' est pas .' 'La régénération ' 'ne 's'opère 
pas par ■ uto > coiilrat immédiat- et ■ intérieur' 'de rEspnt de 
Dieui 'Etvecviresprit' de' l'hôm'me; et 'rie cbrisisle pàs^ èh uiié 
identificatiôlï ■ de nôtre personne avec celle de Glirist' : c'est 
la pâT^oley c^est' FÉvàhgilë • rënsèigiiemèht dii dehors erifiii'^ 
qui opère de bhatlgèriîënty sariS'cJuë' 'ribûs appi-ènioi'is 
pourquoi il ■ est 'pliiS' 'efficace - qûë i ràriciërinè loi ; c'est 
l'exemple^^ de Jésus qui nous' e'xcitëra à la ver fù (par con- 
séquent , un acte de riblïë propre' réflexion), ' et api-ès 
l'avoir > vw ' soitffriii, nous riôùs armër'ûris d'une résolu tion 
éiïèrgiquë ■'y làfîn de- bbhéàcrër léircstë'de notre vie à Dieu'. 
Gëtte- Moral e,''on lé voit V à pour bà'sei le ràtioiVâlismejudéb- 
chréliien'et'iibri^e mysticisme pàiiliniehrLB'but restera' 1^ 
même j il' s'agit tbujburs d'arrivei'^à' la sainteté 'et a la jus- 
tice; mais lès 'théories'^tir le chemin qui' doit y conduire 
sont a:ssez'différeiitès. ' ■ ^ ■ • ' "■ ' '^ '; 

L'idée de la foi pàulïhiëiinè manquant chez Pierre, le 
dogme- 'dé' la' tétlemiitrbn sera aussi autrement formulé. 
D'abord la 'thèse (jù'e ' Christ est tn or t poïtr ^ les' péch eurs , 
ne-p'eut pas être ëxpliqtiéë' par l'idée de là substitiition 
mystique, et cela d'autant 'mbiîisijue' nous venons de vbii- 
la régériératioiï ■ qm - en devrait être le' cbrn*plëiriént' insé- 
parable, s'opérer sur' uiië'base' tout 'autre; 'lia' mort de 
Ghri&t^> apparaît ^doïic' comme tin àëtë d'expiation extérieur, 
consommé à-iiotrë iritèritibiiët pbur ïibti^e salut 'niais au- 
quel notre être ^ reste étranger; c'èst^à- dire' -plàr lequel il 
n'est pas modifié dâïis'sbri ëssenbe^ iî'rië'iïbus ë^t'pias'dit 
quënbus àvons'atisfei quëlqUë'chbséàyïàire- rii'ôbriiïheiït 
nous'devrbrïs nous en 'àpprbpte Ue bénéfice; ''ehi-isf a 

^.TtlaGwvJy (7apxî,,,(;hap, IV„4iSS. — ^Chapwl :,i23;;Cp. (Facq. I, 18.:^ 
' 'YTrOYpa(/.,aoç , chap. II , 21 . — * Chap. IV, 1 . — ^ 'IVèp, cliap. II , 21 ; 
m, 18, lY, 1. — * naÔvi[ji.a, aî[Aa, etc., lac. cit. 
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emporté nos péchés sur sa croix , nous sommes guéris par 
sa plaie :-' ; ma;is ce fait n'est relié à çel u i de notre vie : mo- 
rale ultérieure que par un lien tout extériétiï'j qui res- 
semble beaucoup plus à une généreuse invitation , à un 
pieux désir qu'à une nécessité intime et naturelle. Il sera 
peut-être plus exact encore de dire^ que robéissance a là 
prédication évangèlique a lieu d'abord, et que l'aspersiôii' 
avec le sang de Clirist, c'est-à-diré la rémission des péchés, 
est le prix d'une heureuse résolution. 

Si toutes ces remarques prouvent que la théologie de 
notre épître ne reproduit pas purement et simplement celle 
de Paul , mais que dans 'des choses Irès-es'sentielleSi elle 
part' d'un tout autre point de vue, ce résultat provisoire de 
notre examen sera amplement corroboré par un fait d'un 
genre tout opposé. C'est le siïeïice a,bsolu de l'auteur au 
sujet de la loi. Le nom de la loi n'est JDàs même prononcé' 
Il n'est rien dit sur son rapport avec rÉvarigile. Comme 
l'auteur a lu les épitres aux Romains et iaux Ephésiéns, 
comme au surplus là sienne est adressée aux églises deJa 
Galatie, ce silence n'est pas accidentel, il est volontaire. 
L'apôtre avait ses raisons pour se taire. Il nous sera per- 
rnis de penser qu'il voulait contribuer pour sa part a faire 
cesser là fermentation et l'ardeur polémique des esprits 
dans les éghses de l'Asie mineure;' il voulait montrer que 
rÉvangile, et l'Evangile de Paul, de cet apôtre qu'on y ré- 
pudiait comme rehnemi'de la loi , offrait aiix âmes une 
nourriture suffisante pour qu'on n'eût pas besoin de se 
préoccuper de certaines' questions en litige: L'intention 
était louable, mais là médiation offerte reposait moins sur 
des jprincipes dogmatiques que sur des considérations pra- 
tiques.' Voilà pourquoi elle à pu réussir en partie et faire 

' Chap. II , 24. — " Chap. 1,2— ^ ' Pavtiffp'ç. 
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dubieri; à l'Église, sans que la Ihéologie elle-même puisse 
en être satisfaite. Car celle-ci ne saurait se contenter du 
système de Paul • ,deyenu incomplet dans plusieurs de ses 
parties fondamentales ; elle ne saurait surtout recomman- 
der l'usage accidentel de quelques formules pauliniennes, 
dé.tacl]ées pour aii;isi dire de leur base et: perdant ainsi 
leur force et leur valeur, quoique cette méthode ou cette 
habitude ait été de tout temps assez répandue. 
, En,. faisant voir que soi^s ces, formules assez générale- 
nient analçgues ,ou même identiques à celles, çle Paul,, il 
perce souvent un, fond judéo-chrétien , nous n'avons^ point 
voulu exprimer un blâmée, . ,ce -qui du reste nops aurait' fait 
dévier de notre deyoir d'historien impartial. Noiis consta- 
tons des fails;: nous ne les jugeons que pour les mieux 
comparer, jamais, pour en déterminer la valeur absolue. 
Nous,; le prouverons une fois de plus en examinant finale- 
ment quelques idées propres à notre,, auteur, tirées du 
iTiêrae fond et qui nous semblent être de véritables orne- 
ments de son épître. 

Dans, l'inscription, l'apôtre, nomtne les chrétiens, aux- 
quels il s'adresse, ,. les étrangers résidant àm?, \di, dispersion 
,de,s proyinces de r:As,ie'. Cedernier mot rappelle d'abord 
la, désignation usitée .pojirj.es juifs établis hors de la Pa- 
; lestine; ,ma,is comme l'auteur compte d'anciens païens 
parmi .ses lecteurs %. i] est: bien plus naturel de songer 
,d'abord à ces derniers, qui sont ainsi regardas c,o m me des 
étrangers ou prosélytes, c'est-à-dire des, membres de la 
nation d'Israël, selon la foi religieuse, mais non selon les 
rites as,cétiqup,ç. Nous reconnaissons ainsi, dès la, pre- 
mière ligne, le point de vue des auteurs du compromis de 
Jérusalem , qui ne voulaient ni prononcer la déchéance de 

* lîape7r(âYi[/.oi oiacnropa<;. — «Chap. II, 10; IV, 3. 



la [loi,; rïii f^xclyre; 4eSvîioja,-Gi,tfG;0nçis!iÇle leui^ •coîiamuniori!. , 
Ces, derniers^ dpy,eiiaient a^ 
Sara,* ^.:,,ayanti Jfsu;i^ , , jia):; t ; , a^^ 

l.riarqlies,; ;pal^la Gonversion.etla sanctificalioii:, sanshffu'il . 
fût^questionie Gondjtipnslégal^ naturalisaliQnv 

Ain.si , , ,iioti'e, ^e,pîlre, ,s'apii,o.n;Ge de , suite,' GQmjme unerpara- 
phrase du discpurs;,de. Pierre; j-ésumé-danS; Je iquinzièffl^ 
clia|^i!lrg;de§;Actes,f;,,M.,,;i ■;., , ..-,,... -,,\r, ^^in.- '-u^,^]^-!- (-A 

i;Lqs Jicléiles,.[Spnt|' appelés; Ja prpppiété, ;l!hérit^ge i^d^ 
Dieu), - .^ C'est ,une ^ ,expr essipn, .très-fréqupram §nt, qiiiplpyée ; 
daus .l,'Aiçiciqi;i:,Tptament,,,;!3n. papleint ^.d'Israël;,; et^ qui; 
mpptve aussi ,qUje.,;,tpiU,e,ii,ne.jt9,iipb^ 
n'a :aucunp,:répugnançe, le, peupile de 

Dieu, des cvpyan|,s,. d'une, pi]igipe étrangère.;;;:..,.; ; , piiMi ■ 
Les tribulations de la vie, présente sontdéià.leicpm?. 
raf^nGement du .jugement deriiiei\^, un.^ig^e pFpp,u,rseur ; 
de la çpijispmmatipn, prochaine, du, , siècle. . Plus Ge,U.,e , 
épreuve est pénible, plus elle nous inspirierau.ije lerr,op,r,. 
salutaire, la fin des infidèles devant être bipp pin ^ilerrible 
.eneore.^ ^;\.,, ^ ,. . -,..;.;.„: v-^w:,.-.-'"':-.. ^.y:-.-iu,-'.- i; ;i :.;, 

.ly'E,vangil,e , est, un principe, ^ 
patipn ,et ;de liberté. .Ç 'es j,: ,pouri cela^que; ;le! .p^pl^e, ,d'Jsr9ël ; 
l'a si inipatigippi^nt atî^ndu.X^ 

vœu ,bien légitipie, le ,^essie. 4ey,ait ila lui • donner^ .Mais, die . 
chrétien ,s,esoj;j,vient, avilit ^piit, qu'il ne,^çesseS;pas4ffttre,le; 
siy.et,.f]e Pfe.]:},; etque,Di,eu.^;ipstilué;lesrr^^ 
trats. Gi^a.inçlrp. Dieu, et respecter, l'enip^eur, cp: sppt Aqw.< 
deypirs.qui i^e çpnfon4,erit.;Èii.Sfîs yeux;.:,^ païii 

laqjjeiljejun, axiome. cqnnu.jde^I^au^t r£Ç6il,,unpia,ppMçatiori ; 
npuv^pUe et/ lieurças^.^,|i^i|;, voir; jsusqu 

* Chap. iil, 6. —^KX^oi, chap..^V,'3. _=Chap. ÎV, 17; -^ * 'EW- 
espi'a , Gai. V, 13. 
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cipe'ireîigieux dé TE déjà neutralisé et corrigé. 

l'èlèmerit-pdliticme des^ croyances. . 

Lé baptême' n'est : pas une simple ablution destinée à 
faire 'disparaître des souillur^es extérieures, mais une re- 
quëté adressée à Dieu par une Bonne conscience, qui se^ ^ 
fonde èiVi^ la résur'rection dé Christ. Gela veut dire.que 
rhôtnmë^"en recevant le baptême, forme la résolution 
ferme' et siricèrê dé vivre selon les commandements de 
Dîëù'^, "et éxprirne l'espoir que Dieu voudra bien, en 
faveur dé cette résolution , lui accorder le pardon des pén . 
chés.' Sa cbhsciénce est appelée bonne en vue de la sincé- 
rite dé l'iritention , et son espoir n'est pas chimérique, ; 
parce 'que' la résurrection de Jésus-Christ prouve que ce 
derniéi"' avait le di'ôlt et là mission d'offrir aux pécheurs, le 
pàPdon dé son père. C'est là le sens le plus , naturel de ce 
passage diversement expliqué; il s'accorde parfaitement 
avec ce que nous avo.ristrôuvé ailleurs sur le principe de 
la écinvéi'Sibn et justifie ainsi , d'imé manière très-éclatante, 
ce quénoiis avbris dit dé l'abàerice du point de vue mys- 
tique dans la théologie de Pierre. 

Nous avons réservé pour la fin le passage le plus fameux 
dé notre épître Y passage que l'ex^gèi^^ 
a en'i'etppipé.d'un nuage impénétrable d^obscurité et dont 
la théologie..ofïîcielle în'a jamais entrevu la portée. Eh lais- 
sant de côté toutes les interprétations scolàstiqués *, nous 

t BaTTTiff (xa ., III j 2i. On peut voir; par ce passage aussi , qu'il consistait en 
uneàmmersion. Car il est préfiguré par les eaux du "déluge; lorhbées dui ciel I 
et à travers lesquelles, non' par 'lesquelles , Noé fut sauvé. 
" Gp. chap. IV, 1. — * Chap. ITL, 18 ss.; cp. op. IV, 6. ^ 
■* Je m'arrête seulement à deux difficultés de détail. Il n*est pas sûr si l'au- 
teur veut dire que la i mort physique chez Christ n'interrompit pas la vie de 
Tesprit, ousi le^cooiToiriÔeiç TTVEUfjiaTi doit se rapporter d'une' manière gé- 
nérale à' la vie aprèsila résurrection. La première version est' la plus répan- 
due ; d'après elle , la descente aux enfers aurait eu lieu avant la résurrec- 
tion. Quoi qu'il en soit, je me persuaderai difficilement que les apôtres aient 
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constatons siniplement que Pierre exprinie ici l'idée -que 
Jésus , après sa mort, a encore exercé une mission salu- 
taire auprès des hommes, morts incrédules et méchants 
avant son apparition sur la terre et se trouvant dans la pri- 
son du Schéol. La thèse que Dieu jugera les vivants et lés 
morts , est ici prise dans un autre sens que chez Paul. L'E- 
vansile a été annoncé aux morts d'autrefois coiiîiiie aux 
vivants d'aujourd'hui , et le texte se servant pour cela dii 
terme connu et ne disant rien sur l'effet de cette prédica- 
tion, nous sommes peut-être autorisés à penser que cet 
effet a pu n'être pas le même pour tous, ainsi que nous le 
voyons aussi sur la terre. Mais ce point n'est pas relevé. 
L'apôtre insiste seulement sur ce que les anciens morts 
ont eu l'occasion de connaître Christ comme leurs succes- 
seurs, ses contemporains, afin que, après avoir subi , en 
leur qualité d'hommes , la mort corporéile, qui est une 
punition pour toute notre espèce, ils pussent arriver à la 
vie spirituelle, d'après les décrets de Dieu qui embrassent 
également l'espèce tout entière. Ainsi Pierre , qui repré- 

poussé la subtilité dialectique jusqu'à, distinguer plusieurs pliages d'existence 
(au point de vue physique ,, bien entendu) dans la vie posthume de Jésus. 
Pierre, dans la première partie de sa phrase, affirme simplement que Christ 
mourut quant à sa nature humaine et terrestre, sans se préoccuper du pro- 
blème philosophique qui demande ce que devint l'esprit au moment de sa sé- 
iparation d'avec jle .corps héritier du tombeau;, dans la. seconde moitié, il 
aifirme simplement que Christ vécut et vit , quant à sa nature spirituelle et 
céleste, sans se préoccuper du problème théologique qui demande ce que fit 
l'esprit de Christ avant de se montrer aux siens revêtu du corps héritier de 
l'éternité. La seconde difficulté c'est que Pierre semble restreindre la prédi- 
cation aux contemporains deNoé. Cette difficulté est insoluble, à moins qu'on , 
ne veuille dire que l'auteur, en commençant la phrase du vingtième verset ^ 
' est déjà I préoccupé du rapprochement typologique qu'il va- faire entre le dé- 
;;luge et le baptême, et qu'il oublie ainsi un. mot de transition, lequel aurait; 
conservé à la phrase précédente son application universelle aux incrédules, 
d'autrefois, et aurait -introduit les -victimes du déluge comme un exemple 
spécial 
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sente sous des couleurs si sombres l'avenir des infidèles, 
proclame au fond cette idée consolante qu'il n'y a de dam- 
nation définitive que là où l'Évangile a été sciemment re- 
poussé, et la descente aux enfers dont il parle, n'était ni 
une visite faite aux pc\lriarclies pieux qui attendaient leur 
libérateur, ni un spectacle donné aux diables qui devaient 
trembler devant leur maître, ni une nouvelle souffrance 
endurée à la place des pécheurs rachetési, interprétations 
qui violent le texte à l'envi, au gré des caprices de leurs 
auteurs ; c'était bien mieux que tout cela : pour les vivants, 
une manifestation nouvelle de la grâce inépuisable de Dieu ; 
pour les morts, une suprême occasion de se jeter entre les 
bras de sa miséricorde; pour les théologiens chrétiens enfin, 
si habiles à tourmenter la lettre et si aveugles àsaisirl'es- 
pril, elle aurait pu être le germe d'une conception féconde 
et sublime, si, au lieu de resserrer de plus en plus le 
cercle de la vie et de la lumière par leurs formules et leurs 
anathèmes, ils eussent profité de l'avis que leur donnait 
ici l'apôtre, pour reconnaître que ce cercle est illimité et 
que les rayons vivifiants, qui partent de son centre, savent 
pénétrer les sphères les plus éloignées du monde des es- 
prits. 



CHAPITRE m. 



li'Eiiître de Barnabas. 



j Nous ne nous proposons pas de reprendre ici la discus- 
sion des arguments pour ou contre l'authenticité de l'épître 
que Clément d'Alexandrie et plusieurs autres Pères attri- 
buent à Barnabas , l'ami et le collègue de Paul. iNous nous 

IL 20 
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sommes abstenu d'entrer dans des questions de ce genre 
à l'égard des autres écrits que nous avons analysés, bien 
que la science critique n'ait pas encore dit son dernier 
mot sur plusieurs d'entre eux. Ce sera d'autant moins le 
cas de changer de méthode pour ce nouveau document, 
qu'il ne s'y attache pas le même intérêt ecclésiastique 
qu'aux autres. Il est d'ailleurs anonyme et ne contient pas 
le plus léger indice direct qui pourrait autoriser une con- 
jecture sur son auteur. Le témoignage de quelques Pères 
n'est nulle' part, à lui seul, un argument décisif; on ne 
sait que trop combien ils se sont trompés sur des points 
de l'histoire bien plus importants. Il nous suffit, pour le 
moment, de constater que ceux-là mêmes, parmi les savants 
modernes, qui n'ont pu reconnaître Barnabas pour auteur 
de l'épître qu'on lui attribue, n'ont pas hésité à y voir un 
monument de la théologie du premier âge de l'Eglise , et 
à lui assigner la date des premières années du second siècle. 
Nous trouverons ailleurs l'occasion de confirmer celte sup- 
position chronologique et même peut-être de la modifier 
encore dans le sens favorable à la présomption d'antiquité, 
par des arguments qui en partie ont échappé à la sagacité 
de nos devanciers. Pour le moment, nous nous bornons 
à dire que, dans notre opinion, il y a des raisons plus que 
suffisantes pour croire que notre épître n'est pas, tant 
s'en faut, le plus récent écrit parmi ceux qui font le sujet 
du présent ouvrage. Nous n'avions donc point le droit de 
la passer sous silence, et il ne nous reste plus qu'à jus- 
tifier , par l'analyse de son contenu , la place que nous lui 
assignons ici. 

Cette place lui revenait, à notre avis, en raison des deux 
caractères théologiques les plus saillants que tout lecteur 
attentif y doit reconnaître d'abord , et qui sont même de 
nature à dérouter la critique par leur apparente contra- 



l'épître de barnabas. 307 

diction. D'un côté, on y découvre ce qu'on pourrait ap- 
peler un antijudaïsme très-prononcé, de l'autre un pauli- 
nisrae réduit aux proportions les plus mesquines. Nous 
sommes tellement accoutumés, en général, à identifier les 
deux tendances du paulinisme et de l'antijudaïsme, que 
nous devons avoir de la peine à nous orienter dans un 
livre qui paraît altérer complètement ce rapport ; et il a 
pu arriver qu'en appuyant trop sur l'un ou l'autre de ses 
éléments constitutifs , on a tour à tour classé l'auteur dans 
des camps opposés. 

Mais nous avons déjà vu, dans l'épître aux Hébreux, la 
théorie évangélique de Paul perdre un peu de sa vigueur 
et surtout de son caractère mystique; nous signalerons 
bientôt le même phénomène, avec des proportions crois- 
santes , dans plusieurs autres écrits qu'on suppose sortis 
de la même école. Si nous trouvons, de ce côté là/ dans 
l'épître dite de Barnabas, une plus grande faiblesse ou, 
pour mieux dire , une impuissance assez prononcée de 
s'approprier la pensée fondamentale de Paul, avec toutes 
ses conséquences et dans toute sa force dialectique , nous 
ne serons pas encore autorisé à nier tout rapport d'origine 
ou d'influence entre les deux systèmes. Nous voudrions 
d'autant moins nous hasarder à formuler un jugement pé- 
remptoire dans ce dernier sens, que les quelques fragments 
épars de la théologie de Paul qui se trouvent dans cette 
épître, les quelques formules qui la rappellent, ne consti- 
tuent pas même encore un système, ne trahissent pas une 
pensée créatrice et indépendante, et ne peuvent servir, par 
conséquent, à établir une comparaison qui aurait pour 
base et pour prémisse une égale originalité des deux côtés. 

Quant au second caractère que nous avons signalé, la 
tendance antijudaïque , elle est sans doute bien plus for- 
tement accusée ici que dans les écrits de Paul et basée en 
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apparence sur un principe différent, sur un principe qui 
compromet même l'aulorité relative de rAncien Testa- 
ment, si bien ménagée par l'apôtre des gentils ; mais cela 
ne nous conduira pas à chercher le point de départ de la 
théologie de Barnabas en deçà de Paul, c'est-à-dire dans 
le judéo-christianisme. S'il fallait absolument lui en re- 
connaître un tout particulier, ce serait certes au delà du 
premier, plus près de la sphère de l'antinomisme gnos- 
tique, qu'il faudrait l'aller trouver. Mais, à y regarder de 
près, les formules de Paul et de Barnabas ne sont pas sé- 
parées par un abîme. Dans l'application pratique, elles 
aboutissent au même résultat, la spiritualisation de la loi, 
et par une même méthode, celle de la typologie. A cet 
égard, l'épître de Barnabas fait suite à celle de Paul etsur- 
tout à celle aux Hébreux, tant par la variété des exemples 
qu'elle donne, , que surtout relativement au degré d'art 
avec lequel elle les choisit et les explique. Plus elle est 
riche à l'égard du nombre, plus elle est pauvre à l'égard 
de l'esprit. Mais c'est là l'histoire de la typologie de tous 
les siècles. Le principe en est vrai et beau , à condition qu'il 
s'attache aux faits généraux de la direction providentielle 
de l'humanité. Les lois qui régissent le monde spirituel 
étant tout aussi immuables que celles qui gouvernent le 
monde physique , et agissant toujours sous la haute garan- 
tie de leur auteur, leurs manifestations diverses dans la 
succession des temps doivent présenter de nombreuses 
analogies, et les révélations positives surtout ne sauraient 
manquer d'en offrir. On peut se permettre de les étudier, 
de les rechercher même; on peut arriver ainsi à des rap- 
prochements plus ou moins spirituels , selon la mesure de 
discrétion qu'on y met et de l'intelligence qu'on y apporte ; 
mais plus on y procède avec une vaine curiosité , et plus 
on entre dans les détails et dans les faits accessoires, plus 
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on risque de tomber dans les puérilités et dans le mauvais 
goût. 

Nous avons été amené à parler de tout cela pour justifier 
la place que nous assignons à l'épître de Barnabas dans le 
grand cadre du mouvement Ihéologique du premier siècle. 
Mais nous oublions que nous nous occupons ici d'un livre 
qu'un grand nombre de nos lecteurs n'ont jamais eu sous 
les yeux et qu'il faut les en entretenir autrement que lors- 
qu'il était question d'un écrit du Nouveau Testament. Nous 
dirons donc en peu de mots que l'épître de Barnabas est 
une espèce de discours qui porte le caractère épislolaire 
à un moindre degré encore que l'épître aux Hébreux et 
qu'elle est à peu près de la même étendue. Elle nous est 
conservée dans deux textes , l'un grec , l'autre latin , et dans 
un très-petit nombre de copies. Elle se divise en deux 
parties : la première (I-XVIl), dogmatique, la seconde 
(XVIII-XXI), morale. La première partie, dont nous aurons 
à nous occuper de préférence, proclame la déchéance de 

r 

la loi, et a évidemment pour but de dégager l'Evangile et 
les fidèles de tout rapport intime avec l'ancienne Alliance 
et les devoirs qu'elle avait imposés. Quant à la démons- 
tration de sa thèse , l'auleur la fait de trois manières dif- 
férentes que nous allons considérer à part, pour constater 
plus facilement ce qui- le distingue des écrivains qui l'ont 
précédé. 

L'alliance évangélique, la nouvelle dispensation pour le 
salut de l'homme, amenée ou réalisée par Christ, et basée 
sur sa mort expiatoire, a été directement prédite par les 
prophètes de l'Ancien Testament. Parmi les textes que 
l'auteur cite à l'appui de sa thèse, il y en a quelques-uns 
que les apôtres ont employés dans le même but; mais il y 
en a un plus grand nombre dont la découverte lui appar- 
tient en propre. Généralement alors ses citations ne sont 
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de quelque effet que par rinterprélation allégorique plus 
ou moins forcée qu'il en donne. Dans la première caté- 
gorie, nous rangerons à titre d'exemples les passages pro- 
phétiques où Jéhovah déclare rejeter les sacrifices et les 
offrandes, les jeûnes et les fêtes du peuple, et leur pré- 
férer la pureté de cœur et la consécration morale des indi- 
vidus (ch. II, III.). Pour la seconde catégorie, nous nous 
contenterons de citer l'explication qui est donnée (cli. VI) 
de la promesse faite aux Israélites qu'ils entreraient dans 
une bonne terre , pleine de miel et de lait. Adam ayant été 
fait de terre , la terre , dans ce passage de Moïse , signifie 
l'incarnation de Christ; le miel et le lait, nourriture habi" 
tuelle des enfants au premier âge , signifient la renaissance 
de l'homme. Ainsi les deux faits fondamentaux, la théo- 
logie et la morale de la nouvelle économie, se trouvent 
directement prédits par l'Ancien Testament. L'auteur bénit 
Dieu à cette occasion pour la sagesse et l'entendement 
qu'il lui a donnés, à l'effet de comprendre les mystères de 
la prophétie; il exalte cette intelUgence intime et profonde 
de la parole de Dieu (vvwTiç) qui est le privilège du vrai 
croyant et à laquelle il veut élever ses lecteurs. Les nom- 
breuses citations empruntées au Code sacré pour établir 
les principales circonstances de la passion de Christ, et 
par là implicitement la base historique de la nouvelle éco- 
nomie, rentrent en partie dans cette première catégorie de 
preuves. 

La seconde espèce des preuves alléguées par l'auteur à 
l'appui de sa thèse principale occupe dans son épitre une 
plus large place : ce sont les rapprochements typiques , au 
moyen desquels il se propose de réduire les institutions 
de Moïse à de simples figures prophétiques. C'est ici sur- 
tout qu'on peut voir que ce genre d'études exégétiques 
dépend toujours de l'individualité de ceux qui s'y livrent. 
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Tandis que l'auteur de l'épître aux Hébreux tient surtout à 
rarriener ses types à un centre commun, à les grouper aur 
tour d'une idée-mère , celle du sacrifice , notre auteur veut 
gagner ses lecteurs par une interminable série d'images 
disparates, ramassées au hasard, se succédant sans ordre, 
et dans l'explication desquelles on reconnaît bien une pro- 
fonde conviction et une subtilité quelquefois étonnante , 
mais peu de goût, et encore moins d'idées. Aussi, de ces 
deux inconnus , le premier, essentiellement théologien, a 
eu la chance d'obtenir à la fin l'assentiment général de 
l'Église par la simplicité et l'élévation de son parallèle, 
nous pourrions dire par ce qu'il y a mis de son propre 
fonds; le second, au contraire, se laissant aller au courant 
de l'imagination , a trouvé un nombre incalculable d'imi- 
tateurs qui l'ont souvent surpassé, sans qu'il ait laissé de 
trace dans la science même de l'Évangile. On pourrait en- 
core dire que l'épître aux Hébreux cherche dans l'Ancien 
Testament les types de la grande idée du Nouveau, le sa- 
cerdoce de Christ s'offrant lui-même pour les péchés des 
hommes; l'épître de Barnâbas, au contraire, récapitule 
simplement les principaux rites distinctifs dumosaïsme, 
et cherche, pour les expliquer, et presque au hasard, des 
antitypes dans le Nouveau Testament. C'est ainsi qu'il est 
question successivement du bouc émissaire , de la génisse 
rousse , de la circoncision , des viandes défendues, du sab- 
bat et du temple (ch. VI -XVI), et le sens caché de ces 
institutions diverses est trouvé tantôt dans la sphère de 
l'histoire du Seigneur, tantôt dans celle des préceptes 
moraux les plus ordinaires. On s'est souvent récrié à cette 
occasion contre les superstitions populaires que l'auteur 
adopte dans ce qu'il dit de certains animaux, ou contre 
quelques particularités qu'il semble ajouter au culte ju- 
daïque, et qui ne paraissent pas être justifiées par les 
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textes ou la tradition ; on en a prdmplement conclu qa'un 
lévite, qu'un apôtre ne peut pas avoir écrit de pareilles, 
choses. Cette conclusion , dont nous contestons d'ailleurs 
la légitimité logique, n'est pas ce qui nous frappe ici le 
plus.. Nous nous arrêtons de préférence à cet autre fait, 
assez palpable, ce nous semble, que le dogme de la dé- 
chéance de la loi et le principe de rinterpréfation typolo- 
giqué étaient pour l'auteur des axiomes avant qu'il se mît 
à écrireson opuscule. Sa plume, évidemment, est au ser- 
vice de ces axiomes là, et il cherche à les établir, selon 
ses moyens, selon la mesure de son esprit et de sa science. 
Or, ces axiomes ne peuvent pas, à notre avis, constituer 
ce qu'on a appelé un judéo-christianisme idéalisiant, ou lui 
servir d'appui. Au contraire, leur base, leur germé est 
hors du judéo-christianisme. Ils sont formulés, comme 
nous le verrons tout à l'heure , d'une manière trop absolue , 
trop tranchante , pour que nous n'y reconnaissions le prin- 
cipe du paulinisme. Par ce terme nous n'entendons pas 
préjuger la question de savoir si l'auteur a été un disciple 
immédiat de Paul, nous affirmons seulement qu'il se trouve 
du même côté, et renchérit encore, comme c'est souvent 
le cas, sur la théorie du maître. Chez Paul, nous avons 
encore pu découvrir le chemin qui l'a conduit de l'ancien 
point de vue à son point de vue nouveau ; chez l'auteur de 
l'épître de Bàrnabas, il n'y a plus de trace du premier; 
lorsqu'il écrivit, il avait depuis longtemps passé la fron- 
tière ou brillé ses vaisseaux. 

Le troisième fait relatif à la démonstration de la dé- 
chéance de la loi , sur lequel nous avons à nous arrêter , 
est bien plus caractéristique que les deux premiers, et 
doit justifier l'opinion que nous venons d'exprimer. Jus- 
qu'ici nous avons vu notre auteur marcher, quoique avec 
moins de génie et de succès , sur les traces de Paul et de 
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l'écrivain inconnu qiie nous avons étudié dans le premier 
chapitre; nous allons le voir maintenant se détacher d'eux 
et suivre.une route nouvelle. Cela nous fournira l'occasion 
de recueillir ses idées théologiques particulières. Pour 
commencer par ce qu'il y a de plus saillant et de plus para- 
doxal en même temps dans la théorie de l'auteur, nous 
signalerons d'abord ce qu'il dit sur la valeur absolue de la 
Iqi, c'est-à-dire indépendamment de ses rapports typiques 
avec l'Évangile. Dès les premières pages de son épitre, il 
répudie toute espèce de communion avec la lettre de cette 
loi; il ne se contente pas de qualifier d'erreur la tendance 
judaïsante, c'ést-à-dire l'attachement de certains chré- 
tiens aux rites du mosaïsme (ch. IV); il ne se borne pas à 
appeler ceux qui partagent une telle tendance des prosé- 
lytes (ch. III), c'est-à-dire évidemment des transfuges, 
changeant de drapeau et passant au camp de l'étranger, il 
va plus loin. Il déclare puremenl et simplement que la loi 
mosaïque, telle qu'elle est écrite, et prise au pied delà 
lettre, n'a jamais eu d'autorité, d'existence légale.- Moïse, 
en descendant de la montagne (ch. XIV), et pour ainsi dire 
avant la promulgation du Code, brisa les tables de pierre, 
c'est-à-dire rompit l'alliance fondée avec les juifs, qui dès 
lors ne furent plus le peuple de Dieu. Et afin que nous 
n'allions pas croire que ce fait n'est pris ici que dans son 
sens typique, comme une prophétie faite pour l'époque 
lointaine d'une autre révélation, il nous avertit ailleurs 
(ch. IX) que la circoncision de la chair est une inspiration 
du diable. Toutes les lois de Moïse avaient immédiatement 
et directement un sens spirituel, d'après la volonté du 
Seigneur (ch. X); mais les juifs, ne les comprenant point, 
s'en tinrent à la lettre. Nous nous trouvons donc ici bien 
au delà du point de vue de Paul. Celui-ci reconnaissait du 
moins à la loi une valeur temporaire; les rites en avaient 
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étâ légilimenïent observés jusqu'au jour où ils furent rem- 
places par le nouvel ordre de choses inauguré sur la croix 
de Christ. Ici, celte légitimilé matérielle est niée ; pouf 
les juifs mêmes il aurait pu et dû y avoir une interpréta- 
tion et une application allégoriques de ces divers comman- 
dements, et, à vrai dire, les prophètes^ inspirés par Christ 
même, l'ont déjà donnée, mais en vain. Nous avons sans 
doute de la peine à nous familiariser avec de pareils prin- 
cipes, accoutumés que nous sommes à parler de l'Ancien 
Testament d'après les idées et les formules de Paul. Mais 
il n'y a pas moyen de marchander avec les textes. Encore 
une fois : le paulinisme est dépassé; le point de vue his- 
torique est abandonné, il est sacrifié au point de vue pure- 
ment spiritualisle. Il ne reste plus maintenant qu'un pas à 
faire pour déclarer non plus seulement la déchéance de la 
lettre , mais l'origine diabolique de l'Ancien Testament lui- 
même. L'épître de Barnabas, de ce côté, forme un chaînon 
intermédiaire entre le paulinisme et le gnosticisme. Nous 
comprenons maintenant comment le spiritualisme alexan- 
drin a pu se trouver si édifié de cette épître et en exalter 
l'esprit apostolique; mais aussi pourquoi l'Eglise, restée 
en deçà de Paul pour le dogme, et plus encore par les 
nombreux emprunts qu'elle fît aux institutions mosaïques, 
ne l'a pas reçue dans son canon. Il ne faut pas croire que 
le nom de Barnabas ait compté pour quoi que ce soit dans 
ces divers jugements. 

Une circonstance assez intéressante , et qui nous servira 
en même temps de transition à d'autres remarques, vient 
encore confirmer ce que nous disons ici sur la place que 
l'épître de Barnabas occupe dans le développement de la 
théologie chrétienne. Nous voulons parler de ce fait que 
l'auteur, outre les prédictions directes et typiques dont 
nous avons parlé , et qui sont plutôt des exemples que des 
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arguments , n'en appelle nulle part à des preuves théolo- 
giques pour établir ses assertions. Paul, çlu temps duquel 
le principe de l'abrogation était nouveau , est obligé de le 
corroborer par une série d'arguments puisés, soit dans la 
nature de l'homme, soit dans celle de la loi, soit dans 
l'œuvre de Christ et dans ses effets. Ici, ce principe, dans 
l'esprit de l'auteur du moins, s'est déjà posé en axiome; 
lui, il n'a plus besoin de s'en rendre compte, on dirait 
que la vérité de sa thèse se trouve chez lui à l'état de con- 
science immédiate et sans le souvenir de la voie par laquelle 
il y est arrivé. Il n'arrive donc pas non plus à en démonlrer 
la raison ou la justesse d'une manière convaincante. Si l'au- 
teur était parti du judéo-christianisme sans passer par l'é- 
cole de Paul, nous ne comprendrions pas comment il aurait 
pu franchir l'abîme qui le séparerait alors de son origine. 
Les arguments exégéliques qu'il fournit en faveur de sa 
thèse peuvent avoir paru suffisants à qui croyait déjà à 
cette dernière; mais jamais à eux seuls ils ne pouvaient y 
conduire un juif. Une démonstration exégétique et typique, 
dirigée contre la validité de la loi, se comprend chez un 
paulinien , mais non chez un judéo-chrétien. - 

Ceci nous conduit directement à dire qu'il est complète- 
ment impossible de tirer de cette épître un système de 
théologie évangéhque, c'est-à-dire un ensemble de pro- 
positions sur les causes et les conditions du salut des 
hommes. Partout on retrouve des réminiscences éparses 
de la théologie paulinienne, mais incohérentes entre elles, 
et mêlées à des phrases populaires qui en contredisent le 
principe. Quelques exemples suffiront pour établir le fait; 
car nous avons hâte d'en tirer les conclusions légitimes. 
L'incarnation, est-il dit, chap. V, a eu lieu parce que le 
Seigneur a voulu , en versant son sang , sanctifier les 
hommes par la rémission des péchés. En ajoutant au même 
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endroit que Christ a concouru à la création du monde, et 
que c'est lui qui a inspiré les prophètes, l'auteur paraît 
reproduire et la christologie et la sotériologie de son grand 
devancier. Mais immédiatement après il est dit que le Fils 
de Dieu s'est incarné, parce qu'autrement les mortels 
n'auraient pas pu supporter son aspect, ensuite parce qu'il 
voulait rendre pleine la mesure des péchés de ses ennemis, 
enfin parce qu'il voulait prouver qu'il y a une résurrec- 
tion; tout cela n'a plus de liaison, ce sont des proposi- 
tions décousues, dont l'une frise même le docétisme, dont 
aucune ne rentre dans la théorie de Paul. Il sera inutile 
après cela d'enregistrer les passages. où il est dit que les 
chrétiens sont le temple de Dieu , qu'ils sont rachetés des 
ténèbres, qu'ils sont les héritiers de la nouvelle Alliance, 
et vingt autres pareils. Avec des formules éparses on, ne 
fait pas de la théologie. Vainement on cherchera l'idée de 
la foi, de la vocation, de la justification, de la grâce, et 
les autres de ce genre sans lesquelles l'Evangile prêché 
par Paul tombe en lambeaux. Loin d'asseoir la base de cet 
Évangile dans l'âme du croyant, dans le principe de son 
existence spirituelle, notre auteur parle uniquement d'un 
côté de l'illumination de l'esprit pour comprendre les 
Écritures, de l'autre de l'impulsion donnée à la volonté 
pour faire des œuvres qui puissent lui mériter les récom- 
penses célestes. 

Tout cela a pu conduire d'autres historiens du dogme 
chrétien à penser que, malgré la tendance antijudaïque 
qu'ils étaient obligés de reconnaître à notre épître, sa théo- 
logie du reste était un produit du judéo-christianisme. Nous 
ne saurions partager cet avis, à moins de vouloir sacrifier 
la définition même du judéo-christianisme, d'après laquelle 
il consiste dans la tendance d'allier l'ascétisme juif avec des 
espérances messianiques rattachées à la personne de Jésus 
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et, plus ou moins spirilualisées. La présence d'idées chi- 
liastes et l'absence d'idées mystiques ne constituent pas à 
elles seules le Judéo-christianisme. Nous avons déjà fait 
voir comment, selon nous, l'antijudaïsme de notre épître 
est un symptôme de développement qui a déjà dépassé la 
ligne à laquelle s'est arrêté Paul. Nous dirons maintenant 
que nous lui reconnaissons une position analogue quant à 
ce qu'elle contient de dogmes évangéliques positifs. Les 
quelques locutions ou idées empruntées à la sotériologie 
paulinienne ne nous paraissent pas être le fait d'un judéo- 
chrétien qui se les serait appropriées imparfaitement, et 
faute de s'élever a la connaissance complète d'un système 
qui le dépassait encore. Elles nous apparaissent au con- 
traire comme les restes d'une théorie qu'un successeur de 
Paul a déjà laissée en arrière, non pas parce qu'il aurait 
trouvé mieux ailleurs, mais parce que son esprit, impuis- 
sant à se pénétrer du mysticisme paulinien et cédant à ce 
besoin croissant de formuler un enseignement tout à fait 
populaire, pratique et généralement acceptable par toutes 
les opinions, commençait à retomber dans les anciennes 
ornières. L'épître de Barnabâs, envisagée de ce point de 
vue, se trouve ainsi sur la grande roule qu'a suivie l'Église 
en réduisant le paulinisme à un certain nombre de dogmes 
plus ou moins abstraits, et combinés tant bien que mal 
avec une morale dont la base est ailleurs. 
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CHAPITRE IV. 

ïi'Fiintre de dénient. 

Dans les chapitres précédents nous avons eu l'occasion 
d'étudier des auteurs chez lesquels les tendances conci- 
liatrices se manifestaient plus ou moins clairement, mais 
toujours avec une intention marquée , avec la conscience 
parfaite du but. Le point de vue de ces auteurs , apparte- 
liant probablement tous encore à ce que nous pourrions 
appeler la première génération chrétienne , quoiqu'ils ne 
fussent pas tous disciples immédiats de Jésus , s'était formé 
au milieu des débats et des agitations qui avaient accom- 
pagné l'extension progressive des idées universalistes , et 
la séparation de plus en plus profonde de l'Église et de la 
Synagogue. Aussi leurs écrits se ressentent-ils de ce mou- 
vement, qui n'a pu manquer d'y laisser des traces lors 
même qu'il ne les inspirait pas directement. Mais peu à 
peu il surgit une autre génération plus jeune , dont les 
débuts appartiennent à une époque où la séparation exté- 
rieure des deux communautés était un fait accompli et 
n'avait plus besoin d'être discutée , et où en même temps 
la fusion des anciens partis avait fait de notables progrès. 
La ténacité des judéo-chrétiens avait été brisée ou adoucie, 
plus peut-être par l'effet moral de la ruine du temple que 
par la puissance intrinsèque du principe évangélique. Le 
paulinisme, de son côté, avait bien perdu de son énergie 
et de sa conséquence depuis que la voix éloquente qui l'a- 
vait prêché d'abord , lui faisait défaut, et que des disciples, 
héritiers plutôt des formules que de l'esprit de leur grand 
maître, remplaçaient celui-ci dans les chaires et dans la 
littérature. 
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C'est ainsi que dès les dernières années du premier siècle 
l'enseignement théologique commença à entrer dans cette 
voie d'une neutralité décolorée' qui a préparé le terrain à 
la nouvelle phase du développement scientifique del'Evan- 
gile, dont l'histoire constate la prépondérance à partir du 
milieu du siècle suivant. Les premiers symptômes de ce 
dernier fait pouvant être signalés jusque sur les limites de 
l'âge apostolique, nous devons en dire un mot dans cet 
endroit de notre récit. Nous consacrerons donc le présent 
chapitre à un document littéraire qui, si nous l'avons bien 
apprécié, représente cette phase intermédiaire, et forme, 
par l'absence même de toute idée lumineuse et vivifiante 
qui le caractérise, la transition naturelle entre le déclin de 
la première et l'aurore de la seconde époque de là théologie 
chrétienne. Ce document, c'est la lettre écrite par Clément, 
évêque de l'église de Rome, à celle de Corinthe, et qui, 
insérée anciennement dans la canon de plusieurs églises , 
nous a été conservée par un heureux hasard dans un exem- 
plaire unique, et comme partie intégrante de l'une des 
plus anciennes Bibles qui nous soient parvenues. 

Cette épître, rédigée à l'occasion de certains troubles 
qui avaient agité l'église de Corinthe , mais dont la nature 
n'est pas clairement définie, a un but essentiellement paré- 
nétique. Elle veut contribuer, par la sagesse de ses conseils 
et par la puissance de ses motifs , à rétablir la bonne har- 
monie entre les chrétiens de la capitale de l'Achaïe , et sur- 
tout à raffermir les liens de la subordination qui paraissent 
s'être relâchés par suite de ces dissensions intérieures. Il 
ne s'agit donc pas ici proprement d'un enseignement théo- 
logique ; mais l'auteur , dans le courant de ses exhorta- 
tions, très-étendues du reste, et généralement froides et 
fastidieuses , est fréquemment amené à formuler des prin- 
cipes qui nous font parfaitement connaître son point de 
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vue. Ce point de vue est. celui d'un mélange involontaire 
et inconscient d'idées et de formules d'origine différente , 
et qui déjà ne semblent plus étonnées de se trouver en- 
semble. Il ne faut pas se laisser diriger ici parla première 
impression qu'une lecture superficielle pourrait produire. 
On rencontre un bon nombre de phrases pauliniennes, 
quelquefois directement copiées des épîtres, et l'apôtre 
Paul est expressément recommandé aux Corinthiens 
(ch. XLVII) comme l'autorité à laquelle ils ont à se sou- 
mettre de préférence. Les premières lignes de Clément 
répèlent textuellement les formules de salutations que Paul 
nous a rendues si familières. Plus loin (ch. II), il est ques- 
tion de l'effusion universelle du Saint-Esprit; il est fré- 
quemment parlé de Christ comme médiateur (ch. XX) , et 
de son sang versé pour nous (ch. XXI) ; de ce sang précieux 
aux yeux de Dieu même, et procurant au monde entier la 
grâce de la conversion (ch. Vil). Par la volonté de Dieu, 
est-il dil, nous sommes, appelés en Jésus-Christ, et justi- 
fiés non par nous-mêmes, ni par notre sagesse, notre piété 
ou nos œuvres, mais par la foi (ch. XXXII)." Il serait facile 
de multiplier ces citations ; nous aurons tout à l'heure l'oc- 
casion d'en produire d'autres encore pour les mettre eh 
regard des explications que l'auteur y ajoute, et qui pour 
nous sont ici la chose la plus importante. 

En lisant l'épître de Clément plus attentivement, on est 
frappé d'un fait assez curieux. L'auteur, appartenant au 
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second âge de l'Eglise, et puisant déjà largement dans la 
tradition, et même dans la littérature apostolique, bien 
qu'il n'ait pas encore l'habitude de citer les noms des au- 
teurs auxquels il fait dés emprunts, n'a nulle part recours 
explicitement à l'épître aux Romains, qui contient ce que 
Paul lui-même appelait son Evangile, et qu'il devait pour- 
tant mieux connaître qu'un autre , en sa qualité d'évêque 
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de Rome, tandis qu'il Iranscrit assez souvent, et d'une 
manière très-directe , des passages de l'épître aux Hébreux. 
Ainsi , le seul XXXVIe chapitre se compose presque en 
entier d'extraits copiés dans cette dernière. Cette prédi- 
leclion doit provenir d'une alTmité de sentiments que l'on 
découvre, en effet, bientôt de manière à n'en pouvoir 
douter, quoiqu'elle n'aille pas jusqu'à une parfaite iden- 
tité du point de vue ou de la méthode. Mais partout où 
nous pouvons signaler une différence entre cette épître et 
celle de Clément, ce dernier s'éloigne davantage encore 
dePaul^ la pensée évangélique s'amoindrit et devient plus 
pâle; le mysticisme a disparu; il n'est plus question 
d'une imputation en vue de la foi régénératrice; le salut 
se fait par l'action de causes extérieures , opérant sur la 
volonté de l'homme ; les œuvres reprennent un rang dis- 
tingué, si ce n'est le premier; Dieu lui-même et les anges 
(ch. XXXIII, XXXIV) en donnent l'exemple ; la crainte du 
jugement est de nouveau le motif de la vertu humaine 
(ch. XXI, XXVIII, XXXIV) , comme sous l'ancienne loi , la- 
quelle est explicitement remise en honneur, ne serait-ce 
que pour le bénéfice de. la hiérarchie (ch.XLss.), que nous 
voyons ici , pour la première fois , se prévaloir des instilu- 
fions mosaïques pour s'introniser dans l'Eglise, en reven- 
diquant des prérogatives incompatibles avec la théorie pau- 
linienne de ladispensation évangélique. Il va sans dire que 
la polémique contre le judaïsme est enterrée ici sôus le 
plus profond silence. 

Mais ce n'est pas par des généralités de ce genre que 
nous voulons caractériser la théologie de Clément, qui a 
sans doute aussi été celle de son église et d'un bon nombçe 
de ses contemporains. Il y a des particularités trop inté- 
ressantes à citer pour que nous ne demandions pas à nos 
lecteurs la permission de les en entretenir pendant quel- 
II. '^^ 
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ques instants encore. Comme il ne peut pas être question 
de construire ici un système, ni même de préciser une 
méthode, nous pouvons prendre les exemples sans autre 
ordre que celai de l'intérêt qui s'y attache, ou du hasard 
qui nous les ofïre. 

On sait que Paul, Jacques et Tépître aux Hébreux, 
invoquent également l'histoire d'Abraham pour établir 
leurs formules respectives sur la foi et les œuvres. Clément 
la cite à son tour et à plusieurs reprises (ch. X et XXXI). 
Selon lui, Abraham reçut le titre d'ami de Dieu et fut re- 
connu croyant pour avoir obéi à l'ordre de quitter sa terre 
natale; il crut Dieu, quand celui-ci lui promit une nom- 
breuse postérité, et celle foi lui fut imputée à justice. 
Isaac lui naquit à cause de sa foi et de son hospitalité, et 
c'est par obéissance qu'il l'offrit à Dieu sur la montagne. 
11 fut béni pour avoir pratiqué la justice et la vérité par la 
foi, comme Isaac le fut pour s'être livré volontiers comme 
victime , et comme Jacob devint le père des douze patriar- 
ches pour s'être mis au service de Laban. Il est impos- 
sible de ne pas reconnaître dans ces diverses phrases des 
réminiscences des trois passages apostoliques que nous 
venons de citer dans la note; Vami vient de Jacques, l'im- 
putation et la foi appartiennent à Paul, les faits historiques 
se retrouvent texiuelleraent dans l'épître aux Hébreux. Il 
n'y a que la dernière ligne que Clément ait puisée dans 
son propre fonds, et certes, elle n'est pas de nature à 
donner du relief à sa théologie, qui, du reste, tend ici à 
coordonner, à marier partout la foi et les œuvres. 

Voici un autre exemple plus instructif encore , s'il se 
peut. Jacques avait parlé de Rahab sauvée pour le service 
rendu aux espions de Josué; l'épître aux Hébreux: avait 

' Rom. IV ; Jacq. II , 21 s,; Hébr. XI , 8 ss. 
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vanté la foi de celle femme pour le même fait* ; Clément 
lui consacre tout un chapitre (XII), pour dire qu'elle fut 
sauvée à cause de sa foi et de son hospitalité. En terminant, 
il relève la circonstance qu'elle dut son salut à une corde 
rouge suspendue à sa maison, et qui devait servir de signe 
de reconnaissance aux chefs Israélites. Ce signe indiquait 
en même temps que par le sang du Seigneur il y aurait 
une rédemption pour tous ceux qui croiraient et espére- 
raient en Dieu. Vous voyez, ajoute l'auteur, que dans 
cette femme il n'y avail pas seulement de la foi , mais en- 
core, de la prophétie. Sans nous arrêter à ce rapproche- 
ment typologiquc , djailleurs assez isolé dans notre épître, 
nous ferons remarquer que , tout en parlant d'une rédemp- 
tion par le sang de Christ, l'auteur ne conserve pas un 
atome de la notion que la théologie paulinienne attache à 
ce terme : la rédemption est promise à ceux qui croiront 
et espéreront en Dieu. Voilà donc d'abord la foi et l'es- 
pérance devenues synonymes , comme nous l'avons déjà 
vu ailleurs ; ensuite la foi se rapporte à Dieu , et non à 
Christ, il n'est pas question d'une relation directe et in- 
time entre celui-ci et le croyant; enfin, la rédemption est 
un fait qui s'accomplit hors de l'homme qui doit en pro- 
filer, et elle arrive à ce dernier par suite d'un autre fait, 
qui reste absolument étranger au premier. Ce point fon- 
damental de l'Évangile est donc devenu, au bout de quel- 
ques dizaines d'années, une formule banale, un article 
de catéchisme qu'on a appris par cœur, sans y rien com- 
prendre , et surtout sans en avoir senti en soi-même la 
haute valeur. 

Qu'on n'aille pas croire que nous voulions baser un ju- 
gement si sévère sur un passage isolé. Il y en a une série 

'Jacq. II, '25; Hébr. XI, 31. 
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d'autres qui condaisent au même résultat. Ainsi , au mo- 
ment même où Clément exalte le prix du sang de Christ 
(cil. Vil), ir le met sur un même niveau avec tous les 
autres moyens de conversion signalés par l'Ancien Tes- 
tament. Car il faut savoir que le sacrifice de Christ opère 
le salut parce que et en tant qu'il provoque la repentance ; 
mais l'auteur lui-même a soin de nous rappeler que les 
prophètes ont provoqué celle-ci avant Christ par leurs pré- 
dications, et ont pu obtenir les effets les plus heureux et 
les plus salutaires. C'est donc notre amendement qui est 
à vrai dire la cause directe de notre salut. La foi en Christ, 
est-il dit ailleurs (ch. XXII) , confirme les préceptes moraux 
que nous avons reçus en grand nombre. Comment cela? 
Est-ce parce qu'elle est le caractère , la vie de l'homme 
régénéré? Ce n'est pas là ce que l'auteur veut dire. Il s'agit 
encore d'un enseignement extérieur, d'une lettre, d'une 
loi. C'est Christ qui a inspiré les prophètes , c'est donc lui 
qui nous parle dans l'Ancien Testament; celui qui croit 
en lui, c'est-à-dire celui qui se laisse instruire par lui 
(ch. XXI), devra donc obtempérer aux commandements 
de l'Écriture. On voit que l'œuvre de Christ, en ce qu'elle 
a de plus directement applicable à l'individu , consiste dans 
un enseignement qui ir est pas précisément autre que ce- 
lui qui existait déjà avant sa venue en chair. S'il est dit 
dans un passage déjà invoqué (XXXII) que la justification 
se fait parla foi, les nombreux exemples cités à l'appui, 
avant et après la formule théorique, et tirés de l'histoire 
du peuple de Dieu, nous renvoient d'un côté aux œuvres, 
de l'autre à une foi qui n'est autre chose que la confiance 
en Dieu , comme la définit aussi l'épître aux Hébreux , à 
laquelle; ces exemples, sont en partie empruntés. Les biens, 
futurs, est-il ajouté, seront obtenus par la foi en Dieu 
(XXXV), mais cette foi est expliquée immédiatement par la 
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pratique dé la vertu et la fuite du vice. La porte du Sei- 
gneui', par laquelle on doit entrer à la vie (XL VIII), c'est 
la porte de la justice; celui qui a péché doit se jeter en 
pleurant aux pieds de Dieu , lequel alors se réconciliera 
aveciious. C'est en marchant dans cette voie (XXXVI) que 
nous trouverons Christ, le grand prêtre de nos offrandes,, 
l'avocat de notre faiblesse. D'après cela, Christ seracomme 
qui dirait le patron de ceux qui sont déjà dans le bon 
chemin, et ses fonctions sacerdotales seront à considérer 
comme une recommandation dont il se charge auprès de 
Dieu en faveur de ceux qui réclament son intercession 
(LVIII). La résurrection des hommes n'est point rattachée 
à celle de Christ; elle est prouvée par l'analogie de diffé- 
rents phénomènes de la nature (XXIV), par des passages 
de l'Ancien Testament (XXVI), et surtout par l'histoire de 
l'oiseau, phénix (XXV), qui en fournit l'exemple le plus 
frappant. C'est sur ces arguments que se fonde la foi 
(XXVII) , laquelle est donc ici encore une simple espé- 
rance, l'attente conhanle d'un fait à venir. 

Après avoir lu et médité tous ces passages, on en re- 
viendra toujours à se demander pourquoi enfin le Fils de 
Dieu s'est fait homme? L'auteur ne dit rien pour répondre 
à cette question. Christ l'a bien fait par amour (XLIX) , 
mais on ne voit pas la liaison entre son acte et le sort de 
l'individu. Dans l'épître aux Hébreux nous avions du 
moins encore l'idée d'une purification sacerdotale ; elle 
nous manque ici : il ne nous reste que la vague assertion 
que Christ est mort pour les hommes, et à côté d'elle une 
théorie morale qui promet le salut au repentir et à la 
vertu. A Dieu ne plaise que nous déversions le moindre 
blâme sur la tendance pi'atique et sérieuse de notre épître ; 
comme enseignement moral elle peut être excellente. Nous 
voulions simplement constater qu'il n'y a plus moyen de 
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construire une théologie spécifiquement chrétienne avec 
les quelques fragments de la terminologie paulinieniie 
qu'on y trouve et qui gênent plutôt qu'ils n'aident l'intel- 
ligence du discours. 

Pour le prouver d'une manière plus péremptoir'fe en- 
core, on n'a qu'à rapprocher les uns des autres les pas- 
sages qui peuvent servir à faire connaître la christologie 
de notre épître. D'un côté, c'est la théorie du Verbe divin, 
moins le nom (XXXVI; cp. XVI), exprimée avec des termes 
copiés mot à mot dans l'épître aux Hébreux , et poussée, 
comme on l'a dû penser, jusqu'au palripassianisme (II)'. 
De l'autre côté, c'est la théorie de la subordination la plus 
décidément formulée : Christ est vis-à-vis de Dieu dans le 
même rapport que les apôtres vis-à-vis de lui-même (XLII). 
Le même ordre précis , la même volonté de Dieu les a di- 
rigés tous. La nature divine paraît un peu compromise 
par une phrase comme celle-ci : Jacob a eu l'insigne hon- 
neur d'être le père des lévites , de Jésus et des rois d'Israël 
(XXXII). Il est vrai qu'au nom de Jésus on ajoute la for- 
mule selon la chair , mais sa place au milieu, entre les 
lévites et les rois, n'en est pas moins singulière. Enfin, 
Dieu est nommé (LVIÏI) le Maître des esprits et le Seigneur 
de toute chair qui a élu Jésus-Christ et nous par lui. 11 y 
a ici un paralléhsme difficile à méconnaître. Seigneur de 
toute chair. Dieu pouvait accorder sa grâce à qui il vou- 
lait ; c'est nous qu'il a élus. Maître pareillement des es- 
prits, c'est-à-dire des êtres surhumains, il était libre dé 
choisir parmi eux son interprète ou son médiateur auprès 

^ Nous ne voulons pas répéter ce reproche. Il est vrai que la syntaxe nous 
force de construire : les souffrances de Dieu , mais il y a dans le grec 
aÙTOU , et l'auteur pouvait avoir oublié que'ce mot se rapporterait à Dieu, 
nommé quelques lignes plus haut, et non à Christ /auquel il songeait en ce 
moment. 
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des hommes, et c'est Jésus qu'il a élu. Ce dernier alors 
tiendra sa position privilégiée, non de sa nature unique , 
mais d'un choix de Dieu. Nous ne relevons point ces di- 
verses thèses pour essayer d'en faire un système ; nous 
croyons, au contraire, que cela est impossible, et que 
notre épître prouve, comme nous l'avons déjà dit, que 
vers la fin du siècle, et dans des sphères où Ton aurait 
dû s'y attendre le moins, la théologie dogmatique avait 
fait un immense pas rétrograde. Sa tendance éclectique 
avait affaibli les grands principes et rompu les liens du 
système , et le refroidissement progressif de l'élan chaleu- 
reux des premiers temps avait mis à la place des senti- 
ments immédiats et de la piété instinctive un enseignement 
moral très-louable et très-nécessaire, mais qui s'appuyait 
sur l'Evangile de la rédemption plutôt par habitude que 
par un besoin théologique. 



CHAPITRE V. 
liCis Actes) Ae» Aftôtres. 



Après avoir terminé l'analyse des écrits plus directement 
didactiques qui , par la base ou la portée de leur enseigne- 
ment, rentraient dans le cadre de cette partie spéciale de 
notre ouvrage, nous voulons encore consacrer q^uelques 
pages à l'étude des livres historiques du Nouveau Testa- 
ment. 11 va sans dire que ce n'est pas sur les faits qu'ils 
racontent que notj-e attention se portera de préférence; 
ce seront toujours les idées théologiques qui nous préoc- 
cuperont, pour autant que les auteurs, en rédigeant leurs 
récits, auront trouvé l'occasion d'en rendre compte acci- 
dentellement, ou bien auraient éprouvé le besoin de les 
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produiriB. A ce titre ils ne sont pas tous égalenient riGhes 
en éléments à mettre à profit pour notre histoire, mais il 
n'y en a pas un qui, à cet égard, ne puisse servir à la 
compléter. 

De tous.les monuments littéraires du premier siècle du 
christianisme, aucun ne porte des traces plus évidentes de 
la tendance conciliatrice que nous ayons signalée, que le 
livre appelé vulgairement les Actes des apôtres. Quoique 
l'histoire de la littérature apostolique ne doive jamais le 
séparer du troisième Évangile qui est du même auteur, et 
avec lequel il a plus d'un rapport intime, nous pouvons 
ici le considérer à part, parce que le sujet qui y est traité 
est de nature à mettre davantage en relief le point de vue 
théologique de rhistorien , tandis que dans son ouvrage 
précédent il se trouvait dans la dépendance absolue d'une 
tradition qu'il s'agissait surtout de reproduire avec fidélité. 
Ici, au contraire, il est témoin lui-même, soit des événe- 
ments, soit au moins de leurs effets prochains; il est en 
partie acteur dans les événements qu'il raconte. Il les juge 
donc en même temps qu'il les consigne dans ses pages , et 
ce sont ces jugements dont nous avons à nous occuper , 
car ce sont eux qui constituent l'esprit et la théologie du 
livre. 

On a de tout temps remarqué que ce dernier, considéré 
uniquement comme une histoire, laissait beaucoup à dé- 
sirer, et ne justifiait pas le litre quelapostérité, mais non 
l'auteur, lui avait donné. Rien qu'en le comparant aux 
autres sources authentiques de l'histoire apostolique , sur- 
tout aux épîtres de Paul, on y trouve des lacunes très-con- 
sidérables; un bon nombre de faits, suffisamment établis 
pour l'époque de la seconde génération , et dont l'origine 
doit remonter à la première, y sont passés sous silence. 
L'ancienne Église, soit en consacrant des traditions quel- 
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quefois douteuses, soit en accueillant .même des récits 
apocryphes, a implicitement reconnu que son premier 
historien ne la satisfaisait pas sous ce rapport. Elle parait 
avoir regretté plus particulièrement son silence à l'égard 
delà plupart des premiers disciples, dont le nom _, recom- 
mande, pour ainsi dire, à l'Eglise par le choix du Sei- 
gneur , se trouvait ainsi couvert de la plus profonde obs- 
curité. 

Mais, au lieu de faire à ce sujet un reproche à l'auteur 
du livre des Actes, nous nous demanderons d'abord si son 
but, en l'écrivant, a bien été réellement de rédiger des 
mémoires historiques, et de préserver les souvenirs du 
premier âge d'une oblitération trop hâtive, mais assez pro- 
bable dans un temps si souvent agité par des catastrophes. 
Une étude attentive de son récit nous fera voir qu'il pour- 
suivait un autre but, et que l'histoire était le moyen qu'il 
avait choisi pour l'atteindre. C'est absolument ce que l'on 
se plaît à reconnaître à l'égard des évangiles , qui ne sont 
pas non plus écrits pour satisfaire une curiosité sans doute 
très-légitime, mais dans l'intention avouée de produire ou 
d'affermir des conA'ictions religieuses, et qui pouvaient 
ainsi , sans affaiblir la portée de leur récit , se borner à 
un choix de faits , parmi le grand nombre de ceux que les 
souvenirs de l'Eglise mettaient à leur disposition. 

Or, pour peu que l'on connaisse l'état des esprits et des 
partis au sein de l'Église, dans le dernier quart du siècle, 
et qu'on lise attentivement le compte rendu de Luc , on 
trouvera un parallélisme très-marqué entre le genre de 
faits qui constituent le fond de son livre et ceux qui préoc- 
cupaient les esprits au moment où il l'écrivait. En effet, 
de quoi parle-t-il de préférence? autour de quel fait, de 
quelle idée principale pivote son récit? quels sont les 
noms propres qui , chez lui , éclipsent tous les autres? La 
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réponse ne saurait être douteuse. 11 n'est question que de 
Pierre et de Paul, dont les noms , surtout depuis leur 
mort, servaient de drapeaux à deux partis qui se repous- 
saient, souvent sans se comprendre. Les autres person- 
nages historiques, on bien s'effacent complètement, comme 
les Douze qui ne sont enregistrés que pour mémoire, ou 
servent de seconds aux deux héros principaux, comme 
c'est le cas d'Etienne et de Jacques. De la part d'un au- 
teur qui n'aurait voulu être qu'historien , une telle prédi- 
lection ne pourrait être que l'effet de l'ignorance ou de la 
partialité. Mais la première serait inconcevable chez Luc, 
et rien ne nous autorise à l'accuser de celle-ci. Les évé- 
nements racontés, les questions débattues nous suggére- 
ront des réflexions analogues. C'est toujours le principe 
de l'universalisme soutenu par les uns, combattu parles 
autres, qui reparaît incessamment sur le premier plan, 
c'est l'admissibilité des païens dans le sein de l'Eglise, 
c'est le dogme dé la vocation des hommes non-circoncis 
ou étrangers à la Synagogue orthodoxe qui domine toutes 
les autres relations , et qui finit par les absorber complè- 
tement. Sans doute, c'était là une question capitale , nous 
le savons de reste ; mais, non- seulement au point de vue 
dogmatique , elle ne résumait pas toute la prédication des 
apôtres, au point de vue historique aussi, elle ne renfer- 
mait pas à elle seule la vie de l'Eglise. Encore une fois, 
si Luc avait voulu être l'historien de cette dernière, dans 
le sens moderne du mot, son livre serait fort incomplet. 
Au contraire, nous l'estimons très-complet, très-soigneu- 
sement rédigé en vue du but spécial que nous lui recon- 
naissons. 11 rassemble tous les faits propres à mettre en 
évidence, et l'harmonie des chefs sur la question qui divi- 
sait le monde chrétien, et le- tort de ceux dont la fougue 
polémique s'armait de leurs noms pour autoriser une dé-^ 
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plorable scission. Tout en conservant le calme qui sied à 
l'histoire j le livre des Actes est donc, à vrai dire^ un ou- 
vrage de théologie , didactique pour le fond, apologétique 
et polémique pour la forme. Il expose des faits , mais pour 
mettre en relief les théories qui les ont produits autrefois, 
et qii'on aimait à oublier ou à répudier. 

Qu'on ne se méprenne pas cependant sur la portée de 
ces dernières expressions. Si nous prononçons ici le mot 
dé théorie, nous n'entendons pas parler d'un ensemble 
d'idées ou de formules, d'un système etifin qui aurait eu 
la prétention de résumer l'Évangile tout entier. La théorie 
dont il peut être question ici , c'est tout simplement la ré- 
solution prise à Jérusalem à l'époque des conférences , ré- 
solution essentiellement pratique , et calculée pour les be- 
soins concrets qui avaient surgi dans l'Eglise. On peut dire 
hardiment que l'histoire de ces conférences forme le centre 
de tout l'ouvrage et que le compromis qui y fut adopté en 
résume l'esprit. Tous les faits antérieurs y conduisent et 
y aboutissent par leur développement organique ; tous les 
faits postérieurs y renvoient comme à un critère qui en 
règle et en apprécie l'application. Le lecteur attentif ne se 
laissera pas détourner de ce point capital par un certain 
nombre de détails accessoires que la narration ne pouvait 
pas supprimer sans se décolorer tout à fait; à travei's 
toutes les scènes variées où elle le fait assister et dont la 
vérité toute dramatique le captive de plus en plus, il re- 
trouvera toujours le fil conducteur de la pensée intime de 
l'auteur. 

Nous tenons à prouver, ces assertions par une analyse 
du livre lui-même. Notre tâche, à cet effet, sera de re- 
chercher les éléments didactiques qui y sont renfermés; 
car nous comprenons d'avance que l'auteur n'aura pas eu 
à exposer, par la bouche des chefs reconnus de l'Église, 
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des doctrines auxquelles, pour sa part, il n'aurait pu 
souscrire. Mais, avant d'aborder cette tâche, nous devrons 
appeler l'attention de nos lecteurs, pour quelques instants 
seulement, sur les faits matériels qui représentent comme 
qui dii'ait le corps de l'histoire dont nous désirons con- 
naître l'esprit. Nous verrons tout de suite que ce dernier 
se manifesté déjà dans ce cadre extérieur. Nous avons dit 
que tous les faits se groupent autour de Pierre et de Paul, 
qui sont ainsi seuls en présence du lecteur, et l'on pour- 
rait dire en présence l'un de l'autre. La comparaison entre 
leurs paroles, leurs actions et leurs destinées respectives 
est d'autant plus facile et elle tourne complètement à Ta- 
vantagc des principes d'union et de concorde. L'autorité 
apostolique de Paul est établie d'une manière irréfragable 
sur le fait de sa vocation directe par le Seigneur en per- 
sonne, et l'histoire de cette vocation , qui le met au niveau 
de Pierre, est répétée jusqu'à trois fois. Sa mission spé- 
ciale, comme apôtre des gentils , lui est révélée tout aussi 
directement et .à plusieurs reprises*, et le mode de com- 
munication choisi à cet effet par la Providence se trouve 
être le même que celui qu'elle employa aussi pour Pierre - 
dans un but tout semblable , et la similitude s'étend même 
aux personnages secondaires qui servaient les desseins 
de Dieu dans les deux cas parallèles^. Quant aux autres 
formes de légitimation dont ils pouvaient avoir besoin aux 
yeux des hommes, les deux apôtres se trouvent également 
favorisés au même degré. L'un comme l'autre, ils font des 
miracles, ils guérissent des hommes nés paralytiques*; ils 
ressuscitent des morts ^; leur puissance s'exerce non-seu- 
lement dans les bienfaits , mais encore pour le châtiment 

' Chap. XVI, 9; XVHI, 9; XXII, 17;XXUI,11. — »Cliap. X, 10. _ 
' Cliap. IX, 10; X, 3. _ * Chap. III, 2; XIV, 8' ss. — ^Cliap. IX, 36 ss.; 
XX, 9. 
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do leurs adversaires ^ ; elle est telle qu'elle semble résider 
jusque dans leur ombre et dans leurs vêtements-, et qu'elle 
provoque l'adoration de la part des témoins ^ La même 
protection miraculeuse du Ciel veille sur eux*; enfin, le 
privilège apostolique de la. communication du Saint-Esprit 
aux nouveaux convertis , ils le possèdent au même degré ^; 
ce qui revient à dire qu'ils sont inspirés eux-mêmes à titre 
égal. 

Il est impossible que le lecteur ne soit pas frappé de ce 
parallélisme , et n'en reçoive l'impression d'une parfaite 
égalité des deux apôtres au point de vue de l'autorité ec- 
clésiastique ; il est donc naturel que nous supposions à 
l'auteur l'intention d'^ produire cette impression. Son in- 
tention cependant se révèle d'une manière plus précise 
par une série d'autres faits qu'il choisit dans l'histoire; on 
y verra qu'il écrit principalement pour un public prévenu 
contre l'un des deux chefs de l'Église, et dont il veut cor- 
riger les préjugés. Or, ce n'étaient pas tant les disciples 
de Paul qui répudiaient Pierre, que les judéo-chrétiens 
qui rejetaient l'apôtre des gentils. La narration de Luc s'ap- 
plique donc à faire ressortir surtout des traits de la vie 
publique de Paul qui constatent son allachement personnel 
aux devoirs religieux de sa nation, et à le justifier ainsi de 
l'accusation d'apostasie prononcée contre lui avec achar- 
nement. Des traits pareils devaient se trouver en grand 
nombre à la disposition de l'historien, Paul lui-même 
ayant hautement proclamé comme son principe" de se 
faire tout à. tous, de vivre avec les juifs comme juif, pour 
gagner les juifs, et avec ceux qui n'avaient point la loi 
comme en étant exempt lui-même. C'est ainsi que Luc 

' r.hap. V, 1 ss.; XIII, 9. — ^ Ghap. V, 15; XIX, 12. —^ Chap. X, 26; 
Xiy,.ll. ,_ -i Chap. XIl, 7 ss.; XVI, 26. _ ••= Chap. X, 44; XIX, 6. — 
M Cor. IX, 19 ss. .; 
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pouvait le montrer fidèle observateur delà loi', jeûnaiil, 
faisant des pèlerinages avec un fervent empressement, s'as- 
treignanl aux rites d'un vœu ascétique, et soumettant 
Timotliée à la circoncision , pour en faire son disciple le 
plus intime. C'était d'ailleurs sous le patronage du lévite 
Barnabas, d'un homme justement estimé à Jérusalem , que 
Paul s'était mis en relation avec les apôtres et avait été 
pour ainsi dire installé dans son ministère ^ Aussi a-t-il 
les mêmes adversaires que ses collègues, ces sadducéens, 
ennemis des traditions et indifférents aux espérances ché- 
ries d'Israël, tandis que les chaleureux défenseurs des 
unes et des autres , les pharisiens, s'intéressaient à lui 
comme à eux^ Dans son apostolat il commençait toujours 
par la Synagogue, et ne s'en retirait pour évangéliser les 
païens que lorsque les juifs le repoussaient; ce chemin 
lui était tracé par les prophètes mêmes''', et ce n'est peut- 
être pas sans une arrière-pensée du même genre que l'his- 
toire se termine par la répétition solennelle de ce fait et de 
ce principe ^ Enfin, à plusieurs reprises, et dès la pre- 
mière entrevue'*, l'historien a soin de nous signaler l'har- 
monie qui existait entre les anciens apôtres et leur nouveau 
collègue. Mais elle est surtout mise en évidence parle récit 
des conférences de Jérusalem , récit d'autant plus signifi- 
catif ici que l'auteur y met plus de solennité. Comme nous 
avons déjà eu l'occasion d'étudier ces faits dans un autre 
but, nous n'insisterons pas sur les réflexions que pourrait 
nous suggérer encore la comparaison du texte de Luc avec 
la narration de Paul. Nous nous bornerons à rappeler que 
nous avons établi ailleurs que l'auteur des Actes ne mérite 
point le reproche d'avoir altéré ces faits pour les faire 

*Chap..XUI , 3; XIV, 23; XVIII, 18, 21 y XX, 16; XXI, 24; XVI, 3. — 
"' Chap. IX , 27 ; XI , 22 ss. _ ^ Chap. V, 17 ss,; XXIII , 6 ss. — * Chap. XIII , 
46. - "Chap. XXVIU, 25 ss. — » Chap. IX , 28. 
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parler en faveur de son point de vue; mais qu'en glissant 
plus légèrement sur l'opposition que Paul rencontra à Jé- 
rusalem , son but a été d'insister davantage sur le résultat 
obtenu , tandis que Paul, préoccupé du besoin d'élever la 
question à la bauteur des principes-, est amené à relever 
davantage les efforts qu'il avait fallu faire pour revendiquer 
ces derniers. 

Nous n'avons parlé de tous ces faits que parce qu'ils 
peuvent servir à caractériser le point de vue tbéologique 
de l'auteur. Nous nous hâtons maintenant de recueillir, 
dans la partie didactique de son livre, c'est-à-dire dans 
les discours qu'il met dans la bouche des principaux per- 
sonnages, des données plus directes et plus positives pour 
établir sa tendance. Ici encore nous aurons à faire remar- 
quer que les deux parties de l'ouvrage, celle qui met en 
scène Pierre comme celle qui est réservée à Paul , sont 
partout dans la plus complète harmonie et nous présentent 
les deux apôtres , dont les noms servaient, à l'époque de 
l'auteur, à entretenir de funestes-dissensions , comme unis 
dans la prédication d'un seul et même Évangile. 

En relisant l'un après l'autre les nombreux résumés de 
discours insérés dans le récit des Actes , on se convaincra 
facilement que la théologie qui y est enseignée s'édifie 
sur cette formule très-simple : Amendez-vous et croyez en 
Jésus, le Christ, pour obtenir le pardon des péchés et la 
vieV La formule n'est pas exactement la même dans tous 
ces passages, ni partout également complète, mais les 
nuances qu'on trouve dans les expressions ne constituent 
aucune différence notable. Il est plus essentiel encore de 
remarquer que c'est une formule très-générale et primitive 

MsTavoEÎxe xai TTt<ïT£U£T£ eîç ']r,coÏÏv Xpia-rov stç àtpscjiv «(xapTiwv 
xai Çwviv, chap. JI, 38; III, 19; V, 31; VIII, 22; X, 43; XI, 18; XIII, 
88 ; XVU , 30 ; XX , 21 ; XXll , 16 ; XXVI , 18 ss. , etc. 
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pour énoncer la foi chrétienne, nous voulons dire une 
formule qui devait d'autant mieux pouvoir servir de mot 
de ralliement à tous les partis , que tous , au fond , l'a- 
vaient reconnue et professée en commun, avant de se di- 
viser. Il suffira d'ailleurs de quelques mots pour en faire 
connaître la portée. Le terme d'amendement est de beau- 
coup le plus fréquent de tous ceux que nous venons de 
nommer, ce qui revient à dire que la prédication qu'il 
caractérise est éminemment pratique. Dans quelques en- 
droits, il est remplacé ou accompagné de celui de conver- 
sion', qui en est synonyme. Comme le sens de ces mois 
nous est suffisamment connu, nous ne nous y arrêterons 
pas. Quant à la foi, c'est le cas de répéter que la notion 
spéciale qui s'attache à ce terme dans les écrits de Paul et 
de -Jean, n'est nulle part explicitement reproduite dans 
notre livre. Du moins la phrase qui parle d'une foi en 
Jésus-Christ", à elle seule, ne la contient pas nécessaire- 
ment, surtout quand oii examine les autres phrases dans 
lesquelles ce même mot se retrouve ^ Cependant la foi 
étant mise en rapport direct avec la rémission des péchés, 
il convient d'examiner la nature de ce rapport. Le pardon 
est dépeint comme une ablution*, et le baptême au nom 
de Jésus-Christ^ est nommé précisément dans les pas- 
sages oîi la foi n'est pas mentionnée à part. Nous en con- 
cluons que les deux formules doivent être synonymes et 
désigner, avec l'amendement, une profession à la fois ver- 

^ 'Ë7ricrtp£<p£i.v. —- ^ niuTiç sic XpicrTov. 'Ainsi Tctatsustv signifie 

simplement devenir chrétien , chap. XIII , 48 ; XIX , 2 ; uttoixûijsiv ty) TticTst , 
se convertir (VI, 7) ; un homme plein de foi et du Saint-Esprit (VI , 5 ; XI , 24), 
c'est un membre zélé de l'Église; croire, c'est espérer ou être convaincu 
(XY, 11), avoir confiance en la possibilité d'un bienfait (XIV, 9). — ^'Atto- 
);ouoj, chap. XXII, 16. — ■* Bà7CTiG[ji,a liri tG ôvoaaTt 'Iv)(tou Xpictou, 
c'est-à-dire sous l'invocation de son nom, ilncl.; cf. II ,38. 
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baie et symbolique de la croyance à la dignité messianique 
de Jésus, croyance qui se traduit nécessairement en un 
amendement moral , et par suite amène le pardon des pé- 
chés. C'est là aussi ce qui constitue la différence du bap- 
tême chrétien et de celni de Jean, qui ne présentait que 
l'un de ces éléments'. Nous obtenons le même résultat 
par le .terme effacer ^, qui est également employé en par- 
lant de ce pardon. Il est bien entendu que le salut ne peut 
venir que parChrist^; c'est lui qui est le seul conducteur* 
vers la vie , et l'on aurait tort de penser qu'en proclamant 
le principe que quiconque fait le bien est agréable à Dieu ^, 
l'auteur ait voulu fonder l'Eglise sur une base étrangère à 
la révélation évangélique , tandis qu'en réalité il dit seule- 
ment que Dieu veut bien admettre les hommes, sans dis- 
tinction d'origine , aux bienfaits de sa grâce. Il est bien 
dit aussi que Christ a acquis l'Eglise par son sang^, que 
sa mort était un fait providentiel , prédit par l'Écriture \ 
etrefitrant dans les décrets de Dieu^; mais on n'apprend 
pas pourquoi Jésus dut mourir ; du moins dans la plupart 
de ces passages il n'est question de sa mort qu'au point 
de vue apologétique, pour défendre sa dignité contre l'exé- 
gèse des juifs ^ Nous pourrions faire la même remarque au 
sujet de la résurrection *°. Il est dit encore , par la bouche 
de Pierre comme par celle de Paul , que la purification 
se fait par la foi et la grâce, et non par la loi, qui est 
impuissante à cet égard". Mais toutes ces formules, du 
reste très-rares, ne nous conduisent pas au delà de ce 
que nous avons trouvé chez les écrivains analysés dans 

* Chap. XIII, 24; XIX., 4.. -- « 'K^aXebsiv , chap. III, 19. _ » Chap. IV, 
12. — * 'i^pX'lïOÇ , chap. m, 15; Y, 31. - « Chap. X, 35. _ "Chap. XX, 
28. — 'Chap. III, 18; XVII, 3. — «Chap. II, 23; cp. IV, 28; XX, 27. — 
• Chap. XXVI, 23. ^ '"Chap. II, 14 ss.; Xlll, 34, etc. — " Chap. XIII, 
39 ; XV, 9 ss. 

II. 2î^ 
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les chapitres pi^écédents du présent livre ; la loi perd bien 
sa valeur absolue par l'Évangile, mais non sa valeur re- 
lative ; ce serait tenter Dieu que de vouloir l'imposer aux 
païens , mais ce serait une apostasie que de vouloir en dis- 
penser les juifs*. S'il fallait absolument caractériser la 
théologie des Actes par un nom particulier, nous dirions 
qu'elle fonde le salut non sur le fait mystique de la régé- 
nération , comme le. fait Paul , mais sur le fait eschatolo- 
gique de l'accomplissement des prophéties, comme le fait 
le judéo-christianisme^. En effet, le monde est engagé à 
se convertir parce que le Messie promis est venu une pre- 
mière fois et ne tardera pas à revenir une seconde fois et 
définitivement. Celte conversion elle-même consiste, en 
théorie , à croire à ces deux faits ; en pratique, à en pro- 
fiter comme d'un avertissement suprême de Dieu^ Car il 
est dit que Dieu donne l'amendement au monde'', c'est-à- 
dire qu'il l'y convie ou, mieux encore, qu'il y fait arriver 
ceux qu'il a élus. L'idée de la prédestination surgit assez 
clairement dans plusieurs passages^. Mais cette idée n'ap- 
partient exclusivement à aucune des formules chrétiennes 
que nous avons appris à connaître ; celle de la substitution 
mystique au contraire, qui rattacherait Luc à Paul de la 
manière la plus directe , n'est pas même effleurée dans le 
seul passage où l'on. devait s'attendre à la voir exposée ^ 
11 convient de dire ici un mot du Saint-Esprit, dont l'ac- 
tion sur les hommes est un fait si important dans l'œuvre 
du salut d'après la théologie paulinienne. 11 est à remarquer 
que le livre des Actes est de tous les écrits du Nouveau Tes- 
tament celui dans lequel le nom du Saint-Esprit revient le 
plus souvent; de sorte que l'idée que l'auteur y rattache 

, • Chap. XV, 10, 21 ; XXI, 21. _ ■ Chap, III, 18 s.; XIII, 32 s., etc. — 
^Chap. II, 21. — •'Chap. V, 31 ; XI, 18; cp. IJ , 39. _ » Chap. II, 47; 
XIII, 48. —"Chap. VIII, 32. 
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ne saurait rester douteuse. Eh bien ! c'est une idée très- 
chrétienne, sans doute, mais pourtant différente de celle 
que nous avons constatée dans notre livre précédent*. En 
effet, il ne s'agit pas ici d'une régénération intérieure, 
mais d'une impulsion donnée par Dieu à l'individu pour le 
faire agir ou parler dans l'intérêt de la cause évangélique. 
En laissant de côté les quelques passages où il est question 
de prédictions spéciales % tous les autres confirmeront la 
définition que nous venons de donner. Ainsi , c'est l'Esprit 
qui conduit Philippe sur le chemin de Gaza, qui dit à Pierre 
d'accueillir les messagers de Corneille , qui fait envoyer 
Barnabas et Paul en mission chez les païens , qui dirige 
les missionnaires dans le choix de leur route , qui pousse 
Paul à Jérusalem, qui choisit les pasteurs des églises^, etc. 
Etienne est nommé un homme rempli d'un saint esprit et 
de sagesse"*, parce qu'on lui trouvait, d'un côté, les qua- 
lités requises pour le diaconat, de l'autre, celles qui 
étaient nécessaires pour discuter victorieusement avec les 
adversaires de l'Évangile. C'est aussi le cas de Barnabas , 
prédicateur à Antioche , de Paul *, etc. L'Eglise entière est 
animée du Saint-Esprit, en ce sens qu'elle est disposée à 
tout faire et à tout souffrir pour la foi qu'elle a embrassée ^. 
Il faut surtout observer que notre définition se justifie par 
la circonstance que la communication du Saint-Esprit n'est 
pas un fait unique pour chaque individu auquel elle s'ap- 
plique, comme dans la théorie évangélique de Paul, mais 
Un fait qui se répète toutes les fois que cela est nécessaire 

■ * C'est beaucoup moins encore celle de l'exégèse traditionnelle, qui s'obs- 
tine à y voir yne inspiration pfRcieile et exclusive des Douze, qui leur au- 
rait donné d'un jour à Tautre rinfaillibilité absolue. 

'Chap. I, 16; VII,51;XXVin,25; XI, 28;XXI, 4, ll.—'Chap. VIII, 
29; X, 19; XI, 12; XIIi; 2, 4.; XVI, 6 s.; XX, 22, 28. _ * Ghap. YI, 3, 5, 
10. — »Chap. XI, 24; XIII, 9. — ° Chap. IX, 31 ; XV, 32. 
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pour un but spécial. Les mêmes hommes reçoivent le Saint- 
Esprit à plusieurs reprises ; ce qui n'aurait pas de sens 
d'après l'autre théorie. Ainsi, les apôtres qui l'avaient 
déjà reçu avant l'ascension*, le reçoivent avec un grand 
nombre d'autres disciples à la Pentecôte ^ Pierre le reçoit 
de nouveau à d'autres occasions. Tous les apôtres sont 
dans le même cas, Paul comme les autres". On pourrait 
facilement multiplier ces exemples. Ils prouvent clairement 
que chaque mouvement dans l'homme qui aboutit à une 
manifestation de son activité au profit de l'Evangile est at- 
tribué à une impulsion spéciale du Saint-Esprit. L'événe- 
ment de la Pentecôte ne sort pas le moins du monde de la 
ligne commune. Il est expliqué d'avance par ces mots : 
vous recevrez la force du Saint-Esprit et vous serez mes 
témoins* ! Il s'agit là d'une force d'agir , d'une impulsion 
donnée à la volonté et non d'une illumination de l'intelli- 
gence! Il est expliqué encore après coup par ce que Pierre 
en dit dans son discours ^ Il peut d'autant moins être ques- 
tion ici de quelque chose d'exclusivement réservé à "douze 
hommes privilégiés, que le texte dit tout juste le contraire. 
Tous, au nombre de plus de cent, reçoivent le Saint-Esprit, 
et par lui le don de la prophétie , c'est-à-dire le don de 
prêcher les grandes choses de Dieu^. Pierre le reçoit même 
à un moindre degré que d'autres , parce qu'il se possède 
plus et n'est point exalté jusqu'à la glossolalie ^; il promet 
le même Saint-Esprit à tous ceux qui se convertiraient*, 
et l'histoire dit formellement que cette promesse a été 
remplie^. Enfin, il ne faut pas perdre de vue que, dans 
les Actes , il est toujours question d'une manifestation vi- 
sible du Saint Esprit, c'est-à-dire d'un effet produit au 

^Chap. 1,2. — «Chap. II ,/(._' Chap. IV, 8, 31; IX, 17; XIII, 9. _ 
*Chap. I, 5, 8. — ''Chap. II, 17 s. _ » Chap. H ,11, 33._'/6j£f., v. is. 
~ « Ibid., V. 38. - ' Chap. X , 45 ss.; XI , 15 ss.; XV, 8. 
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dehors et que des assistants pouvaient constater ; ce qui 
ne serait pas s'il s'agissait uniquement d'un fait intime et 
purement psychologique ou d'une illumination subjective*. 
L'extase d'Etienne même^ ne fait pas exception ici, car ce 
n'est pas seulement sa vision , ce sont surtout les paroles 
qu'il prononce qui constatent qu'il a reçu l'Esprit. 

La christologie des Actes est aussi très-peu développée et 
se tièntpresque au niveau des idées populaires du judaïsme. 
Nous renvoyons simplement nos lecteurs à ce que nous en 
avons dit en parlant de la théologie judéo-chrétienne. Nous 
ajoiiterons seulement que le nom de Fils de Dieu ne re- 
vient que trois fois dans les Actes' et toujours dans la signi- 
fication du Messie prorais, par coiiséquent sans que nous 
ayons les moyens de donner une définition théologique de 
cette notion*. 

L'eschatologie se renferme également dans quelques 
idées générales. Outre la vie^ qui est signalée comme le 
but et le fruit dernier de l'amendement et de la foi, il est 
encore question de l'héritage^, auquel le croyant partici- 
pera avec les autres sanctifiés. Nous savongque ce dernier 
terme n'est qu'une répétition figurée du premier. Les dif- 
férentes locutions qui se rattachent à la notion du salut "' 
sont si connues que nous ne les mentionnons que pour mé- 

' Chap. II, 4, 13; VIII, 15 ss.; X, U ss.; XIX, 2 ss. — 'Ciiap. VU, 55. 
— ' Yîoç Toïï Oaoïï, chap. VIII, 37, passage d'ailleurs interpolé; IX, 20 ; 
XIII, 33. 

■• Il y à encore deux passages dans les Actes qui parlent de la personne de 
Jésus. Dans chap. VII, 56, utoç toû àvOpwuou est une réminiscence d'un 
terme fréquemment employé par Jésus lui-même. Dans chap. XX, 28, au 
contraire , c'est l'inadvertance d'un copiste ou un préjugé dogmatique qui a 
substitué Oeoi; à xupioç. 

^ ZwY) , chap. V, 20 ; XI , 48. _ » KXvipoç, xXr,povo[/.ia , chap. XX , 32 ; 
XXVI , 18. - ' SwCw , conrjpia , chap. II, 21 ; XÎ , 14; XIII , 26; XV, 1, 
11; XVI, 30, etc. 
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moire. Ailleurs, les temps messianiques , dont la proxi^ 
mité relative est représentée comme dépendant de l'em- 
pressement des hommes à se convertir, sont appelés des 
temps de rafraîchissement, ou des temps d'une restaura- 
tion générale \ La première expression, empruntée aii 
langage poétique de l'Ancien Testament, doit simplement 
marquer un étal heureux et exempt de peines ; la seconde , 
explicitement rapportée aux prédictions des prophètes -, 
comprendra les trois éléments de l'ancienne eschatologie, 
la restauration religieuse et morale tout aussi bien que le 
changement dans la condition extérieure de la nation; 
Quanta ce dernier, les espérances populaires, d'abord 
toutes politiques, se spiritualisèrent bientôt, mais pas sur- 
le-champ^, au sein de la communauté naissante, elles 
deux premiers éléments finirent par dominer et par sanc- 
tifier le troisième. Il est encore à remarquer que, dans 
quelques endroits, la prédication apostolique est tellement 
réduite au plus strict nécessaire par la rédaction de notre 
historien, qu'il n'en reste plus que l'amendement moral 
et le jugement dernier, c'est-à-dire le commencement et 
la fin^, et que toutes les idées évangéliques proprement 
dites sont omises. 

Après tout ce qui vient d'être dit, nous n'avons pas be- 
soin de revenir sur la position que le livre des Actes prend 
dans le débat entre les universalistes etlespàrticularistes. 
Il se rallie explicitement à la formule de Jérusalem. Tlfait 
voir que , dès le commencement, les apôtres ont dû com- 
prendre leur mission comme embrassant le monde entier. 
Les dernières paroles de Jésus* le disent explicitement. 
La nomenclature des divers peuples représentés à la Pente- 

*Katpot avaij/ulewi;, )^f3o'votà7r6xaTaffTa(T£Oji; TTavTwv, chap. III, 19-21 
— " Chap. 1,6. — » Chap. XVII , 30 ; XXIV, 25. — * Chap. 1 , 8. 
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côte*, bien que l'exégèse historique n'y puisse voir que 
des juifs , semble pourtant , dans l'esprit de l'auteur , fran- 
chir la limite de ce cercle étroit ; du moins l'idée qu'il 
paraît se faire du don des langues^ nous conduit à le penser. 
Dans ses premiers discours , Pierre affirme que les pro- 
messes évangéliques s'adressent à d'autres encore qu'aux 
juifs, à des hommes plus éloignés, à toutes les familles de 
la lerre', et que Dieu ne fait pas de distinction de personnes 
à cet égard'', si ce n'est d'après des considérations pure- 
ment morales. Gomme ce n'est que bien tard que Pierre 
comprend la possibilité du baptême des non-circoncis , il 
est évident que les passages ci-dessus allégués doivent être 
compris d'une conversion telle, que les païens, en devenant 
chrétiens, seraient, par le fait même, incorporés à. la na- 
tion Israélite. Le compromis de Jérusalem est le terme des 
concessions dans la direction opposée. Dans les discours 
de Paul même il n'y a pas un mot qui aille au delà , et la 
théorie paulinienne, conséquente et complète, est appelée 
une apostasie , à la face même de Paul , sans que celui-ci 
la défende^. Ajoutez à cela l'insistance avec laquelle ces 
mêmes discours relèvent le pharisaïsme de PauP, même 
pour l'époque postérieure à sa conversion, et il faudra 
bien convenir que la théologie de l'apôtre des gentils est 
singulièrement appauvrie par son biographe^ et qu'il y 
aurait bien lieu de douter que ce dernier ait été réelle- 
ment un disciple de Paul. Du moins, s'il l'a été , la ten- 
dance conciliatriGe a prédominé en lui sur tous les autres 
sentiments. 

' Chap. II, 9. — ■ Voy. mon article sur la Glossolalie, dans la Revue de 
théologie, 1851, III, p.. 89. — ' Eiç p.oocpa*, chap. II, 39 ; iraxpiat, III, 
25. _ ^ Chap. X , 15, 34.. _ = Chap. XXI , 21. — » Chap. XXTIl , 6 s.; XXIV, 
U ss.; XXV, 8 ; XXVI, 4 s.; XXVIII, 20. 
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CHAPITRE VI. 

Hlattliieu et Iiuc. 

Pour terminer cette partie de notre travail , il nous reste 
à examiner, au point de vue théologique, trois livres, de 
beaucoup les plus populaires de tout le Nouveau Testament^ 
et que nos lecteurs seront sans doute surpris de voir re- 
paraître une seconde fois dans les dernières feuilles de cet 
ouvrage après avoir été déjà largement exploités dans les 
premières. Ce sont les évangiles que la tradition attribue 
à Matthieu, à Marc et à Luc. Ils nous ont dû servir comme 
sources historiques, pour connaître l'enseignement du 
Maître , et certes les auteurs que nous .venons de nommer 
n'ont pas la prétention d'être autre chose que des histo- 
riens fidèles. Et pourtant leurs ouvrages ne seraient qu'in- 
complètement étudiés , si nous n'y revenions encore une 
fois pour les examiner aussi au point de vue théologique. 
Qu'on ne s'étonne pas de ce que nous tâchions de démêler 
dans les naïves paroles d'un- simple narrateur la nuance 
particulière de ses propres idées. La, vie et l'enseignement 
de Jésus, nous l'avons déjà remarqué, avaient été d'une 
richesse si inépuisable et d'une portée si élevée , sa per- 
sonne surtout, qu'on nous passe l'expression, étciit d'une 
taille si haute, qu'aucun de ses disciples ne put s'en em- 
parer complètement, et que la plupart n'arrivèrent même 
qu'à en saisir la face la plus accessible à l'intelligence po- 
pulaire. Ses biographes , placés à distance , n'étaient pas 
mieux partagés sous ce rapport que leurs amis. Plus le 
rayon de lumière qui partait de ce grand foyer avait de 
chemin à parcourir, plus il pouvait s'affaiblir et revêtir la 
couleur du milieu qu'il devait traverser. Nous pouvons 
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nous attendre à ce que les évangélistes , tout en faisant 
parler Jésus / et cela le plus consciencieusement du monde, 
dans la mesure des souvenirs ou des sources dont ils dis- 
posaient, auront bien aussi un peu parlé eux-mêmes ou 
auront du moins reproduit les impressions reçues par ceux 
qui leur servaient de témoins. " 

. On est d'aulanl plus naturellement conduit à les com- 
parer entre eux à ce point de vue, qu'on est habitué et 
même forcé de le faire à d'autres égards. La ressemblance 
extérieure de leurs récils, les nombreuses analogies que 
présente leur méthode, et jusqu'aux apparences si souvent 
indiquées et si vainement contestées de. leur dépendance 
mutuelle, tout provoque une pareille comparaison^ Pour- 
quoi ne porterait-elle pas surtout sur les idées religieuses , 
sur ce qu'il y a de plus essentiel dans leurs livres, ne serait- 
ce que pour voir si les éléments historiques, dans lesquels 
ils se séparent, par des additions, des omissions, des va- 
riations, tiennent simplement à la nature variable d'une 
tradition tantôt plus riche tantôt moins complète , ou bien 
à un choix prémédité du rédacteur, à des préoccupations 
théologiques ? D'ailleurs, ce n'est pas nous qui posons celte 
question. Nous devons y répondre parce qu'elle est sou- 

r 

levée depuis longtemps. Les anciens Pères de l'Eglise déjà 
l'ont entrevue et résolue à leur manière, en disant, par 
exemple, que Matthieu a écrit pour les juifs ,. Luc pour 
les païens , ou bien , que Paul a dicté le troisième évan- 
gile , Pierre le second. Mais c'est surtout dans les temps 
modernes que la science s'est engagée dans des discussions 
très -approfondies à ce sujet. Quelques auteurs en sont 
venus à voir dans nos évangiles de véritables manifestes 
de partis opposés ; presque tous , sans arriver à des con- 
clusions tellement exagérées , ont du moins reconnu les 
prémisses qui leur servaient de base. 
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Nous nous trouvons ainsi en présence de cette opinion 
très-répandue aujourd'hui que Matthieu , par le choix des 
faits qu'il raconte et des discours qu'il insère, représente, 
et de propos délibéré, le type judéo-chrétien; que Luc ^ 
au contraire, a,urait écrit son livre pour faire pévaloir les 
principes de l'apôtre Paul; enfin, que Marc, venu après 
eux, et voulant servir la tendance conciliatrice, aurait 
omis à dessein ce qui accusait d'une manière plus saillante 
l'esprit et la théorie de l'un comme de l'autre parti extrême, 
et aurait ainsi, en décolorant les récits de ses prédéces- 
seurs, arboré le drapeau de la neutralité. Il est de notre 
devoir d'examiner ces jugements au flambeau d'une cri- 
tique impartiale et consciencieuse. 

Nous consacrerons le présent chapitre à la partie la plus 
palpable et la moins difficile du problème , c'est-à-dire à 
la comparaison des évangiles de Mathieu et de Luc. Ici les 
faits sur lesquels on pourra asseoir un jugement solide 
et positif sont assez nombreux "et assez bien caractérisés 
pour que nous puissions espérer de faire partager à nos 
lecteurs les convictions auxquelles nous sommes arrivé 
pour nous-même. Il est facile de recueillir les passages 
les plus favorables à l'opinion que nous venons de men- 
tionner; on les trouve cités partout, et quoique nous 
n'ayons aucun intérêt à en affaiblir la portée, nous pour- 
rons nous contenter de n'en reproduire que les plus sail- 
lants. 

On a fait remarquer que Matthieu commence la généa- 
logie de Jésus par Abraham , le patriarche d'Israël, tandis 
que Luc la fait remonter jusqu'à Adam , le père commun 
de tous les hommes. Au point de vue de l'histoire, cela 
revient au même, car tout le monde savait les noms qui 
rattachaient Abraham au protoplaste. Par conséquent, l'é- 
numération en elle-même superflue de ces noms doit 
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prouver que Luc voulait insinuer que Jésus appartenait à 
l'humanité entière et non au peuple juif exclusivement. 
Le nombre des douze disciples est en rapport , on ne sau- 
rait le nier, avec le nombre des douze tribus. Ce nombre 
douze est le symbole de la nation juive , considérée dans 
sa totalité*; il marque donc mie mission circonscrite dans 
les limites du judaïsme. Luc au contraire, et lui seuL^ 
raconte que Jésus choisit encore d'autres disciples, au 
nombre de soixante-dix , et les instructions plus longues 
et plus solennelles que les deux évangélistes font donner 
par Jésus à ceux qu'il envoie prêcher l'Évangile , sont adres- 
sées, d'après Matthieu (X), aux Douze, d'après Luc (X), 
aux Soixante -Dix , tandis que pour les Douze (IX), il se 
borne à quelques mots. Or, il faut se rappeler que le 
nombre de soixante-dix avait aussi sa valeur symbolique ; 
il signifiait la totalité des peuples existants sur la terre. 
C'est donc encore l'universalisme qui se pose ici en face 
du particularisme. Mais ce n'est pas seulement par des 
inductions qu'on arrive à ce résultat. Des faits plus directs 
et plus positifs semblent y conduire également. Ainsi Mat- 
thieu seul® fait dire à Jésus que laparousie aura lieu avant 
que l'évangélisation ait franchi les frontières de la Pales- 
tine, de sorte qu'il n'y a pas même de place pour l'évan- 
gélisalion des païens. Le même évangéliste ne prononce 
qu'une seule fois le nom des Samaritains^ et pour affirmer 
que Jésus a défendu à ses disciples d'aller leur prêcher 
l'Evangile. Mais Luc, dans le passage correspondant, omet 
cette injonction, tandis qu'il parle en trois endroits des 
Samaritains dans un tout autre sens , deux fois pour les 
élever au-dessus des juifs , d'après le jugement du Seigneur 
lui-même , la troisième fois*, pour faire déclarer à ce der- 

'Matth. XIX, 28; Jacq. 1,1; Actes XXVI, 7. — ^ Chap. X, 23. — 
'Chap. X, 3. — *Chap. X, 33; XVII, 16;IX,S2 5S. 
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nier, en opposition à un sentiment iioslile, qu'il est venu 
sauver les hommes et non les perdre. Ce n'est que dans 
Matthieu que nous lisons l'histoire de la femme cana- 
néenne, à laquelle Jésus déclare* n'avoir été envoyé que 
vers les brebis. égarées d'Israël, et ne pouvoir prendre le 
"pain des enfants pour le donner aux chiens. On a dû rap- 
procher de ce mol un autre qui se trouve également 
dans Matthieu seul^ : Ne donnez pas les choses saintes 
aux chiens et ne jetez pas les perles aux pourceaux. Par 
contre, c'est Luc qui ^ fait déclarer fils d'Abraham le païen 
Zacchée. ■ 

Le judéo-chrislianisme de Matthieu et le paulinisme de 
Luc doivent encore se trahir par la position qu'ils prennent 
ou qu'ils font prendre à Jésus à l'égard de la loi. Ainsi , le 
premier discours solennel prononcé par le Seigneur dans 
le premier évangile fait la déclaration la plus formelle. en 
faveur de la perpétuité de la loi*, dont pas une lettre , pas 
un point ne doit êlre effacé. Le premier discours prononcé 
dans le troisième évangile^ aboutit explicitement à trans- 
porter aux païens le bénéfice des antiques promesses faites 
à Israël. La loi et les prophètes , est-il dit ici", vont jusqu'à 
Jean-Baptiste. Cette même parole dans Matthieu', par la 
simple adjonction d'un verbe, prend un sens inoffensif. 
La-parabole de l'enfant prodigue^ celle du péager et du 
pharisien^ et plusieurs autres sont destinées à faire res- 
sortir l'idée du salut par la miséricorde divine en opposi- 
tion avec celle du salut par le mérite des œuvres. Dans la 
parabole du festin royal ^, destinée évidemment à consacrer 
le principe de la vocation des gentils , Matthieu iiisèreune 
circonstance particulière qui paraît imposer à ces derniers 

VChap. XV, 24. — = Chap. VU, 6. — •'' Cliap. XIX, 9. — * Chap. V, 17 ss. 
_ « Chap. IV, 16 ss. — « Luc XVI , 16. — ' Chap. XI , 1 3. — « Luc XV, 11 ss.; 
XVni , 9 ss, — " MaUh. XXU -, Luc XIY. 
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une condition spéciale , dont il n'est pas question au point 
(le vue de Luc. L'absolue inutilité des œuvres et l'absence 
de tout titre où mérite du côté des hommes n'est nulle part 
aussi explicitement enseignée que dans Luc*. Le respect 
du sabbal, poussé à l'extrême par l'ascétisme judaïque, 
est recommandé par Matthieu^, mais non dans. le passage 
parallèle de Luc. C'est chez Matthieu seul" que Jésus, à 
l'occasion du baptême, déclare vouloir et devoir accomplir 
to^lte justice, c'est-à-dire tous les usages consacrés. C'est 
encore Matthieu qui nomme avec emphase Pierre le pre- 
mier des apôtres *, ce qui ne doit pas se restreindre à une 
priorité chronologique, puisque nous voyons plus loin", 
et encore chez Matthieu seul, ce même Pierre être nommé 
le rocher sur lequel l'Eglise doit être édifiée. Enfin , Luc 
ne mentionne pas l'accusation portée contre Jésus devant 
le Sanhédrin , et d'après laquelle il aurait parlé de vouloir 
détruire le temple. Nous savons qu'elle n'était pas de pure 
invention, mais qu'elle reposait sur un mot mal inter- 
prété^ Matthieu '^ la déclare purement et simplement men- 



songère. 



Quant aux espérances eschalologiques , elles sont bien 
plus judaïques chez Matthieu que chez Luc. On n'a qu'à 
comparer certains passages parallèles des deux auteurs * 
pour reconnaître chez le dernier la tendance à spiritualiser 
des prédictions prises à la lettre par l'autre évangéliste. Le 
vingt-quatrième chapitre de Matthieu, comparé au vingt et 
unième de Luc , fait voir partout le même rapport. Le fa- 
meux adverbe qui dans Matthieu^ rattache la parousie 
visible à la ruine de Jérusalem , et qui a mis en désarroi 

* Luc XVII, 10. — » Çhap. XXIV, 20. ~ 'Chap. HI, 15, Traffav Stxoito- 
ffuvriv. _ •» ITpwTOç, chap. X, 2. — » Chap. XVI , 17 s. — « Marc XIV, 58. 
— ' Chap. XXVI, 61. — 8 Par exemple MaUh. XVI, 28 avec Luc IX , 27. _ 
' Chap. XXIV, 29 ; eùôÉwç , cp. Luc XXI , 24. 
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l'exégèse de tous les siècles et de toutes les écoles , a dis- 
paru chez Luc, lequel, par contre , élargit l'horizon de la 
prophétie, sans lui poser de limites appréciables. La ré- 
ponse faite aux pharisiens * qui voulaient savoir l'époque 
de l'établissement du royaume de Dieu , réponse qu'on 
chercherait vainement chez Matthieu , nous place sur un 
terrain tout différent de celui du judéô-christianisme. 

Voilà quelques-uns des principaux textes sur lesquels on 
a cru pouvoir s'appuyer pour établir celte diversité de ten- 
dance signalée dans les évangiles de Matthieu et de Luc. 
Nous ne pouvons pas ne pas reconnaître que ces arguments 
ont quelque valeur, qu'ils sont très-spécieux même. Nous 
rappelons encore une fois que la tradition ecclésiastique 
semble les confirmer à son tour en attribuant le troisième 
évangile à un ami et collaborateur de Paul qui l'aurait des- 
tiné de préférence à l'instruction des Grecs; le premier, 
au contraire , à un apôtre qui se serait exclusivement voué 
à l'évangélisation des juifs et qui aurait même écrit dans 
leur langue sacrée. 

Cependant les passages cités ne nous paraissent pas 
épuiser la question. Un examen plus approfondi des choses 
doit nous démontrer que le classement indiqué des deux 
livres n'est pas parfaitement conforme à la vérité. Aussi, 
la place que nous leur assignons dans celte histoire monlre- 
l-elle d'avance que notre jugement sur la nuance de leur 
théologie diffère essentiellement de celui de nos prédéces- 
seurs. 

En effet, nous ne pouvons nous convaincre que les deux 
livres dont nous nous occupons expriment l'une ou l'autre 
des tendances déjà caractérisées d'une manière nette et 
précise. Nous ne voj'-ons pas que leurs auteurs se soient 

'LucXVli, 20, 21, 
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préoccupés d'un système ou au moins de quelques con- 
ceptions dogmatiques qu'ils auraient voulu faire prévaloir 
en opposition à d'autres qui auraient également circulé 
parmi les chrétiens de leur temps. Nous trouvons , au con- 
traire, que les faits historiques sont l'unique objet de leurs 
recherches et de leur travail. Les recueillir, les répéter 
tels que la tradition des Églises les fournissait, les faire 
servir, enfin, à l'édification des lecteurs, voilà ce qu'ils 
avaient exclusivement en vue^ et si nous parvenons à éta- 
blir qu'ils n'ont pas du tout songé à colorer les faits qu'ils 
racontent d'après des vues dogmatiques particulières, ou 
à les choisir d'après un point de vue exclusif, nous aurons 
en même temps démontré que leur récit est l'image fidèle 
des souvenirs apostoliques , tels qu'ils s'étaient répandus 
et conservés jusqu'à l'époque de leur fixation définitive 
par l'écriture. 

Nous commencerons par administrer la preuve de notre 
assertion. Nous en tirerons ensuite quelques conséquences. 
Les données exégétiques que nous pourrions invoquer étant 
très-nombreuses, nous nous bornerons à quelques exem- 
ples pris au hasard. 

Dans l'évangile selon Matthieu, il y a une série de pas- 
sages directement opposés à la tendance judaïsante , à l'es- 
prit pharisaïque qui demandait la circoncision des gentils 
et qui réservait le royaume de Dieu aux seuls membres du 
peuple juif. 11 y en a d'autres qui renversent implicitement 
l'idée du caractère obligatoire de la loi mosaïque, ou qui 
dépassent , qui contredisent même les espérances vulgaires 
du judéo-christianisme. 

Ainsi, l'universalité de la prédication évangélique est 
prédite et recommandée dans deux passages connus de 
tout le monde* et dont l'un exclut formellement toute idée 

' Matth. XXIV, 14 et XXVIII , 19, 
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de condition légale à imposer aux païens. Il y a plus. Ce 
même évangile revient à plusieurs reprises sur la perspec- 
tive d'une déchéance des juifs, à qui Jésus annonce qu'ils 
se verront devancés et remplacés dans le royaume par 
ceux auxquels il n'avait pas Jté promis d'abord. Cette per- 
spective se trouve dans l'histoire comme dans la parabole*. 
Elle se trouve même déjà dans la bouche de Jean-Baptiste ^ 
Il est à remarquer que ces textes , qui abondent dans le 
sens de ce qu'on appelle la tendance de Luc, ne se trou- 
vent pas même tous dans l'évangile de ce dernier. Le mot 
si connu du Seigneur sur l'impossibilité de mettre du vin 
nouveau dans de vieilles outres, se lit dans les deux livrés', 
et certes ce mot, sainement expliqué , condamne à lui seul 
le point de vue du judéo-christianisme étroit. La valeur de 
la loi est ramenée, des deux côtés, à son principe religieux' 
et moral, à l'exclusion de la partie purement rituelle , mais 
bien plus expressément encore chez Matthieu que chez 
Luc*. De même, dans une autre occasion, c'est le premier 
de ces deux auteurs qui relève explicitement l'infériorité 
relative des préceptes lévitiques^ Si Jésus se met au-dessus 
du sabbat, Matthieu n'hésite pas plus que Luc à nous le 
dire^'. Les paraboles du grain de sénevé et du levain , si 
contraires à l'esprit de l'eschatologie judaïque , ne lui 
manquent pas davantage ^ 

D'un autre côté, s'ilnousprenaitenvie de soutenir la thèse 
contraire à celle qui a prévalu jusqu'ici , les preuves ne nous 
feraient pas défaut. Car la perpétuité de la loi est aussi pro^- 
clamée dans Luc^; les espérances formulées au moyen 
d'images famihères au judaïsme sont identiquement les 

*Chap. VIII, 12; XX, 1 ss.; XXI, 28 ss., 33 ss. — * Chap. III, 9. — 
»MaUh. IX, 16, 17; Luc V, 36 ss. — •'Luc X, 26; Malth. XXII , 40. — 
= Matth. XXm, 23; cp. Luc XI, 42. _ » Matth. XII, 8; Lue VI, 5. — 
'Chap. Xm, 31 ss. _ = Chap. XVI, 17. 
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mêmes dans les deux auteurs*; d'après tous les deux, Jésus 
appelle le temple de Jérusalem sa maison ^ Le Fils promis à 
laVierge, d'après Luc, est bien plus explicitement le Messie 
juif, héritier du Irône de David et roi de la maison de Jacob, 
qu'il ne l'est d'après Matthieu % et lé troisième évangile met 
un soin particulier à nous faire voir* que toutes les prescrip- 
tions de la loi ont été observées à son égard. Dans le sermon 
delà montagne, la rédaction de Luc, comparée à celle de 
Matthieu" et prise à la lettre, sent le pur ébionisme; car 
il est dit textuellement que le royaume de Dieu est réservé 
aux pauvres, aux malheureux, aux persécutés. Ce n'est 
que Matthieu qui donne à celte parole du Seigneur son 
sens moral. L'homme riche de la parabole" va en enfer 
parce, qu'il est riche , le pauvre Lazare va en paradis parce 
qu'il est pauvre; du moins le texte ne contient pas, dans 
l'exposition historique, un seul mot qui caractérise ces 
deux personnages au point de vue moral. Loin de là, il 
est dit en toutes lettres que la rémunération est la contre- 
partie de la destinée extérieure de cette vie. Enfin , dans 
la parabole de l'enfant prodigue, destinée à ouvrir la porte 
aux païens , les droits des juifs sont expressément réservés , 
même avec une certaine emphase\ Dans l'histoire de l'en- 
fance de Jésus, c'est l'évangile dit judéo-chrétien qui 
seul raconte l'adoration des mages, c'est-à-dire un fait 
qui signifie que le paganisme a reconnu le premier le nou- 
veau roi des juifs , et c'est l'évangile dit paulinien qui 
seul raconte que Jésus a déclaré le temple de Jérusalem 
être sa véritable demeure^. 
Nous ne citons pas ces passages pour faire pencher la 

' Luc XXII, 30 ; Matth. XIX, 28. ~ - Luc XIX , 46 ; Matth. XXI, 13. — 
' LucI , 32 ; Matth. 1 , 21 . _ * Chap. II , 22 ss. _ ^^ Luc VI , 20-25 ; Matth. 
V, 3;ss. _ « Luc XYI, 19 ss. — 'Chap. XV, 31. _ «Matth. II, 1 ss.; 
Luc II, 49. 
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balance du côté opposé, ou dans l'intention de nier com- 
plètement qu'on puisse découvrir chez les deux évangé-, 
listes les symptômes des tendances particulières qui ont 
été signalées en premier lieu. 11 nous importait seulement 
de constater qu'à côté des faits observés de préférence 
par nos prédécesseurs, il y en a d'autres opposés qui mé- 
ritent également de fixer notre attention. Les deux ouvrages 
nous paraissent renfermer, quoique peut-être dans une 
proportion différente, des éléments diversement colorés. 
On n'aura donc pas épuisé la question, ni satisfait aux 
devoirs de l'historien du dogme, en disant que le premier 
évangile est l'expression pure et simple du judéo-christia- 
nisme, et que le troisième reproduit la pensée nette et en- 
tière de la théologie paulinienne. 

La vérité, la voici. L'enseignement de Jésus, notre ex- 
position a dû le prouver , ne renfermait pas de contradic- 
tions; son but, comme son point de départ, a toujours 
été le même. En faisant la part de sa méthode, l'exégèse 
ihéologique trouvera toujours facilement à faire concorder 
des paroles en apparence disparates du genre de celles que 
nous venons de mettre en regard les unes dés autres , et 
la nôtre , en essayant de formuler les pensées du Seigneur, 
s'est appliquée très-soigneusement à ce travail spécial. 
S'il reste quelque part une difficulté , elle n'exercera pas 
une influence très-marquée sur l'ensemble, et nous nous 
en consolerons par la certitude et la clarté de toutes les 
choses capitales. Mais on comprend que ses paroles saisies 
au vol par des auditeurs très-diversement disposés, ont pu 
être aussidiversement comprises. Des termes , des images , 
empruntés à la vie matérielle, ont pu conserver pour les- 
uns leur valeur ordinaire, tandis que d'autres savaient les 
traduire dans leur sens intime et spirituel. Un conseil 
donné par la sagesse pour le moment présent, a pu être 
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transformé en un ordre valable pour toujours et indé- 
pendant des circonstances. De là vinrent non-seulement 
des méprises chez les uns ou les autres, mais encore des 
contradictions apparentes entre des préceptes formulés par 
la même bouche. La présence simultanée, dans le même 
évangile, de certaines paroles du Seigneur qui paraissent 
appartenir à des zones différentes de la conception reli- 
gieuse, telle qu'elle s'était formée après lui dans l'Eglise, 
ne prouvera donc, ni que Jésus s'est contredit lui-même, 
ni que son biographe a altéré les faits historiques; elle 
prouvera une fois de plus que ces livres sont le produit 
de la tradition, et que leurs auteurs se sont appliqués à 
la recueillir avec soin, à la reproduire fidèlement, à la 
donner enfin comme ils l'avaient reçue, mais non à la 
colorer d'après une idée préconçue, et à la faire servir à 
un système théologique arrêté d'avance, et dominant des- 
potiquement une histoire qui était dans la bouche de tout 
le monde. 

L'origine de ces évangiles ne doit donc pas être cherchée 
au miheu des partis qui avaient chacun sa formule arrêtée, 
ni placée à l'époque des débats les plus animés entre les 
deux principales tendances du premier siècle de l'Église. 
Us appartiennent à une phase du développement théolo- 
gique où les antithèses qui avaient d'abord.agité les esprits , 
commençaient à se rapprocher et à se réconcilier, et si 
nous ne nous sommes pas étrangement trompé dans l'ap- 
préciation de la marche des idées et des, partis dans l'Église 
apostolique, les évangiles synoptiques, dans leur forme 
actuelle, doivent trouver leur place chronologique' sur la 
limite des deux âges. 

Nous n'avons guère pris jusqu'ici nos exemples que 
dans les discours du Seigneur insérés dans les deux évan- 
giles. Mais, à côté des discours, il y a les faits qui parlent 
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tout aussi hautement dans le même sens. Nous n'aurons pas 
besoin de les rappeler à nos lecteurs pour prouver sura- 
bondamment qu'aucun de nos deux évangélistes ne pro- 
cède, dans le choix de ses matériaux , par voie d'exclusion , 
et de manière à passer sous silence ce qui ne paraîtrait pas 
rentrer dans un certain cercle d'idées dogmatiques. S'il 
était vrai, par exemple, que Matthieu eût écrit sous l'in- 
spiration d'un judéo-christianisme étroit, il aurait, sans 
doute, omis certaines scènes de l'histoire dans lesquelles 
Jésus se trouve en contact avec des païens et leur accorde 
ses bienfaits en vantant leur foi*; il aurait peut-être pn 
couvrir d'un oubli charitable le reniement de Pierre. Luc, 
au contraire, qu'on suppose pourtant avoir écrit dans une 
intention opposée, aurait eu tort de passer sons silence 
d'autres scènes qui rentraient parfaitement et nécessaire- 
ment dans le cadre d'un évangile paulinien, et qu'on trouve 
aujourd'hui, non dans le sien, mais chez Matthieu ^ Nous 
le répétons, ce n'est pas -un intérêt de parti, un intérêt 
polémique qui leur a mis la plume à la main ; c'est l'his- 
toire pour elle-même et en vue de sa haute signification 
religieuse qui les préoccupe. Les nuances qu'on peut 
trouver dans certaines parties de leur récit, surtout en 
les cornparant entre eux, proviennent, non d'une arrière- 
pensée qui leur fût propre , ou qui les eût guidés , mais de 
ce que les sources auxquelles ils pouvaient avoir recours^ 
leur avaient fourni les matériaux tels qu'ils nous les pres- 
sentent à leur tour. Nous estimons que ces sources mêmes 
ne peuvent pas avoir .été des écrits ou des témoignages 
arrangés et.conçtis dans un point de vue subjectif, et ap- 
partenant à un seul et même parti , décidé d'avance à faire 
parler l'histoire eri sa faveur, A cet égard, Luc reste fidèle 

' Chap. XV, 28; VllI, 10^ etc.— ^ Chap. XVI, 23 , XX , 2'8; XXVI , 61. 
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à la promesse qu'il l'ait à ses lecteurs dans sa pj'éface, et 
Matlliieu, réputé judaïsant, serait un auteur bien mala- 
droit, si nous devions voir dans son livre le manifeste d'un 
parti exclusif. 

Un seul mot encore pour terminer. Nous trouvons déjà 
dans les premières pages des deux évangiles la preuve la 
plus irrécusable que les auteurs ont voulu donner des faits 
et non des théories. Car nous y voyons cette circonstance 
remarquable, qu'ils consignent dans leurs livres, pour 
rendre plus complètement tout ce qu'ils avaient, appris, 
une opinion qu'ils disent eux-mêmes ne pouvoir être ac- 
ceptée. Nous voulons parler de la naissance naturelle de 
Jésus. Plusieurs chrétiens, il n'y a pas à en douter, re- 
gardaient Jésus comme le fils de Joseph; c'est pour des 
chrétiens de ce genre que la généalogie de Joseph devait 
avoir un grand intérêt. Mais nos deux évangélistes, avec 
la majorité des membres de l'Eglise, ne partageaient pas 
cette opinion. Leur narration, au sujet de la naissance 
miraculeuse du Sauveur , est, on ne peut plus, explicite 
et positive. Néanmoins Luc , pour, ne négliger aucun des 
éléments de la tradition qu'il avait recueillis, insère cette 
généalogie, en disant expressément* qu'à ses yeux elle 
n'avait aucune valeur historique relativement à Jésus , 
entre lequel ^t l'époux de sa mère il n'y avait pas de lien 
naturel. Matthieu est dans les mêmes sentiments , quoiqu'il 
s'exprime d'une manière moins critique. Il commence par 
donner la généalogie de Joseph, telle qu'elle lui était par- 
venue (et le premier verset fait voir qu'elle lui avait été 
donnée comme celle de Jésus même) ; mais il affirme en- 
suite^ qu'elle ne va pas au delà de Joseph, en d'autres 
termes, qu'elle ne peut pas avoir la valeur qu'une partie 

* '£2ç £VO[jiiC£TO, chap. III, 23, - ^ Chap. I, 16. 
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des fidèles y attachait. A son gré, sans doute, la généa- 
logie de .Toseph représentait le lien %a^ qui rattachait Jésus 
à David _, mais au-dessus duquel il y avait le lien évangé- 
lique qui le rattachait directement à Dieu. Si l'on ne vou- 
lait pas adopter ici notre manière de voir, il faudrait se 
décider à supposer que Matthieu a poussé le syncrétisme 
jusqu'à admettre pour son compte les deux théories con- 
tradictoires , celle qui regardait Jésus comme le Fils de 
Dieu né d'une vierge, et celle qui l'acceptait comme fils de 
Joseph. Car toutes les autres explications, qui depuis 
quinze siècles se traînent à travers la littérature apologé- 
tique, font violence aux textes. 



CHAPITRE VII. 

Marc. 

Le dernier livre que nous ayons à étudier ici , comme 
pouvant nous servir à faire l'histoire de la théologie chré- 
tienne au premier siècle, c'est l'évangile que la tradition 
attribue à un disciple des apôtres nommé Jean, plus connu 
par son surnom de Marc, et probablement originaire de 
Jérusalem. Ce ne sont pas des raisons chronologiques, en 
général étrangères à notre ouvrage, qui nous ont engagea 
lui réserver la dernière place, -mais uniquement l'absence 
plus marquée d'éléments théologiques , qui forme le carac- 
tère spécial du livre auquel nous allons consacrer quelques 
pages. Il nous fournira moins de matériaux pour notre 
récit que ceux dont nous venons de nous occuper , de sorte 
que , si nous n'avions pas ici encore à combattre des pré- 
jugés de la critique, nous pourrions nous borner à bien 
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peu de mots à son sujet. A d'autres égards cet évangile est 
au contraire de la plus haute importance. Nous avons 
prouvé ailleurs qu'il est le plus ancien de ceux que nous 
possédons et qu'il a été l'une des sources consultées de 
préférence par les rédacteurs des deux autres. 

Or ,, voici l'opinion la plus répandue aujourd'hui sur la 
portée théologique de cet évangile. De tout temps on a re- 
marqué que le livre de Marc est le plus court de tous, non 
pas parce qu'il raconte l'histoire du Sauveur plus succinc- 
tement, car il le fait même souvent avec des détails qui 
manquent ailleurs et dans des tableaux plus animés, mais 
parce qu'il omet la presque-tot;alilé des discours de Jésus, 
qui chez ses collègues occupent une si large place et sont 
pour nous une portion si précieuse de leurs récits. Et ce 
ne sont pas seulement lés longs discours, formés quelque- 
fois chez Luc et surtout chez Matthieu par une aggloméra- 
lion arbitraire d'éléments originairement séparés, qui ne 
se retrouvent chez Marc que dans une proportion très- 
faible ; il arrive souvent qu'à la suite des scènes histo- 
riques qu'il raconte, il raccourcit les enseignements qui 
s'y rattachent ailleurs , ou omet des paroles très-impor- 
tantes du Seigneur. Ce ne peut être l'effet du hasard, ni 
résulter de ce que la source, à laquelle Marc a dû puiser, 
lui aurait fait défaut pour une partie si notable de la tra- 
dition évangélique. Il faut que les omissions aient été faites 
de propos délibéré. Pour trouver la cause de ce phéno- 
mène, on en appelle d'abord à ce que l'histoire nous ap- 
prend sur la personne de révangéliste. Marc était cousin 
du lévite Barnabas, de ce même Barnabas qui fut à plu- 
sieurs reprises l'intermédiaire entre Paul et les apôtres de 
Jérusalem'. Nous voyons Marc tantôt dans la société de 

' Actes IX , 27 : X , 22 ; XV, 2 ; Gai. M , 9, 1 3. 
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Paul, tantôt séparé de lui, tantôt auprès de Pierre', el 
c'est à ce dernier que la tradition le rattache plus parti- 
culièreinent. Il avait donc eu des rapports suivis avec les 
deux apôtres principaux, dont lés noms, à l'époque où il 
écrivait, c'est-à-dire après leur mort, servaient encore de 
drapeaux aux deux partis. En admettant , avec la tradition , 
que ce disciple est réellement l'auteur du second évangile, 
on se croit autorisé à conclure de tous ces faits qu'il n'ap- 
partenait ni à l'un ni à l'autre de ces partis , et que peut- 
être, par l'effet de celte timidité que Pau'l déjà avait cru 
dévoir relever avec une certaine aigreur", iltint à rester 
neutre dans leurs querelles, à éviter, comme auteur, de 
se prononcer d'une lïianière plus explicite qu'il ne l'avait 
peut-être fait comme missionnaire. C'est à cet excès de 
précaution qu'il faudrait attribuer, toujours selon l'hypo- 
thèse que nous analysons en ce moment, cette circon- 
stance assez remarquable que Marc est le seul évangéliste 
qui ne prononce pas une seule ibis le nom de la loi. Mais 
lors même que ces données historiques nous manque- 
raient, c'est-à-dire dans le cas que le nom propre de l'au- 
teur du second évangile devrait nous paraître incertain, ce 
dernier, dit-on, contiendrait lui-même,' sur son origine, 
des indications d'un autre genre, qui nous expliqueraient, 
jusqu'à un certain point, la couleur on plutôt l'absence de 
couleur qui le distingue. Selon toutes les probabilités , il 
a été écrit à Rome. On n'a pas ici seulement des arguments 
intrinsèques à faire valoir, mais l'opinion presque unanime 
des anciens, qui en sont tellement convaincus, qu'ils ont 
fini par prétendre, bien à tort sans doute, que le livre a 
été d'abord écrit en latin. Or, on sait que l'église de Rome, 
dans le principe, était judaïsante. Paul, après l'avoir vue 

' Acles XV, 38 ; 1 Pierre V, 13. — ^Tlapoiua.ao'ç , Actes loc. cil. 
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de plus près, nous dit en termes nullement ambigus que 
l'esprit qui l'animait, relativement aux tendances dogma- 
tiques , n'était pas celui de l'évangile prêché dans l'épître 
aux Romains'. 11 nous dit cela peude temps avant sa mort; 
sa présence n'a donc pas pu exercer une influence bien 
puissante sur cette communauté, qui devait bientôt jouer - 
uii rôle si important dans l'Église; et nous le concevons 
d'autant mieux qu'il ne jouissait pas alors de son entière 
liberté. Cependant, plus tard, les idées changèrent dans 
cette ville comme ailleurs. Le judaïsme cédait insensible- 
ment à l'ascendant du principe opposé, non sans l'affaiblir 
et le modifier, comme nous avons pu nous en convaincre 
par quelques-uns des documents qui ont fait le sujet des 
chapitres précédents. Nous comprendrons que, dans cette 
période de transformation, les théories dogmatiques ont 
pu perdre de leur importance, soit pour les individus, 
soit pour la direction de FEglise; on a pu accorder une 
place plus grande, dans l'instruction et dans la vie, d'un 
côté à l'enseignement pratique et à l'affermissement des 
institutions sociales de l'Église, de l'autre à la partie pu- 
rement historique' de l'Évangile. Ce dernier fait surtout 
est amplement confirmé par ce que nous savons des temps 
postérieurs. De plus en plus, l'Église et le peuple prirent 
l'habitude de s'intéresser davantage au miracle seul et de 
négliger plus ou moins l'enseignement qui s'y rattachait ; 
les discours de Jésus s'éclipsaient pour ainsi dire derrière 
l'éclat projeté par ses actes extraordinaires. Cette tendance 
nous explique encore en partie comment plus tard l'Église 
a pu être inondée d'un si grand nombre de productions 
apocryphes , dont le but n'était guère que de satisfaire une 
vaine curiosité, et dont les'légendes, quelquefois absurdes, 

' ' 2 Tim. IV, 16 ; Phil. 1 , IS ss.-, II, 20 ss.; Ul, 2. 
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ont pris racine, à côté des récits authentiques du premier 
siècle, dans la mémoire des générations suivantes. 

Voilà ce qu'on a fait valoir pour justifier le nom de neu- 
tralité conciliatrice qu'on s'est plu à donner à la prétendue 
couleur particulière du second évangile, ou, pour mieux 
dire à ce qui paraissait n'avoir plus de couleur du tout. 
Toute cette argumentation nous semble bien faible ; elle 
pèche par sa base même. Comme c'est pour nous un fait 
désormais élevé au-dessus de toute contestation sérieuse, 
que Marc a écrit avant ses deux collègues, il ne peut plus 
être question de lui supposer, à l'égard de leurs récits, 
des procédés éclectiques par lesquels il trahirait des préocr 
cupations départi ou un besoin d'écarter des sujets de dis- 
corde. Mais encore en le considérant en lui-même, nous ne 
saurions lui trouver les caractères et par suite le but qu'on 
prétend y avoir découvert. Son livre est le premier essai 
de fixer la tradition évangélique par l'écriture; il est moins 
riche que ceux qui sont venus le compléter au moyen d'in- 
formations ultérieures , voilà tout ce qu'il y a de vrai à 
dire sur les lacunes qu'on signale. Mais il n'est pas vrai 
que l'auteur se soit borné aux faits matériels , que les élé- 
ments didactiques lui manquent, ou que ceux qu'il com- 
prend dans sa rédaction soient de nature à faire croire 
qu'il aurait soigneusement évité de toucher aux questions 
naguère controversées. 

- L'absence de l'histoire de l'enfance du Sauveur et la 
phrase par laquelle commence le second évangile s'ex- 
pliquent et se justifient pleinement par le point de vue de 
la prédication apostolique', et nous n'avons pas besoin 
d'en chercher la cause ailleurs. L'assertion que Marc a 
omis généralement toutes les citations de l'Ancien Testa- 

' Actes 1 , 22. 
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ment parce que l'usage qui les recommandait provenait 
du judéo-christianisme, cette assertion repose sur un€ 
double exagération, Paul lui-même y a recours très- 
fréquemment, et l'Église n'a jamais cessé de proclamer la 
connexion intime des deux phases de la révélation. D'un 
autre côté, il y a assez de citations dans Marc pour faire 
voir qu'il ne les dédaigne pas par principe*, La nuance 
judéo-chrétienne, d'ailleurs, n'est pas complètement eft'a- 
cée, comme on peut le voir surtout dans les passages escha- 
tolog•iques^ Plus souvent encore on en rencontrera d'au" 
très qui contiennent les éléments du point de vue opposé 
au judaïsme , et cela doit surtout être relevé parce que l'au- 
teur, d'après l'opinion que nous combattons, aurait à des- 
sein appauvri l'évangile à cet égard. Parmi ces passages il 
y en a un certain nombre que Marc n'a p&s conservés seul, et 
où il marche de concert avec les deux autres synoptiques. 
Ainsi maintes fois nous lisons chez lui le récit de ces scènes 
et de ces discours qui révèlent le profond antagonisme 
entre l'esprit de l'Évangile et celui du légalisme phari- 
saïque', ou qui assignent aux formes rituelles une valeur 
inférieure à celle du culte spirituel et de la morale du 
cœur*, ou qui caractérisent la nature et les progrès du 
royaume^ de Dieu tout autrement que ne le comprenait 
l'opinion vulgaire, même encore dans l'Eglise; ou, enfin, 
qui offrent aux païens la perspective de la vocation, même 
à l'exclusion des juifs ^ Mais il y a d'autres éléments bien 
plus intéressants où il est le seul témoin, et qui prouvent 
d'autant plus positivement que le but de son travail ne 
doit pas avoir exigé l'omission constante et arbitraire des 
éléments dogmatiques. Ainsi, Marc est le seul évangéliste 

' Chap. 1 , 2, 3 ; Vn , 6 ; IX , 12, 13 ; XI , 17 ; XIV, 21, 27, 49, — « Cliap. JX, 
1; XIII, passim._=' Chap. 1,22; II, 10, 22; X, 5; VIII, 13, -.* Chap. II, 
18, 23 ss.; m, 1 ss.; VII, 5 ss. — " Chap. IV, 26, 31. _» Chap. XII, 9. 
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qui prête à. Jésus ce mot' que l'homme n'est pas lait pour 
le sabbat, mais le sabbat pour l'homme. Tout en omettant 
une grande partie des invectives prononcées par le Seigneur 
contre la tendance pharisaïque , il les résume quelque part- 
dans une phrase sévère qui ne se trouve point dans les 
passages parallèles. A plusieurs reprises il fait une pro- 
fession de principes universalistes dans des circonstances 
assez remarquables. A l'occasion de l'expulsion des mar- 
chands du temple, Marc prête au Seigneur un mot par 
lequel il semble vouloir ouvrir le temple de Jérusalem à 
toutes les nations , idée dont il ne se trouve pas de tracé 
dans le texte des autres évangiles , et comme elle se ren- 
contre chez le prophète^ qui est cité ici , ce sont plutôt ces 
derniers qu'on pourrait accuser d'avoir amoindri la portée 
du discours. Dans' un autre passage'*, également relatif à 
l'évangélisation des païens , on trouvera de même le texte 
de Marc plus positif et plus explicite que celui de Matthieu , 
tandis que celui de Luc ne fournit pas de parallèle du tout. 
Enfin , Marc est aussi le seul évangéliste qui fasse proclamer 
par un scribe ^ cet axiome fondamental que l'amour de IDieu 
et du prochain vaut mieux que tous les sacrifices. D'un 
autre côté , c'est encore chez lui seul qu'on trouve l'aveu 
de Jésus'^ que le Fils de Dieu lui-même ne connaît pas le 
jour et l'heure de la fm, aveu qui a souvent paru aux doc- 
teurs de l'Église incompatible avec une christologie s'éle- 
vant au-dessus du judaïsme. 

tous ces exemples prouvent au moins que les omissions 
ne sont pas le seul caractère distinctif de cet évangile, mais 
qu'il y a aussi des détails manquant ailleurs et dont on doit 
tenir-compte dans le jugement àporler à son égard. Et, en 
tout cas , si l'on persiste à parler de couleurs et de prin- 

* Chai). 11, 27. — "-Cliap. 111, 5. — ' Marc XI , 17; Es. LYI, 7. — "Marc 
Xni, la-, Mutth. XXIV, U. - ^ Chap. Xn, 33. — "Chap. XIII, 32. 
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cipes Ihéologiques, il faudra convenir que le second évan- 
gile présente absolument les mêmes phénomènes que nous 
venons de constater dans les deux autres. 

Nous ne quitterons point ce sujet sans relever deux en- 
droits de l'évangile de Marc, intéressants sous un autre 
rapport. Dans l'histoire de la femme cananéenne, Matthieu 
fait dire à Jésus en termes propres ' : « Je n'ai été envoyé 
que vers les brebis égarées de la maison d'Israël ; il n'est 
pas juste qu'on prenne le pain des enfants pour le donner 
aux chiens.» Marc% au contraire, lui prête ces paroles : 
« Laisse d'abord les enfants se rassasier ; car il n'est pas 
juste,» etc. Les trois évangélistes font dire à Jésus que les 
riches entrent difficilement dans le royaume de Dieu , mais 
Marc seul ajoute^ qu'il s'agit des hommes qui mettent toute 
leur confiance dans leur argent, et qui ainsi n'ont point 
d'autre trésor. Nous citons ces deux passages pour faire 
voir encore une fois , par des exemples frappants , comment 
s'est formé ce qu'on a pu nommer la nuance judéo-chré- 
tienne, ou ébionite, ou paulinienne, de l'un ou de l'autre 
évangile, ou, comme nous dirons phis justement, de l'une 
ou de l'autre narration particulière. La forme du discours 
la plus brève et la plus paradoxale peut bien être la plus 
authentique. Ce que Marc y ajoute peut l'être moins , au 
point de vue historique; mais, comme interprétation, tout 
le monde en reconnaîtra la justesse. Le judéo-christianisme 
a pu souvent s'en tenir à la première forme et aller jusqu'à 
rétrécir ainsi l'horizon religieux de Jésus; la tradition elle- 
même n'a pas été nécessairement alter.ee pour cela, et 
l'exégèse de l'âge mfir est toujours à même de corriger 
celle de l'enfance. 

' Cliap. Vf, 24 Chap. VU , 27. _ ^ Chap. X., 24. 
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LA THÉOLOGIE JOHANNIQUE. 



CHAPITRE PREMIER. 
Int&'otluetiou. 

La théologie de Jean a été jusqu'ici traitée plus rare- 
ment que celle de Paul, et en même temps avec moins de 
bonheur. C'est du moins l'impression qui nous est restée 
de la lecture des quelques ouvrages qui s'en sont spécia- 
lement occupés dans ces derniers temps. Si cette impres- 
sion ne nous a point trompé , nous nous expliquerons 
facilement le fait en lui-même par les nombreuses diffi- 
cultés qui assiègent pour ainsi dire les abords du sujet et 
par la nature même de ce dernier, surtout si on le com- 
pare avec celui que nous avons traité dans notre cinquième 
livre. 

En effet, quand on veut étudier la théologie de Paul , 
on se trouve en face d'une individualité qui se dessine de- 
vant nos yeux de la manière la plus nette et avec les cou- 
leurs les plus vives ; on a devant soi une grande image 
historique, un homme aussi riche en actions qu'en idées, 
chez lequel les premières forment ce qu'on pourrait ap- 
peler le commentaire perpétuel de celles-ci. Ici , au con- 
traire, la personne dont nous voulons connaître les con- 
victions et les théories, se présente à nos yeux comme 
une figure nébuleuse et sans contour précis , comme un 
souvenir presque effacé de l'histoire , laquelle , en recueil- 
lant les impressions qu'elle en a reçues ou qu'elle croit en 
conserver, ne sait plus au juste combien il y en a de réelles 
et combien ont été ajoutées par une tradition rêveuse et 
poétique. Paul avait tant fait que la fable n'a pas trouvé 

II. 24 
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nécessaire d'enrichir encore sa vie laborieuse. Pour Jean 
c'est le contraire ; on ne sait à peu près de lui que ce que 
la crédulité d'un âge avide de miracles a consacré de ré- 
cits ou incertains ou controuvés. 

Quand il s'agit de reconstruire le système de l'apôtre 
des gentils, chacun sait de suite où il doit chercher les 
matériaux de l'édifice. Les sources coulent, si ce n'est 
partout également riches, au moins également pures et 
limpides. Le danger d'y mêler quelque élément étranger, 
d'altérer, par une addition de faux aloi , la conception au- 
thentique du théologien, existe seulement pour ceux qui 
poussent la méfiance au delà de ses limites naturelles ou 
qui , en exerçant la critique , ne voient distinctement que 
les moindres nuances de la forme , et ferment les yeux 
aux plus palpables analogies du fond et des idées. Le 
doute le plus obstiné peut à la rigueur, dans cette sphère, 
embarrasser la marche assurée de l'histoire ou arrêter un 
jugement littéraire; il n'est guère dans le cas de rien 
changer à la théorie dogmatique^ et le système de l'apôtre 
reste intact, qu'on lui attribue ou qu'on lui refuse quel- 
ques épîtres de plus ou de moins. Pour Jean , c'est tout 
autre chose. Là il s'agit, pour le triage des sources , d'un 
travail préparatoire bien autrement important ; il s'agit de 
revendiquer les droits des unes , d'examiner les préten- 
tions des autres, et quelle que soit la décision que l'on 
finira par prendre, toujours il sera impossible de satisfaire 
à la fois la critique et la tradition, toujours on s'exposera 
tantôt au reproche de syncrétisme, tantôt à celui d'une 
néologie dangereuse et pour la science et pour l'Eglise. 
Les différents ouvrages qui portent vulgairement le nom 
de Jean, sont d'une nature si disparate, si hétérogène, 
qu'en tout état de cause, il resterait difficile d'en faire 
rentrer la substance dans un seul cadre. 



INTRODUCTION. 371 

Mais il y a plus. S'il est vrai que dans l'histoire les noms 
propres sont d'une valeur particulière, ici encore l'avan- 
tage est du côté du système que nous avons exposé dans 
l'un des livres précédents. Le nom de Paul, auteur, de 
Paul, théologien, est un nom historique, un nom qui a 
du retentissement dans l'Église, qui relie en faisceau les 
idées et leur imprime le cachet de l'autorité avec la même 
force et le même ascendant qui autrefois les imposait au 
monde étonné. Ici , au contraire, si nous voulons avoir un 
nom propre pour le rattacher au système, il faut d'abord 
le conquérir, il faut au moins le défendre; peut-être, qu'en 
savons-nous, la critique, la conscience historique nous 
obligent-elles à l'abandonner, à nous en servir seulement 
comme d'un nom de convention, à revendiquer, pour le 
système qu'il doit couvrir, une place à côté des autres , 
non en vue de cette autorité extérieure, mais uniquement 
en nous fondant sur sa valeur intrinsèque, qui n'en sera 
pas moindre sans doute pour le théologien , mais qui , par 
ce défaut, perdra toujours aux yeux du vulgaire. Car, on 
le sait , les livres que nous allons étudier sont des ouvrages 
anonymes, et quoique nous croyions fermement que leur 
origine apostolique peut toujours encore être défendue 
avec succès, nous sommes loin d'accueillir avec dédain 
les doutes de ceux' qui sont d'un avis contraire. Ce n'est 
pas ici le lieu de traiter la question de l'authenticité du 
quatrième évangile et des épîtres attribuées à Jean. Nous 
avons exposé ailleurs nos raisons pour y croire. Mais, dans 
l'état actuel de la science, ce n'est pas par un mépris su- 
perficiel ou par un anathème qu'on rédiiira au silence 
une critique qui arriverait à des résultats opposés. Nous 
répétons d'ailleurs que la question n'est pas là. Il s'agit 
beaucoup moins de savoir le nom d'un écrivain que de 
connaître la portée et la valeur de ce. qu'il dit. 
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D'un autre côté, dans le sujet précédent, l'écrivain et 
ses œuvres formaiient une seule et même individualité. Le 
docteur, le prédicateur, le théologien se révélait dans les 
4- pages que nous lisions; en écrivant, il faisait son portrait ; 
tout ce qu'il disait lui appartenait en propre; c'était une 
partie de lui-même qui se joignait exactement au reste , 
pour composer la mosaïque de sa vie intérieure. En sera-t- 
i] de même ici? Nous l'espérons! mais tout le monde n'est 
pas de cet avis : bien des gens veulent commencer leur 
étude de ce nouveau sujet en distinguant soigneusement 
l'historien du théologien. Ils demandent qu'on examine 
d'abord s'il s'agit bien ici d'une conception apostolique 
de la pensée chrétienne, conception qu'il nous serait per- 
mis de coordonner avec toute autre analogue, ou si ce que 
nous appelons la théologie de Jean ne réclame pas, en 
partie du moins, un nom et une dignité bien plus élevés 
encore? En effet, cet enseignement n'est-il pas formulé 
par un disciple qui prétend le recueillir simplement dans 
la bouche de son maître ? Alors avons-nous le droit d'en 
parler ici à part ? Ne conviendrait-il pas de voir d'abord 
s'il ne faut point y distinguer des éléments d'origine di- 
verse, pour donner à chacun ce qui peut lui revenir en 
propre? Toutes ces question^ sont de nature à embarras- 
ser l'historien dès le début , et à compliquer le problème 
qu'il doit résoudre. Les chapitres suivants seront pltis par- 
ticulièrement consacrés à discuter les faits qui pourront 
motiver notre jugement définitif sur ces questions. L'un 
d'eux , et le plus important, nous fera connaître la nature 
particulière de l'ouvrage principal, qui doit nous servir 
ici de source; le second nous fera trouver la solution de 
la question subsidiaire, mais très-essentielle aussi, de la 
part qui revient au théologien, rédacteur du système à 
analyser. 
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Enfin , l'intelligence de la théologie de Paul est singu- 
lièrement facilitée par une série de circonstances qui nous 
feront défaut dans notre nouvelle étude. Celte théologie, 
on l'a vu , a une base toute psychologique ; elle en appelle 
à des expériences intéiieures que chacun peut, ou du 
moins devrait avoir faites; elle se rattache à de nombreux 
faits qui sont du domaine de l'entendement et de la ré- 
flexion, à des dispositions du cœur, à des jugements de 
la conscience,, à des besoins, des désirs, des tendances 
de toutes les facultés de l'àrae qui peuvent être en contact 
immédiat avec la religion. Il ne faut pas non plus perdre 
de vue cette circonstance assez importante, que le langage 
propre à ce système est depuis bien longtemps devenu ce- 
lui de la théologie protestante en général, que tous nous 
■sommes familiarisés d'avance avec sa terminologie, qui 
est, pour ainsi dire , devenue partie intégrante de la vie 
scientifique dans notre Eglise. Ici, au contraire ,. il. s'agit 
d'une théologie bien moins familière au monde littéraire 
et à l'usage quotidien , et les points de contact qu'elle peut 
avoir avec la sphère et le langage des écoles , seront bien 
moins nombreux! L'idée religieuse qui la domine ne se .i~ 
hâte pas trop d'aller au devant de nous pour nous inviter 
à venir vers elle , pour nous gagner par d'éloquents rai- 
sonnements, elle se retire dans son sanctuaire caché; elle 
veut être recherchée él découverte; elle n'aime à se don- 
ner qu'à des âmes qui sympathisent avec elle; elle excite 
et attire moins l'esprit spéculatif, avide de faire de nou- 
velles découvertes , et réjoui de voir son horizon s'étendre, 
que le cœur qui, rempli d'un saint désir et acceptant avec 
reconnaissance ce qu'elle lui apporte, est heureux même 
dans sa sphère restreinte. Elle n'a pas été jugée propre 
(et pour son bonheur ! ) à fournir le cadre et les formules 
d'une dogmatique officielle ; elle a donc pu rester vierge 
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en face du scolasticisme de l'école, et éviter la triste mésal- 
liance qui a fait tant de tort à la théologie plus métho- 
dique de Paul; mais en revanche la science historique a 
d'autant plus de peine à s'y orienter et à la saisir. 

Ces remarques feront comprendre à nos lecteurs com- 
bien de difficultés arrêtent les premiers pas de ceux qui 
veulent exposer le système Ihéologique auquel on a cou- 
tume de donner le nom de l'apôtre Jean. Certes, elles 
n'ont pas été reproduites ici pour nous faire à nous-même 
illusion sur nos moyens , ou afin de faire croire à d'autres 
que nous avons plus de vocation que nos prédécesseurs 
pour traiter un sujet pareil. Au contraire , c'est pour ré- 
clamer l'indulgence d'un public intelligent que nous les 
avons exposées ; c'est pour avoir des excuses à faire valoir 
auprès de ceux qui jugeraient que tous les éciieils qui ont 
pu arrêter d'autres n'ont pas été heureusement évités par 
nous. Nous croirons avoir fait faire des progrès à cette 
étude, si nous réussissons à répandre une nouvelle lumière 
sur quelques faits obscurs, à démontrer la justesse de. 
quelques nouveaux points de vue, à découvrir enfin quel- 
ques trésors encore cachés de spéculation religieuse et de 
pieux sentiments. 

Il va sans dire que, pour étudier la théologie johan- 
nique, il n'y a d'aulres sources à consulter que celles qui 
sont comprises dans la collection du Nouveau Testament. 
Cela est même le cas plus rigoureusement encore que pour 
le système de Paul qui se reflète , par quelques traits du 
moins, dans les auteurs postérieurs; celui de Jean ne 
commence à exercer une influence plus directe sur la 
théologie ecclésiastique que vers la fin du second siècle. 
Et dans le nouveau Testament même, si l'on rencontre 
parfois des traits de ressemblance entre quelques termes 
familiers à Jean et certaines formules employées par 
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d'autres auteurs , il peut d'autant moins être question de 
faire servir ces rapprochements à l'étude de là théologie 
qui fait le sujet de ce livre, qu'il est plus certain que cette 
théologie est la phase la plus récente qu'ait parcourue 
l'enseignement apostolique. Ce n'est pas la tradition seule 
de l'Église, autorité toujours sujette à caution , qui affirmé 
que le quatrième évangile n'a été écrit que vers la fin du 
premier siècle; cette tradition est amplement confirmée 
par l'étude historique du dogme. 

Mais enfin, parmi les livres du Nouveau Testament, quels 
sont ceux qui nous serviront ici de sources et de guidés ? 
Ordinairement, pour décider celte question , on se livre à 
des recherches critiques sur l'aulhenticité de l'un ou de 
l'autre des écrits attribués communément à Jean, et par 
ce moyen on arrive toujours à prouver la thèse tantôt affir- 
mative, tantôt négative, que l'on avait adoptée par goût 
ou par instinct avant d'aborder la discussion. Nous avons 
eu l'occasion de déclarer que nous suivrons une autre 
marche, et par la disposition même de cet ouvrage nos 
lecteurs savent déjà le résultat auquel cette méthode a dû 
nous conduire. Pour nous, l'intérêt purement littéraire 
s'efface devant l'intérêt théologique. Ce sont les idées que 
nous voulons constater, Coordonner et étudier; ce ne sont 
pas des faits chronologiques ou des noms propres qui 
nous préoccupent pour le moment ; la conviction , non 
encore ébranlée par la critique moderne, et beaucoup 
moins encore influencée par les sympathies ou les antipa- 
thies des pères de l'Église, la conviction que tous les écrits t~ 
du Nouveau Testament que l'on attribue aujourd'hui à 
l'apôtre Jean, appartiennent réellement à l'époque apos- 
tolique, à la sphère des premiers disciples , elle se fonde 
pour nous essentiellement sur la nature et le contenu de 
ces livres, sur leur espçit et leur méthode, sur les souvê- 
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nirs qu'ils reproduisent et sur les allusions qu'ils ren- 
ferment, et nullement sur des citations éparses que l'on 
peut recueillir, à cent ans de distance depuis leur origine, 
chez quelque rhéteur chrétien. 

L'étude des idées cependant nous fait arriver à un ré- 
sultat qui n'est nouveau pour personne, excepté pour ceux 
qui n'ont jamais essayé de faire celte étude par eux-mêmes 
ou qui ignorent tout à fait l'état actuel de la science. En 
effet, de tous les auteurs qui ont parlé d'une théologie 
johannique, ou qui ont entrepris d'en tracer une esquisse, 
il n'y en a pas un seul pour lequel ce nom ou ce système 
se rapporte à la fois à la substance du quatrième évangile 
et de l'Apocalypse. Tous, sans exception, ont été frappés 
de la diversité de ces deux livres, moins encore sous le 
rapport de leur forme et de leur objet (ce qui ne tirerait 
pas à conséquence), que sous celui des conceptions théo- 
logiques qui s'y dessinent. Nous aussi nous n'avons pu 
méconnaître l'impossibilité de réunir dans un même cadre 
et d'assigner à la mjêrae sphère les deux séries d'idées, les 
deux horizons religieux, l'ascétisme eschatologique tout 
matériel de l'Apocalypse, et le mysticisme contemplatif et 
tout spirituel du quatrième évangile. Un même homme a 
peut-être pu élaborer dans son esprit ou s'appropiier suc- 
cessivement les deux points de vue, mais cela aurait dû 
avoir lieu ou. à des époques très-distantes de sa vie, ou 
par un revirement brusque et radical. Jamais et dans au- 
cun cas ces deux pensées n'ont existé simullanément chez 
le même individu, jamais et dans aucun cas l'histoire ne 
doit confondre ce que la psychologie sépare. Ainsi, en 
philosophie ou dans telle autre science, il pourrait arriver 
qu'un penseur, qu'un savant passât d'un système à un 
autre essentiellement différent du premier, qu'il fut lui- 
même l'auteur d'un système tout nouveau après avoir été 
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le disciple d'un système plus ancien : l'historien qui , pour 
cette. raison, irait amalgamer les deux théories prouverait 
tout simplement qu'il n'a compris ni l'une ni l'autre. 

Nous avons donc placé l'Apocalypse au nombre des do- 
cuments du judéo- christianisme le plus pur et le plus net- 
tement caractérisé. Nous n'y reviendrons pas ici. Nous 
ferons mieux : nous consacrerons un chapitre particulier 
à un parallèle entre elle et l'évangile qui sera pour le mo- 
ment notre principale source. Ce parallèle servira mieux 
que toutes les citations patristiques à fonder un jugement 
critique , et achèvera de démontrer, si ce n'est la diversité 
des auteurs,. du moins celle des systèmes. Cette dernière 
étant seule du ressort de cet ouvrage, c'est à elle que nous 
nous arrêterons. 

A côté de l'évangile nous avons une épître également 
anonyme, mais que le même procédé critique fait recon- 
naître bientôt pour un ouvrage appartenant non pas seu- 
lement à la même école, mais à l'auteur même qui a pro- . 
duil le premier. On l'envisage ordinairement comme fai- 
sant suite à l'évangile , comme en contenant l'application 
pratique. Gela est vrai dans ce sens que l'épître suppose 
chez ses lecteurs une certaine familiarité avec les idées 
prêchées dans l'ouvrage dogmatique; mais il n'en suit 
pas que celui-ci ait dû être écrit d'abord. L'apôtre, avant 
de formuler son enseignement par écrit, a pu parfaite- 
ment le répandre autour de lui par la prédication orale., 
et la marche générale de la littérature chrétienne nous 
conduit même à penser que cela a dû être positivement le 
cas. L'épître suppose donc seulement cette prédication an- 
térieure, et il y a des raisons que nous aurons l'occasion 
de reproduire plus tard, et qui nous font pencher vers 
l'opinion que l'évangile est l'expression delà pensée apos- 
tolique, arrivée à son dernier stade de développement et 
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de perfectionf Nous donnerons dans le chapitre suivant 
une idée du plan très-profondément médité de l'évangile 
de Jean. Nous n'avons pas; pu nous convaincre qu'il y en 
ait un, arrêté d'avance, dans son épître. Ce sont des épan- 
chements dictés, d'un côté, par des rapports personnels, de 
l'autre, par des sentiments religieux fortement prononcés; 
mais la réflexion et la méthode n'en sont pas les organes. 
On serait tenté de dire que' les idées y sont encore à l'étal 
de formation, de travail élémentaire, et n'y sont parve- 
nues ni à leur place définitive ni à leur expression scien- 
tifique. Nous profiterons de la même occasion pour ré- 
pondre à quelques doutes delà critique relatifs à l'identité 
de l'auteur et fondés sur la nature même des idées dog- 
matiques présentées dans l'un et dans l'autre écrit. La 
difîérence réelle entre eux résulte uniquement de ce que^ 
dans l'évangile l'auteur se maintient toujours au point de 
vue théorique, tandis que dans l'épître il tient en partie 
compte des faits de l'expérience; nos citations, partout 
empruntées aux deux livres, feront voir que cela ne con- 
stitue aucune différence pour la partie dogmatique. D'un 
autre côté, l'épître contient une certaine polémique étran- 
gère à l'évangile , mais plutôt formulée par voie d'allusion 
que par des attaques directes. Nous ne la reproduirons 
pas ici; nous en avons parlé déjà dans une autre partie de 
notre travail, où il a été question du conflit des idées re- 
ligieuses dans le siècle apostolique. 

Quant aux deux autres épîtres anonymes attribuées à 
Jean, nous n'aurons point à nous en occuper. Leur valeur 
dogmatique est comparativement minime. "Ce sont des 
écrits de circonstance, sans but théologique. On y re- 
trouve quelques termes johanniques, mais aucune idée 
nouvelle, rien qui puisse contribuer à l'intelligence du 
système. Nous n'aurons donc guère l'occasion d'en faire 
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usage , et par celte raison nous pourrons abréger la for- 
mule de nos fréquentes citations de la première épître en 
omettant le chiffre qui la distingue des autres. 



CHAPITRE II. 

Étucie générale et iivéliiniuaire siai* l'évangile 

selon Jean. 

Le nom cV évangile, donné à l'ouvrage dont nous aurons 
à nous occuper principalement dans ce livre, quoiqu'il 
soit pleinement justifié d'après son véritable sens, n'est 
pas de nature à procurer d'avance, à un lecteur super- 
ficiel du Nouveau Testament, une idée bien juste delà 
portée et du contenu de l'écrit qu'il qualifie. En efîet, dans 
l'usage vulgaire, le mot d'évangile désigne un livre con- 
tenant l'histoire de la vie du Seigneur, et comme dans 
notre jeunesse, par des raisons bien naturelles, nous ap- 
prenons à connaître cette histoire dans la forme qui lui 
est donnée par les trois évangélistes synoptiques, c'est 
avec cette forme plus universellement connue que la no- 
tion d'évangile s'identifie pour la plupart des chrétiens. 
De cette manière, l'usage populaire d'un terme, détourné 
comme on sait de sa signification primitive, domine assez 
généralement le jugement porté sur le livre de Jean ; et 
c'est au point que, depuis les plus anciens auteurs ecclé- 
siastiques jusqu'à nos jours , la plupart des théologiens 
n'ont pas su comprendre et apprécier le véritable rapport 
qui existe entre ce livre et les trois autres portant le même 
nom. El pourtant ce livre, auquel d'ailleurs personne ne 
refusera le nom d'tm évangile, ou plutôt de ^évangile 
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selon Jean, est essentiellement autre chose que les livres 
du même nom auxquels la tradition attache les noms de 
Matthieu , de Marc et de Luc. Comme dans cet ouvrage 
nous entendons faire de ce livre un usage différent de 
celui que nous avons fait des trois autres , en y puisant 
moins les souvenirs de l'enseignement du maître que les 
éléments du système du disciple, il nous importe avant 
tout, à nous comme à nos lecteurs, que les raisons et les 
preuves de cette différence soient clairement établies,. Si 
nous parlons d'une différence, ce n'est pas à dire qu'elle 
soit absolue, de manière à exclure tous les points de con- 
tact. La narration suit des deux côtés le même fil histo- 
rique; elle accompagne Jésus dans toutes ses courses, 
depuis le Jourdain jusqu'à Golgatha et jusqu'à sa résur- 
rection. Néamnoins, il est de fait que le rapport des trois 
premiers évaiigiles entre eux est tout autre que celui du 
quatrième à leur égard. 

Arrêtons-nous d'abord à la première page même de 
chacun de ces écrits. Nous y voyons Matthieu et Marc, en- 
trer immédiatement en matière et commencer leur récit 
purement et simplement sans autre préambule , avec cette 
seule différence que le premier reprend la série des faits 
de plus loin que le second. Luc débute par une préface 
dans laquelle il rend compte de ses recherches historiques 
préliminaires et rassure le lecteur sur l'authenticité de 
ses sources. Tous les trois, ceux-là par leur silence même, 
celui-ci par son avant-propos très-explicite , nous font 
voir que la narration biographique a été leur but pro- 
chain; s'il s'y enjoignait un autre encore, celui de fonder 
ou d'affermir une conviction religieuse, nous serons au- 
torisé à penser que le lecteur attentif devait la puiser lui- 
même dans l'exposition simple et.objective des faits. 11 en 
est tout autrement de Jean. Il a aussi son prologue; mais 
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ce prologue n'est jDas destiné à faire connaître le genre 
d'études préliminaires faites par l'auteur pour s'acquitter 
de ses devoirs d'historien. Il doit servir à orienter le lec- 
teur dans cette histoire elle-même, en le plaçant, sans au- 
cune introduction préparatoire, au point de vue de la 
spéculation Ihéologique la plus élevée, et en lui faisant 
ainsi entrevoir de prime abord un travail dogmatique et 
nullement le récit d'un narrateur qui s'efface devant les 
événements qu'il raconte. Cette première remarque sera 
amplement confirmée quand nous en viendrons à exami- 
ner le rapport du prologue au livre môme. 

Passons de suite à la comparaison des récits historiques 
que nous trouvons des deux côtés. Chez les synoptiques, 
ils sont tout à fait objectifs. Les faits extérieurs, les mi- 
racles , les péripéties de la vie du Seigneur en forment la 
base et la substance principale. On y remarque un certain 
désir d'être complet, si bien que de tout temps on leur a 
apphqué de préférence , pour les comparer entre eux , la 
mesure do leur richesse relative en détails anecdotiques. 
Les formules de transition mêmes , les récits sommaires , 
les phrases de résumé qui terminent quelquefois des récits 
plus circonstanciés, ne sont pas de nature à. nous faire 
croire que les narrateurs n'ont fait que choisir un petit 
nombre de faits épars à titre d'exemples, entre un nombre 
bien pins grand qu'ils auraient eus à leur disposition. Au 
contraire, ils semblent partout donner tout ce qu'ils pos-- 
sèdent , cette communication complète et entière étant 
précisément leur but. A côté des événements proprement 
dits, ils donnent aussi des discours plus ou moins nom- 
breux et étendus. Ces discours sont coordonnés aux autres 
faits; ils font l'objet du récit au même titre que ces der- 
niers; ils sont tantôt plus longs, tantôt raccourcis; ils 
changent de place et de liaison; ils peuv.ent même man- 
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quer tout à fait , sans que l'économie du livre entier en 
soit le moins du monde altérée. 11 en est tout autrement 
•pour Jean; Gelui-ci ne raconte que fort peu de faits, et il 
est évident que ces derniers n'étaient pas pour lui la chose 
principale. Ils ne forment que le cadre pour des tableaux 
plus importants, pour un contenu plus spirituel, pour 
les idées religieuses enfin auxquelles ils servent de base , 
de miroir, d'interprète, et qu'ils j^elient les unes aux 
autres pour en faire un ensemble. Ces idées sont déposées 
dans les discours qui occupent la plus large place dans 
cet évangile, et qui en forment la partie la plus essentielle. 
C'est en vue de ces discours, évidemment, que le livre est 
écrit. On ne doute pas que l'auteur aurait pu raconter des 
scènes particulières de la vie de Jésus en bien plus grand 
nombre; il n'avait guère besoin de nous le dire, mais on 
comprend aussi qu'il n'en voyait pas la nécessité pour 
atteindre pleinement son but. 

Il y a donc des discours des deux côtés. Ce sera notre 
troisième point de comparaison, la troisième différence 
capitale à signaler. Sans doute , celte différence n'est pas 
telle qu'elle exclurait toute analogie, toute affinité, toute 
coïncidence même partielle ; elle est toujours très-carac- 
téristique et très-marquée, autant par les sujets sur les- 
quels elle porte que par l'impression qu'elle produit. Chez 
les synoptiques , ce sont généralement des notions et des 
règles de morale, comprises dans des sentences très-peu 
liées entre elles, se succédant sans trop d'ordre et très- 
accidentellement , et de nature à se fixer aisément dans la 
mémoire et à être conservées par elle sans trop d'effort. 
Chez Jean, les discours ont une portée généralement dog- 
matique; leur expression n'est rien moins que populaire; 
quant à leur forme , il y a plus de liaison entre leurs élé- 
ments, mais ils ne sont pour cela ni méthodiques ni dia- 
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lecUques, Pour ornement rhétorique, ils ont chez les pre- 
miers la parabole qui plaît tant à la simplicité de l'esprit 
moins cultivé et parvient si facilement à le convaincre; 
chez le dernier, l'allégorie calculée pour une réflexion 
plus mûre, qu'elle instruit en lui fournissant un sujet de 
travail. Là, ils sont pratiques, ici, spéculatifs; là, ils s'a- 
dressent immédiatement à la vie et s'appliquent à ses rap- 
ports journaliers, ici, ils planent pour ainsi dire dans les 
régions supérieures, ils ne puisent point dans l'expérience, 
dans les occurrences vulgaires, mais dans une contem- 
plation intérieure, dans le trésor caché de l'esprit. Les 
premiers forment et fortifient la conscience, les autres 
éclairent la raison et enrichissent le sentiment. Ceux-là -f — 
jcDncernent davantage les rapports de l'homme avec Dieu , 
avec lui-même, avec ses semblables; ceux-ci se. préoc- 
cupent des rapports de Jésus avec Dieu et l'humanité. Dans 
les deux cas , Jésus est le docteur , chez Jean il est en même 
temps et presque exclusivement l'objet de la doctrine. En 
un mot, dans les évangiles synoptiques , Jésus est la figure 
principale d'un grand tableau historique, dans lequel on 
voit beaucoup de figures accessoires .se mouvoir sur le 
second plan et dans le fond; dans le livre de Jean, c'est 
son portrait tout seul , sans autre addition que celle de la 
draperie qu'il a choisie lui-même. 

En général , les livres des synoptiques , à y regarder de 
près, ne sont que des recueils de détails, lesquels, à la 
vérité, se tiennent et forment un ensemble, parce qu'ils 
se rapportent à un même centre, mais qui ne sont pas tous 
également indispensables. On sent de suite , en lisant ces 
livres , que l'impression qu'ils doivent produire restera la 
même, qu'une partie de ces détails vienne à manquer ou 
qu'une nouvelle série de détails semblables vienne s'y 
ajouter. Marc n'est pas moins complet que Matthieu , Luc 
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n'est pas plus complet que Marc, en ce qui regarde les 
résultats dogmatiques que leurs livres respectifs sont des- 
tines à établir ou simplement propres à consolider; et 
pourtant le nombre des scènes qu'ils font passer sous nos 
yeux varie de l'un àl'autre. Le quatrième évangile au con- 
traire est un' tout dont les parties sont étroitement liées 
entre elles. Chacune y a sa place propre et choisie d'a- 
vance, aucune ne saurait manquer dans l'ensemble dii 
tableau. Chaque miracle , n'importe le nombre total, grand 
ou petit, de ceux qui sont racontés, se trouve insère à l'en- 
droit même où il remplira utilement sa place; chaque dis- 
cours contribue pour sa part, et dans un ordre déterminé, 
à l'exposition d'une totalité d'idées qui ne sauraient être 
disjointes ni transposées. Si chez les synoptiques la mé- 
moire seule a dû fournir une masse de détails isolés, rap- 
prochés par la simple agglomération plus ou moins for- 
tuite, ce sont ici le plus souvent les facultés productives 
de l'esprit qui ont travaillé à construire un ouvrage d'uiié 
unité aussi admirable que parfaite. Les rapports intimes 
qui existent entre toiites les parties du livre de Jean s'ont 
surtout importants pour l'exégèse. Elle y trouvera une 
masse de passages parallèles, qu'elle rîipprochera d'autant 
plus utilement les uns des autres, que l'évangéliste les a 
écrits dans ce but. Ainsi les paroles prêtées à Jean-Baptiste* 
contiennent déjà tous les éléments de l'explication du texte 
concernant la naissance d'eau et d'esprit^. "^^ihsr encore 
l'idée de l'union avec Christ est introduite d'abord ijarïtné 
série d'images^ et offerte de celte manière au presèeriti- 
ment, au secret désir du cœur, pour se formuler enfin 
clairement et se présenter sans voile a l'âme préparée à'"la 
recevoir*. Il y a surtout un rapport remarquable entre le 

' Chap.-I, 30-33. _ ^Chap. m, 5,. 6, — 'Cliap, IV,. 14; VI, 27 ss., 
M ss.-, VU, 37 ; Vm, 12; XII, 44. — ■• Cliap. XIV, ss. 
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prologue (qui selon nous ne se compose que des cinq pre- ^ 
miers versets) et le corps de l'évangile. Ce prologue ex- 
pose par anticipation et très-brièvement, au moyen de 
formules abstraites et transcendantes, ce qui est ensuite 
reproduit au long dans le développement historique et con- 
cret. Le Verbe du-prologue, c'est le Fils de Dieu de l'évan- 
gile; sa préexistence s'appellera plus populairement ime 
venue du ciel ; sa nature divine s'expliquera comme unité 
avec le Père. Le Verbe avait été la vie de l'univers, le Sau- 
veur sera, dans un sens plus particulier, la vie de la sphère 
spirituelle; il avait été la lumière luisant dans les ténèbres, 
il va descendre sous la forme humaine pour porter sa clarté 
dans tout ce qui- assombrit l'horizon de l'humanité. La , 
thèse enfin qui termine le prologue, savoir que les ténè- 
bres n'acceptèrent pas la lumière, elle retrace l'image de 
la mort à laquelle l'élément divin va succomber temporai- 
rement, dans sa lutte avec le monde, et la fin de l'histoire 
est racontée d'avance, preuve évidente qu'elle n'était pas 
un accident, mais une nécessité. 

Nous avons dit plus haut que les faits racontés par Jean 
sont moins nombreux et disparaissent, pour ainsi dire, 
pour laisser une plus grande place aux discours dogma- 
tiques. Cette remarque , cependant , est loin d'épuiser 
notre pensée- et n'achève pas encore la caractéristique 
littéraire du quatrième évangile. Il faut encore observer 
la signification immédiatement spirituelle et idéale des 
scènes décrites par le rédacteur théologien. On y verra de 
suite que c'est l'idée qui est pour lui la chose essentielle, 
que l'histoire ne doit lui servir que de corps et de vête- 
ment. Nous nous bornerons ici à quelques exemples, l'a- 
nalyse du plan du livre devant nous fournir tout à l'heure 
une nouvelle occasion de revenir sur ce fait important. 
Les deux tableaux de l'incrédulité des juifs demandant des 

II. 25 



miracles, et ide, la ;foi de la, naïve Samaritaine produisent, 
j3ar leur; yoisijriage même, un effet qui ne peut manquer 
de nous frapper. La mênie, parole de déchéance prononcée 
contre le judaïsme réveille chez elle une émotion qui la con- 
duira à la vie,, et provoque chez eux une accusation à mort 
qui finira par leur propre condamnation. C'est près de la 
fontaine de, Jacob , où Juda et Éphraïm avaient jadis fra- 
teriTellement abreuvé, leurs troupeaux , que Jésus proclame 
la réconciliation des deux Églises sépoirées, puisant désor- 
mais à la source commune d'une nouvelle vie spirituelle. 
Le , récit, de la multiplication miraculeuse, des pains n'est 
icLque l'enveloppe transparente de l'idée de la.nourriture 
spirituelle offerte par Christ , et l'auteui" a tellement hâte 
d'arriyqr à l'exposé de cette idée , qu'il reste en arrière dès 
autres évangélistes quant à l'exactitude; de la narration 
des détails. La, guérison de l'ayeugle-né se traduit immé- 
diatement ^eui un fait d'une portée et d'une application 
beaucoup plus générale. Lazare, sortant du tombeau, est 
un hiéroglyphe vivant pour désigner celui qui avait dit : 
Je suiSi la résurrection et la vie. Nous ne disons pas, ceci 
pour ébranler. la vérité, objective des faits, et nous sommes 
loin, de prétendre que Jean lui-même, comme un autre 
Philon, ;a sacrifié la.réalité àridée. Mais il restera toujours 
vrai, que, dans le contexte de son évangile, les miracles 
, apparaissent comme les aptes symboliques des anciens pro- 
-y phèteS;0,u comme des. images rayonnantes du miracle per- 
nianent de la .manifestation de Christ, Il y à cependant 
aussi des exemples oiij l'histoire a disparu cômplétenient 
deyant l'idée. Ainsi , le récit des autres éyangiles concer- 
nant ,1e miracle de la naissance du Sauveur dans le sein 
d'une vierge, est remplacé par le prologue qui rend témoi- 
gnage à l'existence éternelle duVerbe. L'énigme historique 
de rannoncialion devient le pi^oblèrae théologique de l'in- 
carnai ion. L'histoire s'est faite dogme. 
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On iioûs objectera, sans doute, que le quatrième évan- 
gile reprend, au moins dans sa dernière partie, le carac- 
tère d'une simple narration , et que l'importance de cette 
partie doit modifier notre jugement sur l'ensemble. Nous 
ne le pensons pas. Il est vrai que les lecteurs superficiels 
n'y verront jamais que les scènes de la passion et de la ré- 
surrection racontées à peu près comme ailleurs. Avec un 
peu d'attention ony découvrirait, entre l'histoire et l'idée, 
le même rapport que nous avons déjà signalé. Chez les 
synoptiques, ces derniers événements, en tant que ma- 
tériaux de l'histoire, sont des faits comme les autres, bien 
que plus 'importants pour l'Eglise et pour l'avenir. Le lec- 
teur n'y est pas autrement préparé que par la mention 
accidentelle de la haine des pharisiens et par quelques 
prédictions de Jésus, que les disciples n'écoutent ou ne 
comprennent pas, et auxquelles nous-même, en les lisant, 
nous voudrions presque ne pas croire davantage. Tant il 
est vrai que la nécessité de cette catastrophe ne résulte pas 
de l'ensemble des faits racontés d'abord. Elle nous sur- 
prend, comme elle surprit les disciples, avec toutes les 
terreurs d'un dénouement aussi cruel qu'inattendu. 11 en 
est autrement pour Jean. Par lui, le lecteur, en supposant 
même qu'il eût ignoré l'histoire, en sait d'avance la péri- 
pétie; il la lit dans le prologue. Toute la série des idées 
théologiques , exposées d'un bout à l'autre du livre , la lui 
fait pressentir, plus encore que la narration qui, d'ail- 
leurs , n'a pas de but plus marqué que celui de faire res- 
sortir la nécessité morale de la mort de Christ et l'antipa- 
thie du monde pour lui. A la fin des discours, Jésus est 
en réalité déjà mort et ressuscité pour les lecteurs qui ont 
compris ce qu'ils lisaient ; il est déjà revenu vers eux pour 
ne plus les quitter, et les trois derniers chapitres sont en 
quelque sorle un appendice destiné à traduire l'idée en 
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lettres , nous aurions presque dit un pléonasme. Mais nous 
aurons l'occasion de revenir sur ce point. 
, Si les remarques que nous venons de faire sont, fondées , 
et elles pourraient facilement être corroborées, encore par 
d'autres semblables, elles i doivent servir de point de, dé- 
part et de base à un jugement très -particulier et très-net 
en même temps sur la nature" et la tendance du quatrième 

> évangile. Voici ce jugement ; Cet évangile est un écrit 
essentiellement dogmatique. Il est de, tous les livres dii 
Nouveau Testament le plus essentiellement dogmatique, 
sans en excepter les épitres de Paul qui n'ont point géné- 
ralement ce caractère, et qui ne font de la théologie qu'en 
vue d'occasions accidentelles. Ce n'est qu'à tort qu'on le 
met sur la ligne des écrits historiques avec les trois pre^ 
miers évangiles ; car il ne contient pas un récit de la vie 
de Jésus, mais un exposé de la foi chrétienne, en tant que 
la personne de Jésus en est le centre. Ce n'est point une 
narration, mais un sermon dans le sens le plus élevé du 
mot; ce n'est pas une biographie, mais un traité théolo- 
gique; ce n'est pas, comme on l'a dit, une histoire prag- 
matique de la lutte des juifs avec leur Sauveur, méconnu, et 

-+ répudié,, mais le tableau de l'opposition du monde contre 
la lumière qui vient de Dieu, pleine de grâce et de vérité. 
En un mot, ce, qu'il y a de plus essentiel dans ç6 livre, ce 
ne sont pas les faits que la mémoire pouvait conserver et 
reproduire,; mais les idées engendrées par la spéculation, 
conçues par le sentiment et nées comme l'objet de la foi. 
■ Quant à sa forme ^ l'exposé se rattache à quelques faits, à 
quelques discours de Jésus; c'est' dans ces derniers sur- 
tout que les éléments du système ont dû être puisés; il est 
résumé d'avance dans un. prologue ; lequel, à son tour, 
n'est pas la préface d'un historien ou d'un littérateur , mais 
le programme d'un penseur et d'un théologien. 



l'évangile selon JEAN. 389 

• Nous le répétons, ce n'est pas de l'histoire que l'auteur 
a voulu donner, mais de la théologie. En formulant ainsi 
notre Jugement, nous ne voulons, pas nier l'authenticité 
des faits racontés, ni surtout oublier que cette théologie 
même repose sur une base historique. Notre livre est, au . 
contraire, une preuve éclatante de ce que toute théologie 
véritablement chrétienne s'édifie sur une base pareille, et 
que c'est essentiellement par là qu'elle se distingue d'une 
théologie purement naturelle ou philosophique. 

Nous pourrions peut-être noiis contenter de ce qui vient 
d'être dit pour en dériver le droit d'exposer dans un cadre 
à part le" contenu théologique du quatrième évangile. Ce- 
pendant, au risque d'abuser dé la patience de nos lec- 
teurs , nous tenons à établir ce droit par de nouvelles con- 
sidérations encore qui, à défaut d'autre mérite, auront 
du rrioins celui de nous appartenir en propre. Nous leur 
consacrerons le reste de ce chapitre et le chapitre sui- 
vant, i 

Nous ne nous arrêt-erèhs point à parler du but que l'au- 
teur s'est proposé' en écrivant son livre. Nous avons déjà 
implicitement répondu à cette question qui a préoccupé 
nos prédécesseurs , d'autant plus longtemps et avec d'au- 
tant moins de chances de succès qu'ils partaient dii point 
de vue' purem.eiit historique et s'ingéniaient à comprendre 
de cette manièi-e les particularités d'un ouvrage qui devait 
dès lors leur paraître inexplicable. Rien de plus nièsquin -t- 
et surtout de plus faux que tout ce que lés Pères de l'Église 
et leurs successeurs, jusqu'aux plus modernes, ont ima- 
giné et répété au sujet du prétendu but de Jean, de com- 
pléter les trois auli-es évangélistes. L'histoire du canon et 
l'exégèse dogmatique doivent également faire justice dé 
pareilles opinions qui auraient disparu depuis longtemps 
sans l'ascendant d'une tradition dont on est d'autant plus 
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souvent l'esclave qu'on affecte de la mépriser. Rien de 
moins juste encore que l'hypothèse , ou'plutôt queles nom- 
breuses hj^pothèses qu'on a faites sur un prétendu but po- 
lémique de l'évangéliste qu'on fait écrire contre une série 
de sectes, les unes réelles, les autres imaginaires, avec 
lesquelles il se serait trouvé en contact. Sans doute, -en 
théologie comme dans toutes les sciences , en posant un 
principe , on contredit impliciteraent ou explicitement le 
principe opposé; mais de là au but. spécial de combattre 
un adversaire il y a encore bien loin, et les quelques 
thèses isolées qu'on a extraites du livre pour les mettre en 
regard d'une, opposition signalée par l'histoire des dogmes 
ou découverte par l'imagination des érudits, ne prouvent 
pas qu'un théologien, de la taille du nôtre, ait dû sonim- 
mortel ouvrage à une inspiration venue de si bas lieu. 

Jean lui-même indique clairement son but dans les lignes 
par lesquelles il termine' : Ceci est écrit, dit-il _, afin que 

^ vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu,, et 
que par cette foi vous ayez la vie. Qu'on ne dise pas, que 
c'est là le but de tous les évangélistes , de tous les auteurs 
du Nouveau Testament, et qu'il faut à tout prix chercher 
quelque chose de spécial pour le disciple bien-aimé. D'a- 
bord, en présence d'une assertion si catégorique , nous 
ne verrions pas la nécessité de cette recherche; mais au 
fond les paroles que nous venons de transcrire ne sont pas 
un simple lieu commun. Il faut se rappeler que notre livre 
tout entier est consacré à exposer, à définir, à incuh|uer 

-f' les trois idées fondamentales de Fils de Dieu, de foi et de 
vie, et l'on comprendra de suite qu'il valait bien la peine 
de l'écrire pour les faire passer dans la vie intime de l'É- 
glise et de ses membres. Certes , ce n'est pas la même chose 

' Chap. XX, 31. 
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que le ■but apologétique de Matthieu ;qui tient à prouver 
par les faits de détail raccoraplissement des prophéties , 
ou que le "but critique et chronologique de Luc qui est , 
préoccupé du besoin de fournir à son ami Théophile un 
récit bien exact des choses passées. Nousenrevenons donc 
à notre thèse principale : que Fauteur du quatrièraeivan- 
gile veut avant tout faire de la théologie. 

Et, si cela esl vrai, nous sommes autorisé à chercher _|_ 
un plan dans son ouvrage. Nous ne lui demanderons pas 
uneméthode dialectique, procédant par des raisonnements 
progressifs et faisant des idées un échafaudage plus ou 
moins artificiel. Noiis nous souviendrons qu'il veut nous 
offrir une théologie pour le cœur plutôt que pour la ré- -t- 
flexion; nous nous souviendrons surtout qu'il fonde sa 
théologie sur une histoire dont le cadre lui est donné , et 
qu'il ne peut pas changer. Néanmoins nous chercherons 
un plan dans son ouvrage. Mais ce plan aura son principe 
dans la théologie et non dans l'histoire. Ce ne sera pas le 
plan chronologique que les plus estimés des. ex égè tes mo- 
dernes y ont trouvé; appliquant la mesure d'un nainàun 
géant, ils se sont arrêtés à quelques indications chronolo- 
giques du livre, à quelques mentions de jours de fête pour 
en faire une division convenable du texte! Nous avons ail- 
leurs réfuté cette manière de voir ; aujourd'hui que la nôtre 
commence à prévaloir, nous n'y reviendrons pas. L'évi- 
dence du plan que nous allons exposer nous dispensera de 
toute polémique à cet égard. 

L'ouvrage que nous analysons se compose de deux élé- 
ments de nature différente , mais intimement liés dans 
l'esprit de Fauteur, de l'histoire de Jésus et de la concep- 
tion reWgieuse qui s'en nourrissait. Le plan que nous cher- 
chons découlera du rapport de la seconde avec la première. 
L'auteur voulait communiquer au monde le résultat de ses 
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réflexions sur la personne du Sauveur el sur sesrelalions 
avec' la communauté des croyants; il voulait en riiême 
temps rendre témoignage de la nouvelle vie qin s'était 
ma;nifêstée en lui-même, qui faisait son bonheur, et à la- 
quelle il désirait faire participer ceux pour lesquels il 
écrivait. Tout cela se fondait pour lui sur" des souvenirs 
que lui avaient laissés plusieurs années dé conversation 
intime avec Jésus , qu'il regardait comme le lémoin.le plus 
digne de foi dans sa propre cause*. L'histoire, et plus 
partictiliêrement l'enseignement qui en était la partie la 
plus- importante, était donc le fond de son ouvrage. Cet 
ouvrage devait avoir une forme historique. La subjectivité 
de rauteur y perce quelquefois directement , plus' souvent 
indirectement. 

La combinaison de ce double point de vue, historique 
et théologique, lui fait diviser son livre en trois parties, 
précédées d'un prologue. 

- La première partie parle des rapports du Verbe incarné 
" avec- lé mondé (I, 6-Xll). Nous l'y voyons d'un côté re- 
chercher et' appeler ceux qui lui appartenaient; de l'autre 
côté , les séparer de ceux qui se détournaient delà lumière. 
Cette première série de scènes est naturellement ouverte 
par le témoignage de Jean-Baptiste, résumant les prophètes 
de l'Ancien Testament. Par lui Jésus est introduit dans le 
cerclé intime de ses premiers disciples (ch. I). Dans une 
sphère plus étendue , il se légitime par le miracle , par le 
zèle prophétique et par la prédiction (ch.. II). Ainsi légi- 
time, il exposé^ dans une série de discours, les idées fon- 
damentales de la religion de l'Evangile. C'est la nouvelle 
naissance (ch . 11!) , la foi (ch. IV) , la personne divine du 
Sauveur (ch. V), la nécessité de l'union avec lui (ch. VI), 

'Chap! VIII, U. 
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lacaraclère spirituel de sa doctrine et de la religion qui 
se fonde sur elle (ch. Vil), la liberté morale (ch. VIII) et 
rillumination du croyant (cli., IX) , ses rapports avec le bon 
pasteur des âmes (ch. X), la certitude de sa vie (ch.XI) , 
enfin la vocation des gentils (cli. XII). Les interlocuteurs 
dans ces différentes scènes ne sont pas , tant s'en faut, des 
personnages amenés par le hasard, mais représentent cer- 
taines catégories d'hommes avec lesquels Jésus et sa doc- 
trine se trouvaient dans des rapports plus ou moins favo- 
rables ou hostiles. C'est le pharisien qui ignore-jusqu'aux 
éléments de la vraie religion; c'est la Samaritaine vivant 
dans l'ignorance, mais ouvrant son cœur à la foi; ce sont 
les juifs, tantôt individuellement: gagnés par l'évidence, 
tantôt soulevés en masse par les mauvaises passions et les 
.préjugés , ce sont les quelques amis intimes que Jésus s'est 
attachés sans arriver à les élever au-dessus de leur sphère 
antérieure; ce sont enfin des étrangers païens auxquels le 
salut se montre en perspective, au moment où il va être 
repoussé- par Israël. Nous reviendrons dans le chapitre 
suivant sur la valeur historique de tous ces personnages. 
La première; partie se termine par quelques lignes dans 
lesquelles l'auteur résume à la fois les résultats histo- 
riques et récapitule les idées principales de l'enseignement 
(XII, 37-50). TT 

La seconde partie (XIII-XVII) nous présente le Sauveur 
dans le rapport le plus intime avec les siens. G'estcequ'on 
pourrait appeler la partie pratique de -l'évangile, la réali- 
sation des idées religieuses dans la vie de l'individu. Au- 
paravant Jésus était engagé dans la lutte avec le monde , 
ici il se trouve dans le cercle étroit de ceux qui l'aiment; 
là il avait fait valoir sa personne contre l'incrédulité, ici 
il en montre la portée pour la foi; là le jugement menaçait 
ceux qui se détournaient de lui; ici la vie rayonne et brille 
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pour ceux qui le cherchent. D'un côté il y a le dogme, de 
l'autre la morale, mais ces mots vulgaires de dogme et de 
morale sont loin d'exprimer la pensée de l'auteur et la 
nôtre; il ne s'agit pas d'une collection d'articles. de foi et 
de préceptes moraux. L'école malheureusement n'a pas 
inventé de terme propre à une comparaison entre cette 
théorie^ et cette application. D'abord le pays ; tout entier 
avait été le théâtre de la vie de: Jésus; plus loin ce n'est 
plus qu'une chambre. Autrefois c'était le peuple qui l'en- 
tourait enfouie , l'entendant souvent sans l'écouter, et sur- 
tout sans le comprendre ; maintenant ce sont les disciples 
en petit nombre quii'écoutent, si ce n'est avec Tintelli- 
gence de l'esprit; du moins avec la simplicité du cœur. 
Sans doute cette sj^mbolique sublime ne sera reconnue que 
par celui qui voudra bien croire que les Douze, dans l'in- 
tention de l'auteur , ne sont pas les ^seuls auditeurs; de ces 
derniers discours, mais qu'ils représentent tous ceux qui, 
enun âge et enunJieu quelconques, sontunis véritablement 
au Seigneur. Nous ne pouvons empêcher personne de n'y 
yp- voir que de la simple histoire. r 

La dernière partie (ch. XVIII à XX) nous montre le dé- 
nouement des deux rapports précédemment établis , la 
double péripétie de la divine tragédie. Le Fils de Dieu était 
venu opérer une séparation entre les mortels. Elle se fait 
en: ce qu'il succombe lui-même extérieurement dans sa 
lutte avec le monde et reste mort pour les incrédules , 
tandis qu'il ressuscite victorieux pour les ^croyants , de 
sorte que les premiers héritent eux-mêmes de la mort 
qu'ils lui ont préparée , les autres de la vie qu'ii possède 
en propre: et qu'il voulait donner à tous. C'est "ainsi! qiie 
■ Fhistoirey jusqu'au bout, est le miroir des vérités reli- 
gieuses; :' ■'■' '•^' '^ 
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CHAPITRE III. 

Iles «liscoiBi'S i»séi*cs «laiis le c|iiati>ièiiie 
évangile* 

Il vient d'être dit que le quatrième évangile se compose 
essentiellement de discours, ou , si l'on veut parler plus 
exactement, de conversations dans lesquelles Jésus est 
l'interlocuteur principal, enseignant, prophétisant, cor- 
rigeant, châtiant, selon le besoin du moment, et se pré- 
sentant ainsi partout comme le révélateur et l'interprète 
de la vérité. Tout cela étant parfaitement naturel, et, au 
premier coup d'œil, parfaitement analogue à ce que nous 
lisons chez les autres évangélistes , l'on a pu très-facilement 
en déduire la conséquence que le contenu de ces discours 
doit être tout simplement combiné avec ceux des autres 
récits pour former la base d'une exposition raisonnée de 
l'enseignement du Seigneur. 

Tout le monde n'a pas été de cet avis, et la méthode que 
nous suivrons nous-même dans le présent ouvrage, et que 
nos lecteurs connaissent déjà , fait voir que nous n'avons 
pas non plus pu nous décider à. fondre ensemble les élé- 
ments fournis par les deux sources. Nous allons parler 
d'une théologie johannique à côté d'une théologie pauli- 
nienne et d'une théologie judéo-chrétienne ; mais nous 
ne parviendrions jamais à la réduire en système, s'il nous 
était prouvé que le contenu essentiellement dogmatique 
du quatrième évangile ne peut pas servir à l'édification 
d:un pareil système, par la simple raison qu'il aurait 
déjà servi ailleurs, et ne devrait donc plus reparaître une 
seconde fois sous un nouveau nom. Il s'agit, au fond, de 
savoir si nous avons le droit de dire que l'apôtre Jean a 
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formulé, comme son collegLte Paul, les idées fondamen- 
tales de l'Évangile d'une manière plus ou moins indivi- 
duelle : et la réponse à ceKe question dépend du jugement 
que nous nous formerons sur la part directe qui peut lui 
revenir dans la rédaction des discours en question. Si l'au- 
teur du quatrième évangile n'a fait que transcrire littéra- 
lement les paroles que ses souvenirs ou ceux de ses- amis 
. lui fournissaient, ce travail littéraire ne constituera pas de 
titres au nom de; théologien que l'antiquité déjà lui a donné 
de préférence à tous ses collègues; et les quelques lignes 
qui lui resteront en propre, ne seront pas assez riches de 
données pour en faire sortir un système complet.' Ses droits 
à figurer dans un. cadre pareil à celui de^notre histoire, et 
à y figurer comme une étoile de la première grandeur, 
augmenteront en raison île la liberté avec laquelle il aura 
manié les souvenirs dont nous venons de parler. 

La question n'est pas nouvelle, elle a été souvent dé- 
battue dans le courant de ce siècle , et résolue en différents 
sens. On a dit de fort bonnes choses dans l'une comme 
dans l'autre hypothèse. ; Cependant nous ne croyons pas le 
sujet épuisé. Ni les doutes des uns, ni les explications des 
autres , ne nous ont encore complètement satisfait^ et nous 
demanderons la permission d'exposér.les raisons qui nous 
ont décidé , et de contribuer ainsi pour notre part à éclaircir 
les faits et à établir des résultats définitifs. 
-Plusieurs auteurs ont dit qu'il est peu probable , si ce 
n'est impossible, que des discours comme ceux que nous 
avons devant nouS;, aient été conservés intégralement et 
sans altération pendant le long intervalle écoulé entre la 
mort de Jésus et la rédaction de l'évangile. La imé moire 
humaine , disait-on , est bien capable de garder^- vpar 
exemple, des paraboles, des sentences isolées, frappantes 
autant par leur forme incisive et quelquefois paradoxale 
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que par la simplicité et l'évidence de la vérité qu'elles pro- 
clament, mais non des discours de longue haleine îlans 
lesquels des phrases se succèdent quelquefois sans liaison 
apparente/ et sans aider l'intelligence par une argumen- 
tation pressante et serrée. A ceci on a^épondu que Jean 
a bien pu prendre des notes du vivant de Jésus , et immé- 
diatement sur place-; que ce procédé expliquerait même le 
caractère particulier des discours que nous possédons,- et 
qui ressemblent plutôt à de simples esquisses qu'à une 
rédaction: littéralement complète. L'objection et la réponse 
sont également hors de propos. Cette dernière n'explique 
pas pourquoi le quatrième évangile ne contient aucun dis- 
cours du genre ^le ceux compris dans les trois premier^. 
Elle seifonde d'ailleurs sur une supposition absolument 
gratuite et contraire à l'esprit du siècle de Jésus-Ghrist. 
En effet, il n'y a pas de trace, ni dans l'histoire, ni dans 
les habitudes des disciples et de leur. époque, d'une ré- 
daction immédiate, nous aurions presque dit sténogra- 
phique , de discours et de conversations qui n'avaient rien 
de solennel, mais se produisaient spontanément, selon les 
occasions et les besoins du moment. La nature des rela- 
tions des disciples avec leur maître, leurs espérances mes- 
sianiques, l'absence totale de la crainte d'une séparation, 
achèvent de rendre cette supposition inadmissible. Mais 
l'objection elle-même repose sur deux autres suppositions 
qui ne le sont pas moins. L'une consiste à' prétendre que 
l'apôtre a écrit son évangile à l'âge de près 'de cent ans. 
C'est là une de ces absurdités que la paresse d'esprit de 
l'orthodoxie protestante, a acceptées avec le reste du ba- 
gage traditionnel relatif à l'histoire apostolique, et qu'il 
ne vaut plus la peine de discuter. L'autre supposition, 
plus arbitraire encore et moins psychologique , s'il se peut , 
se représente un auteur qui aurait attendu, pour repro- 
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duire le contenu des discours du Seigneur ; jusqu'au mo- 
ment de la rédaction définitive de cet ouvrage; c'est-à-idire 
pendant un lapsde temps dix fois plus longqu'il ne le fal- 
lait pour les oublier. Que ces discours soient littéralemeiit 
authentiques ou non , toujours est -il qu'ils contiennent les 
éléments de la tliéologie du rédacteur , ses convictions in- 
times , soit puisées à un enseignement étranger , soit libre- 
ment formées. Or , il est évident qu'eu sa qualité d'apôtre , 
d'évangélisle , de prédicateur chrétien enfin, il aura été 
cent fois dans le cas d'en rendre compte, de les recom- 
mander à d'autres, de les exposer sommairement et en 
détail, avant le moment plus ou moins reculé où il jugea 
à, propos de les mettre par écrit. La prétendue longueur 
de l'intervalle sur laquelle on basait l'impossibilité de 
l'exactitude des souvenirs se réduit donc au bout du compte 
à bien peu de chose. ' 

Voici un second argument de la critique que nous tâ- 
cherons d'apprécier avec la même impartialité. Le style 
des discours de Jésus-Christ dans le quatrième évangile , 
dit-on, est d'un côté essentiellement ditïérent de celui des 
discours transmis par .les évangiles synoptiques, de l'autre 
côté absolument identique avec le style du rédacteur que 
l'on connaît par les chapitres où il parle lui-même, et 
surtout par l'épître. C'est la même plume qui paraît par- 
tout , c'est le même esprit qui la dirige d'un bout à l'autre. 
On répond que Jean s'est tellement nourri de l'esprit de 
son maître qu'il s'est approprié son style ; la ressemblance 
prouvera seulement l'impression profonde qu'il a reçue 
autrefois des leçons du Seigneur. Cette réponse est spé- 
cieuse, mais elle va bien au delà de son but sans être suf- 
fisante. Car, d'un côté, elle ne nous explique pas pourquoi 
Jean-Baptiste, dans le quatrième évangile, parle absolii- 
ment le même langage que Jésus- Christ et son disciple. 
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langage .à ,1a. fois, métaphysique^ et chrétien^, eti singulière- 
ment différent de celui que lui prêtent Luc et Mallhieu. 
D'unaiiliie côté, .si l'évangéliste a pu former son style sur 
celui de; son maître, il faut admettre toiit d'abord que ce 
dernier en ait eu nn fortement Garactérisé, uniforme j enfin 
essentiellement tel qu'il est ici; mais alors que devient 
l'autbenticité des idisGOursdans les autres évangiles dont 
le style i est tout différent? Enfin, nous observerons que 
cette seconde réponse apologétique est en contradiction 
avec la première qui parlait de notes esquissées sur-le- 
champ d'après lesquelles la rédaction définitive aurait été 
faite plus tard. Mais, si cela est^ le rédacteur se règle non 
sur le style de son modèle, mais sur les notes plus ou 
moins décousues qu'il en a conservées. L'objection elle- 
même n'est pas sans fondement, tant s'en faut; mais elle 
en dit trop pourtant. Oui , la couleur des deux livres qui 
nous servent de sources principales pour l'exposé de la 
théologie johannique, est généralement la même d'un bout 
à l'autre et dans tous les discours destinés à Renseigne- 
ment de la vérité évangélique , que ce soit Jésus ou Jean- 
Baptiste ou l'apôtre rédacteur qui parlent. Mais, à côté de 
ce fait, ily en a d'autres qu'il importe de ne pas négliger. 
On peut constater que le langage savant de l'école et le 
langage plus populaire de la vie pratique sont plus ou 
moins tenus à. distance l'un de l'autre; c'est l'auteur du 
prologue, le théoricien seul qui se sert du premier. Nous 
l'avons déjà dit dans le précédent chapitre , en caractérisant 
le rapport entre le prologue et le récit historique. Nous 
rappellerons plus particulièrement ici que le nom du Verbe, 
avec lequel l'idée chrétienne a pris rang dans la science 
spéculative, ne se rencontre nulle part dans les discours 
mis dans la bouche du Seigneur; nous oserons même ha- 
sarder l'opinion que dans ces derniers la notion abstraite 
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(lu Verbe est remplacée. par la nolion plus concrèle de l'es^ 
prit. De même la désignation dn Fils comme unique, dans 
laquelle nous ne pouvons ne pas reconnaître une idée mé- 
laphysique (tandis que le rationalisme ne lui reconnaît 
qu!une valeur éthique), cette désignation n'est employée 
par l'auteur que lorsqu'il parle lui-même au nom de son 
système. Ainsi encore la formule bien connue, Au com- 
mencement était le Verbe , qui ouvre le prologue et qui pose 
très-nettement la préexistence, cette formule ne se retrouve 
dans les discours de Jésus que dans des circonlocutions 
populaires qui en effacent la précision et en affaiblissent 
la portée *. Enfin , nous verrons plus d'une fois que les 
expressions prêtées au Seigneur dans ses discours adres- 
sés au peuple n'épuisent pas les prémisses du prologue, 
et n'en tirent pas les conséquences logiques. Ainsi le Père 
est dit plus- grand que le Fils-; ainsi la gloire du Verbe 
préexistant est représentée comme lui ayant été concédée 
par l'amour du Père ^; d'autres exemples se trouveront en 
grand nombre sur notre chemin. L'interprétation tbéolo- 
gique trouvera peut-être le moyen de réconcilier des pas- 
sages pareils avec le système : toujours est- il que les dis- 
cours qui les contiennent paraissent être indépendants de 
ce dernier. Nous pourrons peut-être en conclure (en réser- 
vant certaines exceptions) que le rédacteur n'a pas préci- 
sément changé la couleur native de ces discours en les 
mettant dans un contact plus intime avec ses formes systé- 
matiques. 

Une troisième objection contre l'authenticité de ces dis- 
cours consiste à déclarer que la différence entre eux et 
ceux des évangiles synoptiques est absolue et fondamen- 
tale, et que la critique, en recherchant le caractère ori- 

.^. ciiap, UI,13;Vni, 38; XVII, 5, 24. - - Chap. XIV, 28. _ ' Çliap. 
XVII , 24. 
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giiiâlde rén^eignemeut: de Jésus, lequel a été de nature 
à -produire un si merveilleux effet sur ses auditeurs , doit 
choisir entre ces paroles populaires et majestueuses , su- 
blimes et simples à la fois, cjui aujourd'hui encore sont la 
source intarissable/de l'instruction religieuse des masses, 
et ces discours plus profonds peut-être, mais aussi plus 
mystérieux,,,qui]irovoquaient incessamment les plus gros- 
siers mal-entendus et qui aujourd'hui encore sont des 
prx)blèmes;pour la science. A cela on a répondu en disant 
que Jean avait pour but de compléter le récit de ses pré- 
décesseurs, ; et que son caractère personnel le portait à 
s'occuper de préférence de la partie la plus élevée de l'en- 
seignement du maître,, partie que ses collègues avaient 
trop négligée. Cette réponse ne nous satisfait en aucune 
manière. Quant à la supposition concernant le but de l'au- 
teur du quatrième évangile, nous l'avons réduite à sa juste 
valeur dans le chapitre précédent: il n'y a plus désormais 
que les esclaves de la plus vulgaire tradition palristique 
qui soutiendront une si pauvre thèse. Et pour ce qui est 
du caractère personner de l'apôtre et de ses préférences , 
on voit de suite qu'il y a ici un vice logique dans l'argu- 
mentation; car nous ne connaissons ce caractère que par 
le livre dont la physionomie particulière est le problème à 
résoudre, et ce n'est pas en se mouvant dans un cercle 
qu'on arrive à des preuves sohdes. Il y a bien mieux à dire 
sur cette troisième objection. Nous ne nions pas la; diffé- 
rence, mais nous ne la croyons pas aussi absolue qu'on 
la suppose. Déjà dans notre second livre,, en , exposant ren- 
seignement de Jésus , et tout en nous gardantde jeter dans 
le même moule, les principes d'une religion prêchée au 
peuple et les abstractions d'une théologie offerte aux mé- 
ditations des penseurs , nous avons plus d'une fois trouvé 
l'occasion de rapprocher les textes de Jean de ceux des 

II. 28 
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synoptiques et de découvrir des analogies et des rapports 
qui mettent hors de doute l'identité du point de départ de 
tous ces narrateurs théologiens. Nous n'avons pas besoin 
de reproduire ici les exemples déjà cités. Nous nous bor- 
nerons à remarquer que nous n'attachons, pas trop d'im- 
portance à quelques sentences isolées , communes à tous 
les évangiles et qu'après tout chacun pouvait puiser dans 
la, tradition*. Nous insisterons davantage sur des passages 
ou fragments de discours compris dans les récits des trois 
premiers évangélistes et rappelant d'une manière plus ou 
moins prononcée la couleur mystique qui. est le trait ca- 
ractéristique des discours rapportés parle quatrième, )e 
trait en vue duquel on a le plus insisté sur la différence 
en question. La présence de ces fragments dans les autres 
évangiles est une preuve que ces éléments particuliers 
n'ont pas été étrangers aux discours du Seigneur, mais 
plutôt à l'intelligence d'un certain nombre de ses audi- 
^ teurs , et que la tradition n'a pas su les conserver avec au- 
tant de facilité. Il est intéressant de remarquer à cette oc- 
casion que, dans plusieurs cas oii le parallélisme est plus 
évident , la profondeur mystique de la pensée exprimée 
par Jean est en partie effacée par le récit des autres bio- 
graphes^. C'est que les paroles du Seigneur contenaient 
un trésor de vérité inépuisable ; chacun pouvait en prendre 

* Cp., par exemple, Jean II, 19 avecMaitli. XXVI, 61; Jean IV, 22 avec Marc 
XIV, 58 ; Jean IV, 35 avec Matth. IX, 37 ; Jean IV, 44 avec Mattli. Xlll , 57 ; 
Jean V, 17 avec Marc II, 27 ,- Jean X , 16 avec Matlh. XXII, 1 ss.; Jean XII , 
8 avec Matth. XXVI, 11 ; Jean XII , 36 avec Luc XYI , 8 ; Jean XIII , 16 ; XV, 
. 20 avec Matth. X, 24; Jean XIII, 34 avec Matth. XXII, 37; Jean XVI, 2 
.avec Matth. XXIV, 9 ; Jean XX , 28 avec Matth. XVI ,19. 
., ^ Cp., par exemple, Jean , XIII, 20 avec Matth. X , 40; Matth. X , 39 et 
Jean XII, 2S; Matth. V, 6 (Luc VI , 21 !) et Jean VU, 37; VI, 57 s.; Mâtth. 
XXVI, 64 et Jean XVII, 2,4; Matth. XII , 8, etc., et Jean V, 16 ss.; Matlh. 
XVI, 6-12 et Jean YI, 27. 
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sa part dans la mesure de sa capacité morale ou intellec- 
tuelle. Les exemples bibliques nous manqueraient, que 
nous aurions encore la preuve de ce fait dans les innom- 
brables explications homiléliques qui, malgré leur variété, 
et tout en restant souvent fort au-dessous de la portée du 
texte , peuvent servir à l'édification de la communauté. 
Enfin , pour revenir à notre sujet , il sera superflu de 
chercher, dans l'évangile de Jean, des parallèles à com- 
parer avec certains passages , sans doute assez isolés dans 
les évangiles synoptiques*, qui sembleraient'presque em- 
pruntés au quatrième. On pourrait dire que cet évangile 
en entier n'est qu'un commentaire des deux derniers pas- 
sages cités dans la note , et que les profondeurs que 
celui-ci nous fait entrevoir, pour n'avoir pas été sondées 
par les autres, n'ont du moins pas été complètement 
voilées. 

Comme nous avons ici en vue une étude littéraire et non 
un discours apologétique , nous ne poursuivrons pas plus 
loin les idées qui se présentent en foule à celui qui tra- 
vaille dans ce dernier but. Il pourra comparer la grande 
variété de sujets abordés dans les discours synoptiques 
avec l'extrême uniformité des discours johanniques ; il 
pourra faire voir qu'ici toutes les idées convergent vers un 
centre , tandis que là elles se répandent en rayonnant sur 
un grand cercle; il combinera ces faits avec le but res- 
pectif des auteurs ; il constatera de nouveau que Jean n'a 
pas voulu écrire un mémoire biographique , mais un livre 
de théologie et qu'il a pu se borner à faire ressortir un 
seul côté de l'enseignement du Seigneur , celui qui prêtait 
davantage à sa propre spéculation. Il fera observer encore 
lés rapports intimes qui existent fréquemment entre les 

' Matlh. XXV1I1,18, 20; XI,25ss.;LucX, 20SS. 
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discours les plus élevés, les plus mystiques et des faits his- 
toriques très-simples, miraculeux ou non, confirmés par 
les autres récits ; il lui sera facile de faire voir que Jésus 
avait l'habitude de profiler de toutes les occasions pour 
ramener les esprits à des considérations d'un ordre plus 
élevé, et que sous sa main les premiers objets que le hasard 
lui offrait servaient alors de points d'appui palpables pour 
les intelligences les moins exercées. Cette élévation même 
des idées doit être une garantie de plus de leur authenticité. 
Partout l'histoire atteste la distance qui séparait les dis- 
ciples du maître, les peines infinies qu'ils avaient à com- 
prendre sa pensée , à suivre son regard dans l'avenir. Il 
sera difficile d'attribuer à l'un d'eux des conceptions aussi 
pures que cellies qui distinguent ce quatrième évangile. 
Certes , qu'il ait été philosophe helléniste ou pêcheur ga- 
liléen, si cette eschatologie si complètement dégagée du 
judaïsme , si cette idée spirituelle du miracle , si cette pro- 
fondeur du sentiment religieux lui appartient comme à son 
auteur et ne lui vient pas de la bouche de Jésus , le disciple 
est plus grand que le maître. Mais non , il ne l'est pas, tant 
s'en faut. Nous le verrons , parlant de son propre fonds , 
s'appuyer sur des opinions populaires , se méprendre sur 
le sens et la portée de certaines paroles du Seigneur , des-, 
cendre dans une sphère inférieure pour les conceptions 
théplogiques et nous donner ainsi, par le contraste même , 
la mesure de la grandeur de l'idéal ^ 

Au demeurant, les objections faites communément 
contre les discours du quatrième évangile n'ont pas la 
force logique qu'on leur a supposée et pèchent surtout par 

' Voy., par exemple, chap. Y, 4, passage dont on a vainement contesté 
l'authenticité ; II, 21 ; VII, 39 ; XI , 51 ; plusieurs citations de UAncien Tes- 
tament comparées au texte hébreu et aux passages parallèles XH, IS^ 40; 
XIX, 36, 37, etc.; et plus bas chap. XIV. 
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l'insuffisance de l'appréciation des faits. Cependant la ques- 
tion n'est pas épuisée par les remarrfues que nous venons 
de faire, et au point où nous en sommes arrivé avec les 
raisonnements qui précèdent , la méthode de cette histoire 
de la théologie apostolique ne serait pas justifiée. Il nous 
reste à prouver, par de nouvelles observations, que nous 
avons le droit de considérer les discours johanniques, 
quant a leur forme , comme librement rédigés pas l'auteur 
de l'évangile, et par conséquent comme destinés essen- 
tiellement à concourir au but de l'ouvragée tel qu'il a été 
défini plus haut ; c'est dans ces discours principalement 
que se trouvera l'exposé plus systématique de la théologie 
chrétienne, d'après la conception de Jean. Ce que nous 
avons établi au sujet du plan du quatrième évangile, pour- 
rait déjà pleinement suffire à la démonstration de notre 
thèse , personne assurément ne voulant prétendre que 
Jésus dans son enseignement, toujoui-s dépendant des cir- 
constances, ait suivi un pareil plan, si arti stem ent arrêté 
d'avance. Mais nous ne reviendrons plus sur ce fait, qui 
est désormais acquis à la science ex égétique. Nous tenons 
à faire voir qu'il n'est pas le seul sur lequel nous nous 
fondons. 

Nous n'arrêterons pas l'attention de nos lecteurs sur 
quelques discours ou conversations auxquelles l'auteur 
n'avait pas assisté de sa personne, et qui, par conséquent, 
pouvaient lui être connues tout au plus par un récit plus 
ou moins sommaire. Il est évident que la rédaction que 
nous en possédons aujourd'hui ne peut pas passer pour 
une transcription littérale. Telle est la scène avec Nico- 
dème, tel le discours prêté à Jean-Baptiste au même cha- 
pitre, telle encore la conversation avec la Samaritaine. 
L'importance de cette première remarque est d'ailleurs 
minime en comparaison de celle de quelques autres que 
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nous ferons tout à l'heure. Ces discours et ces conversa- 
tions, ainsi qu'un grand nombre d'autres , portent géné- 
ralement le caractère d'une relation très-sommaire et s'at- 
tachent à quelques idées capitales, qui ne sont même 
guère reliées entre elles. Dans beaucoup de casl'interprèle 
cherche avec une certaine peine , et non sans risquer de 
s'égarer, les idées de transition qui sont indispensables 
pour l'intelligence logique de l'enseignement, tel qu'il est 
formulé ici. Sans, doute, ces idées ont été présentes à l'es- 
prit du théologien rédacteur ; s'il laisse à la méditation 
d'autres théologiens le soin de les retrouver, cela prouve 
une fois de plus que son but n'était pas de faire une simple 
narration historique pour le grand nombre ; et s'il ne réussit 
pas trop facilement à se faire comprendre, même par les 
savants , cela prouve surtout que Jésus , qui n'a jamais eu 
un auditoire à sa hauteur , ne les a pas formulées iden- 
tiquement avec les mêmes phrases que nous lisons ici. 

Mais il y a plus. 11 s'est trouvé des parties dans certains 
discours au sujet desquelles les exégètes ont pu se diviser 
sur la question de savoir dans la bouche de quel person- 
nage l'évangéliste avait entendu les mettre. Il y a des pas- 
sages ail sujet desquels il a paru très-difTicile , si ce n'est 
impossible, de décider si c'était l'auteur lui-même qui y 
faisait des réflexions sur la matière qui venait d'être traitée, 
ou si la personne qui avait parlé auparavant continuait 
encore son discours*. On a tantôt insisté sur la nécessité 

* Nous avons principalement en vue ici la fui des discours de Jésus à Nico- 
dème (IH, 16-21), et la fin du discours de Jean-Baptiste (III, 31-36). On cite 
tout aussi souvent les versets 16 à 18 du premier chapitre , mais c'est à tort. 
Dans ce dernier endroit , le rédacteur n'est pas responsable de la méprise 
ou de rembarras des exégètes. En revenant , v. 19, au témoignage du pré- 
curseur qu'il avait annoncé au 15e verset, il montre clairement que les trois 
versets précédents, qui sont l'objet en litige, n'appartiennent point à ce té- 
moignage. 
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çle distinguer, dans ces sortes de passages , les divers élé- 
ments du discours; tantôt on a passé très-légèrement sur 
cette diversité. Nous ne sommes ni de l'un ni de l'autre 
avis. Nous nous gardons bien d'accuser l'auteur de négli- 
gence dans sa rédaction ou de manque de tact dans l'ap- 
préciation des faits historiques. Nous nous bornons, pour 
'sortir de tout embarras , à affirmer très-positivement qu'il 
ne veut pas, dans ces passages, raconter une histoire, 
mais exposer une idée dogmatique. Que Jésus, un jour, 
ait eu une conversation nocturne avec un certain Nico- 
dème , et que le sujet de cette conversation ait été tel ou tel 
autre, ce n'est pas là ce qui le préoccupe , ce qu'il éprouve 
le besoin de nous raconter. Il veut que nous sachions que 
Jésus a demandé la régénération , qu'il a proclamé la né- 
cessité de sa mort pour le salut des hommes. Voilà ce qui , 
pour lui , est la chose importante ; ces vérités , il les a bien 
souvent répétées depuis; elles sont devenues parties inté- 
grantes de sa vie spirituelle. Que Jésus parle directement 
ou que lui , Jean , reproduise les idées de son maître , c'est 
absolument la même chose pour son but d'écrivain théo- 
logiqne. Il perd donc insensiblement le fil de l'histoire; 
il s'affranchit des liens trop étroits de cette forme narra- 
tive qu'il a choisie pour son livre; il rentre sans le savoir 
dans son véritable élément, qui est celui de l'exposition 
dogmatique. Aussi voyons-nous qu'il n'est bientôt plus 
question de Nicodème. Nous l'avons bien vu venir, mais 
nous ne le voyons plus s'en aller. Nous ignorons complète- 
ment le résultat de cet entrelien. Nicodème est oublié; il 
a servi pour l'introduction de l'enseignement théorique, 
non à l'historien qui aurait dû le garder jusqu'à la fm, 
mais au dogmaticien qui pouvait se passer de lui. Ce Nico- 
dème n'était pas là pour lui-même et comme un person- 
nage ayant une importance historique; ce Nicodème , c'est 
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rijous; c'est le monde qui a besoin r|ueJésus lui expose les 
premiers éléments de rÉvangile. La fin de l'entretien , ce 
n'est pas le récit historique qui peut ou qui doit nous la 
faire connaître, c'est notre propre conscience qui nous 
l'apprendra. Après cela, comment veut-on prouver que 
cette identification de la personne de l'évangéliste avec 
celle de son maître ne commence qu'avec le seizième 
verset? Cette communauté de pensée et de conviction, 
cette analogie de rapport n^est-elle pas déjà exprimée clai- 
rement dans le pluriel du onzième? Dira-t-on que Jésus 
parle de lui-même au pluriel? ou se serail-il par hasard 
associé Jean-Baptiste ou les prophètes de l'Ancien Testa- 
ment, comme l'ont cru. des exégètes mal avisés? Eh non î 
c'est l'apôtre qui , pénétré du vif sentiment de son union 
avec le Sauveur , fait involontairement part au monde d'une 
expérience semblable et non moins triste'. Ge que nous 
venons de dire au sujet de Nicodème , nous le répéterons 
pour toutes les scènes analogues. Partout nous verrons 
l'auteur s'identifier pour l'enseignement avec les personnes 
qui viennent successivement rendre témoignage à la vérité, 
avec Jésus tout le premier, et souvent nous rencontrerons 
des formes dans le discours qui ne vont bien qu'à la bouche 
de l'écrivain. 

Jetons encore un coup d'œil sur le plus long des dis- 
cours; contenus dans notre évangile (ch. XIV-XVII), tou- 
jours en tenant compte'des circonstances historiques qui 
lui servent, pour ainsi dire, de cadre. On peut dire har- 
diment que la croyance à l'aulhenlicité des idées qui sont 
exposées ici, et surtout de la prière qui les sanctifie fina- 
lement, se fonde surtout sur là solennité même du moment 
suprême dont les poignants pressentiments nous serrent 

'Cp. première épîti'e, 1; 1-3. 
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le cœur en les lisHnt. Si, en faisant ses adieux aux siens-, 
Jésus n'avait pas parlé et prié de la sorte, son disciple 
n'aurait pas osé écrire une pareille scène , trop touchante", 
trop sublime, sans doute, pour être une invention drama- 
tique. Les paroles; prononcées en cette occasion ont dû 
faire une profonde impression sur l'âme de tout auditeur 
sensible. Mais, immédiatement après et toujours con- 
versant encore , on va se rendre à Gethsémané. D'autres 
impressions s'ajoutent aux premières. Un nouvel-entretien 
sur un sujet tout différent préoccupe les esprits des dis- 
ciples et dirige leur attention sur un lointain avenir. Puis 
viennent les scènes terribles de la passion ; la calastropjiè 
inattendue dans le jardin ; une nuit pleine d'angoisses dans 
la cour du grand-prêtre; l'émeute sanguinaire du lende- 
main matin ; la fatale irrésolution du préfet qui devaiit 
ballotter cruellement le cœur de l'ami entre la crainte et 
l'espérance; ''enfin, toutes ces péripéties accablantes qui 
travaillaient incessamment l'âme troublée d'un disciple 
chéri depuis le désespoir d'une séparation sans perspective 
jusqu'au ravissement d'un revoir inattendu. Que de choses 
se passèrent jusqu'à ce que le repos rentrât dans ce cœur! 
jusqu'à ce que cet esprit pût enfin recueillir ses souvenirs 
et récapituler toutes ses impressions? Ah ! si vous ne voulez 
pas dénier aux apôtres toute trace de sentiment humain, 
gardez-vous d'exiger ici une répétition littéralement exacte 
et stéréotypée de tous les moments et de tous les mots de 
ce drame si long et si saisissant*. Ou bien mettra-t-on 
pendant la prière aussi les tablettes et le crayon entre les 

' Remarquons encore que ce n'est qu'avec une pareille manière de com- 
prendre l'histoire elles conditions de la littérature évangélique qu'on expli- 
quera les nombreuses différences, les contradictions même des quatre récits 
parallèles sur les derniers jours du Seigneur. Avec toute autre théorie, pré- 
tendue plus orthodoxe, la vérité de l'histoire est irréparablement compro- 
mise. 
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mains du disciple? Non certes! son âme était suspendue 
aux lèvres de son Seigneur , et aspirait avec la concentra- 
tion d'un saint amour cette vie qui se préparait à partir, 
et celle-ci devint en elle une source intarissable d'eau vivi- 
fiante. C'est l'esprit de Jésus, c'est la bouche de Jean qui 
parlent et qui prient ici, et si le Maître seul a pu dire : Je 
t'ai glorifié sur la terre; j'ai accompli l'œuvre dont tu m'as 
chargé! certes, c'est le disciple qui parle à son tour dans 
ces mots célèbres et devenus comme le symbole des chré- 
tiens : c'est là la vie éternelle qu'ils te reconnaissent, toi, 
le seul vrai Dieu, et celui que tu as envoyé, Jésus- 
Christs 

Voici maintenant un passage plus particulièrement 
propre à nous donner une juste idée de la nature de ces 
discours. Ce sont les sept derniers versets du douzième 
chapitre, ou, selon notre division du livre entier, la fin 
de la première partie de l'ouvrage. Immédiatement aupa- 
ravant" l'auteur avait récapitulé son histoire en résumant 
les faits généraux de la manifestation du Fils de Dieu et 
de la réception que le monde lui avait faite. Ici il va rér 
capituler de la même manière les éléments de la théologie 
évangélique. Comment le fera-t-il? Aurons-nous quelque 
nouveau discours du Seigneur dont la place chronologique 
serait précisément en cet endroit? Non, car les derniers 
mots du morceau précédent^ déclarent positivement le con- 
traire. Ou bien le rédacteur déclare-t-il que c'est lui- 
même maintenant qui va prendre la parole? Pas davan- 

" Cliap. XYII, 3, 4 : On observera que dans la narration le quatrième 
évangile se sert uniformément du simple nom de Jésus. En parlant de lui- 
même , le Seigneur, d'après ce même livre , se sert du pronom ou d'une cir- 
conlocution. La forme ô Xf/iatoç appartient à la théologie judaïque. Le nom 
complet de Jésus-Christ, sans article , est la formule dogmatique des apôtres 
(I, 17; XX, 31). 

^Chap. XII, 37-'(.3, —'^Ibid., v. 36. 
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lage; les premiers mots du morceau présent' s'opposent 
à cette explication. Mais c'est bien l'apôtre qui compose 
librement ce discours, dans le but indiqué, en se servant 
pour cela d'une série de textes empruntés à divers discours 
de Jésus et formant ensemble le cadre' de l'enseignement 
contenu dans tous les chapitres précédents". 

Cette liberté de composition pour la forme, marchant 
de front avec l'authenticité du fond , est encore prouvée 
par plusieurs endroits où le rédacteur se livre , sur cer- 
taines paroles de Jésus , à des reflexions qui vont au delà 
du sens de ces dernières. Nous rappelons ici avant tout ce 
mot fameux qui avait servi de texte aux accusations por- 
tées conlre Jésus devant le Sanhédrin % et dont l'interpré- 
tation authentique* n'est pas le moins du monde exclue 
parla forme qui lui est donnée par Jean^, ni parle con- 
texte dans lequel il se présente ici. Tout le monde sait ce- 
pendant que cet apôtre en donne une interprétation allégo- 
rique, très-conforme sans doute au sentiment des disciples 
après la résurrection du Seigneur, mais" étrangère au fait 
à l'occasion duquel il avait été prononcé. Il en sera de 
même d'un passage réputé obscur à divers titres et relatif 
à la communication de l'esprit promise aux croyants, où 
l'interprétation du rédacteur s'attachant à donner à la forme 
du verbe une signification étroite et restreinte^, néglige 
l'explication conforme à la théologie de l'évangile , et 
qu'on peut lire ailleurs en toutes lettres dans la bouche 
de Jésus même'. En effet, ce n'était pas à partir d'une 

'Chap. XII, 44. 

" Le V. 44 se retrouve chap. V, 36 ; VII , 29 ; VIII , 42 ; X , 38 ; pour le v. 45, 
voy. (1 , 18) -, VIII , 19 -, pour le v. 46, cp. (1 , 5) ; VUI , 12 ; XII , 35 ; pour les 
V. 47, 48, voy. (III, 17 ss.); V, 24 ss.; VIII, IS ss.; pour le v. 49, cp. VII, 
16,17; VIII, 28, 38; enfin, pour le V. 50, cf. VI,. 63. 
■ = Matth. XXVI , 61-; Marc XIV, 58. — * Actes VI, 14. —«Chap II , 19. — 
"Chap. VU , 38, ^Euaouciv, au futur. — ■" Chap. IV, 14. 
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époque quelconque choisie dans l'avenir que Jésus avait 
promis de donner à ceux qui viendraient à lui l'eau de la 
vie éternelle. La foi devait produire cet effet immédiate- 
ment. On peut encore comparer ce qui est dit du sens du 
mot être exalté \ dans lequel l'auteur croit trouver une al- 
lusion au genre particulier du supplice du Seigneur, tandis 
qu'il est sûr et certain par les discours de Jésus même'^ 
que cette expression est destinée à faire considérer sa mort 
comme le commencement de son exaltation et dé sa gloire. 
Enfin on doit dire que les belles paroles comprises dans 
la prière sacerdotale de Jésus, et par lesquelles il déclaré 
avoir pris sous sa sainte garde ceux que son Père lui avait 
confiés, sont réduites à un sens bien pauvre par l'applica- 
tion qui en est faite à ce qui est arrivé aux disciples dans, 
le jardin deGethsémané^ Ces exemples prouvent que l'au- 
teur n'a pas inventé les paroles qu'il met dans la bouche 
du Seigneur, qu'il les avait devant lui comme des maté- 
riaux donnés, sur lesquels il devait faire son travail. D'un 
autre côté, ces mêmes exemples nous font entrevoir la pos- 
sibilité d'une influence que l'intelligence de l'exégète aurait 
exercée sur la rédaction. Ainsi, dans plusieurs passages*, 
il est assez naturel de trouver dans ce même mot exalter 
l'idée du crucifiement qu'une exégèse trop attachée à la 
lettre y avait d'abord logée gratuitement. 
^ Nous arrivons à un fait capital et qui jusqu'ici n'a guère 
été remarqué par les savants. A voir les choses de plus 
près, ce qu'on appelle des discours dans cet évangile , ce 
ne sont pas des discours véritables , dans le sens propre 
du mot; ce sont des conversations. Ilyapartout des inter- 
locuteurs, c'est-à-dire que les personnes auxquelles Jésus 
s'adresse d'abord l'interrompent par différentes questions 

' 'V({joïïcÔai , cliap. XII ,' 32 s ^ Par exemple, cliap. XIII, 31 s. — 

»Chap. XVII, 12, cp, XVni, 9. — * Chap. III, U ; VIII, 28. . 
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OU objections, et ces dernières fournissent l'occasion du 
développementultérieur de la pensée ou de la marche pro- 
gressive de l'exposition dogmatique. El toutes ces ques- 
tions ou objections , sans en excepter une seule, provien- 
nent de malentendus, de méprises, l'une plus étrange que 
l'autre, en ce. sens que les paroles spirituelles et figurées 
de Jésus sont régulièrement comprises matériellement et 
au sens propre *. Quelquefois on peut être tenté de trouver 
ces méprises naturelles et explicables par le faible degré 
d'éducation et d'instruction que l'on croit pouvoir sup- 
poser aux personnes mises en scène. La Samaritaine , par 
exemple , n'est pas tenue sans doute de comprendre de 
prime abord le mysticisme de l'Évangile. Mais le plus 
souvent une pareille explication est inadmissible; les ob- 
jections sont tellement absurdes dans la plupart des cas 
qu'on a le droit de demander comment Jésus, en présence 
de pareils auditeurs, a pu oublier la règle qu'il avait donnée 
lui-même à ses disciples^? L'exégèse a fait bien des efforts 
pour faire disparaître ce qu'il y a de singulier et quelquer 
fois de grotesque dans ces objections; elle n'y est point 
parvenue ^ lly a même une analogie trop constante entre 



/ Voy. chap. H, 20, HI, 4, 9; IV, 11, 1 S, 33; VI, 28, 31, 34, 52; VU, 
27, 35; Vm, 19,22, 33, 39,41, 52, 57 ; IX , 40 ; XI, 12 ; XIV, 5, 8, 22;.XVI, 
29. Cette liste povirrait être facilement augmentée, si l'on voulait énumérer les 
passages dans lesquels nos exégètes sont tombés dans le même défaut, en se 
trompant sur la portée de la pensée de Jésus, trop siipérieure à l'horizon 
vulgaire de leur métier. Comparez les commentaires sur lechap. IV, 14 j V, 
.21, 25, 36; XHI, 10, etc. 

«Matth.VII, 6. 

' Tous les essais qu'on a faits pour sauver le bon sens de Nicodème (III , 
4) ont échoué contre l'absurdité patente de son objection. Les paroles des 
juifs, VI, 28, ont vainement été prises pour une preuve de leur entende- 
ment; ce qu'ils demandent en cet endroit, c'est de savoir ce qu'il leur faut 
■faire pour avoir de la manne à manger comme leurs pères au désert. Ce qu'ils 
disent au v. 34, s'explique par le passage parallèle chap.lV, 15. Chap. Vil, 
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toutes ces objections, que nous appellerons hardiment des 
caricatures de la pensée évangélique, pour qu'il soit pos- 
sible de les expliquer diversement. Cela est si vrai que 
dans certains passages où l'on pourrait être tenté de leur 
trouver un sens tant soit peu plausible ou excusable*, il 
faut nécessairement préférer celui qui sera le plus diamé- 
tralement opposé à l'idée exprimée par le Sauveur. Il est 
de fait, d'ailleurs, que le récit des synoptiques^ n'offre 
nulle part un pareil phénomène. Quelle conséquence tire- 
rons-nous de ce dernier? Dirons-nousque Jésus était in- 
capable de se faire comprendre par toutes sortes de gens? 
Qu'il affectait l'obscurité dans son enseignement? Qu'il 
n'avait affaire qu'à des hommes complètement dénués d'es- 
prit? Rien de tout cela. Nous dirons que pas une" de ces 
objections n'appartient à l'histoire, qu'elles appartiennent 
toutes à la forme de la rédaction , qu'elles sont tout sim- 
plement un moyen rhétorique ou dialectique pour nn au- 
teur qui n'en avait pas beaucoup à sa disposition. Il vou- 
lait opposer la doctrine évangélique, cette doctrine si su- 
blime, si spirituelle à l'esprit, aux conceptions du monde, 
qui , dans son grossier matérialisme , n'arrive point à eh 
sonder les profondeurs. Ces objections qui font le déses- 
poir des exégètes historiques, des esclaves de la lettre et 
de la tradition , elles sont le trait le plus caractéristique 

35, la méprise est si flagrante, qu'on a voulu corriger le texte pour la rendre 
moins inconcevable. Chap. VHl , M, il faut bien laisser à Tropvsi'a son sens 
oj'dinaire , les juifs revendiquant pour eux l'honneur de la filiation légitime 
que Jésus, d'après ce qu'ils s'imaginent , venait de leur contester. Et ainsi de 
suite dans tous les autres endroits pareils. 

' Par exemple , VI , 52 ; VIII ,19. 

- Nous en excepterons le seul cas mentionné dans Mattli. XVI, 7, qui pré- 
sente quelque analogie avec les nôtres. Car les autres circonstances où les 
disciples ne comprennent pas de suite une parabole ou un mot quelconque dç 
leur maître, n'ont rien de semblable. 
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dans ce portrait du monde non régénéré, que la main de 
maître de noire théologien a tracé pour ceux qui savent 
s'élever jusqu'à la hauteur de son point de vue. Ce Nico- 
dème, cette Samaritaine, ces pharisiens, ces juifs, ces 
Hellènes , qui paraissent tour à tour devant nous , ce ne 
sont pas des individus, ce sont des types, ce sont les re- 
présentants de diverses classes d'hommes, toutes conviées 
à la communion du Seigneur, toutes également incapables 
de compren^lre cet appel au moyen de leur intelligence 
naturelle et mondaine; mais tantôt plus, tantôt moins dis- 
posées à recevoir la lumière d'en haut et préfigurant ainsi 
la position de l'espèce tout entière en face de celle-ci. Les 
lecteurs déjà initiés dans les mystères de cette théologie à 
la fois mystique et spéculative, et élevés au-dessus de la 
sphère de ces auditeurs si mal préparés encore, pouvaient 
toujours utiliser leur aveuglement comme un avis salu- 
taire. 

Nous trouvons encore des discours entrecoupés çà et là 
de notices en apparence historiques, mais destinées évi- 
demment moins à rappeler certaines circonstances parti- 
culières d'une scène ou d'un événement unique, qu'à pré- 
ciser d'une manière générale la disposition des esprits et 
les tendances des masses. Qu'on hse attentivement, par 
exemple, le discours du cinquième chapitre* plusieurs 
fois interrompu par cette phrase : Ils le poursuivaient, ils 
cherchaient à le tuer; on verra autant par le contexte que 
par la forme du verbe qu'il ne s'agit pas d'un acte spécial 
et momentané, mais d'une tendance constante, pouvant 
se manifester par toute une série de paroles ou de machi- 
nations. Et quand l'auteur continue par cette formule : 
Jésus répondit, nous ne la prendrons pas davantage dans 

'Chap. V, 16 ss. 
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le sens anecdoli.qne, où il s'agirait d'une parole une fois 
prononcée dans une occasion spéciale et, exaclement dé- 
terminée. D'après l'exégèse vulgaire et purement histo- 
rique, on arrive a se représenter les juifs courant après 
Jésus dans les rues , et le poursuivant à coups de pierre, 
tandis qu'il continuait toujours à parler. Gela serait étrange 
pour ne pas dire plus. Il y a tel endroit * où l'interpréta- 
tion, historique crée même une contradiction qui disparaît 
avec la nôtre. Dans tous ces passages, Jean ne raconte- pas 
une scène arrivée un certain/jour, mais il : amplifie son 
programme qui disait : La lumière a lui dans les ténèbres, 
mais les ténèbres ne la reçurent pas. 

, Les, personnages introduits dans ces récits ne dispa- 
raissent pas seulement de la scène sans qu'on sache ce 
qu'ils deviennent, comme nous l'avons déjà remarqué; 
mais ils se relèvent, ils se substituent les uns aux autres, 
enfin, ils vont et viennent, on ne voit pas toujours com- 
ment, et montrent ainsi clairement qu'ils ne sont là que 
pour la forme. Qu'on examine, par exemple, le discours 
inséré dans le huitième chapitre de notre évangile^. 
L'analyse de ce texte prouve surabondamment que l'au- 
teur ne nous y raconte pas une histoire, les circon- 
stances d'une rencontre particulière, enfin , quelque chose 
de concret , mais qu'il veut nous exposer des faits théolo- 
giques, des vérités religieuses qu'il a reçues autrefois de 
son Maître et Seigneur, et que les hommes, les masses, 

' Chap. VII, 30. 

^ Jésus commence, v. 12, un discours adressé à eux «utoïç (à qui?), 
V. 13, les pharisiens font opposition , et Jésus leur répond. Puis, v. 21, il y 
a un autre discours également adressé à eux , et v. 22 , il suit une réponse 
des juifs. Après différentes interruptions dont les auteurs ne sont pas dési- 
gnés individuellement, il est dit, .v. 30, que plusieurs crurent en lai. La 
suite du discours, v. 31, s'adresse à ces croyants, et ils (qui?) répondent , 
V, 33, de façon que Jésus les accuse (les croyants?) de vouloir le tuer. 
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qui servent à ahimer son (ableau, ne sont que des figures 
sans valeur individuelle , représentant l'élément passif ou 
hostile dans ce contact de la révélation avec le monde. 
L'auteur, quand il veut réellement être historien , et ra- 
conter des faits individuels *, dont il puise les détails dans 
ses souvenirs, sait le faire avec tant de clarté et de préci- 
sion que chaque physionomie est peinte avec la netteté 
d'un portrait. Comment croirions-nous qu'il perdait ce 
lalent toutes les fois que la théologie devait, en même 
temps, occuper sa plume? Eh non! il ne le perdait pas, 
par la simple raison qu'il n'avait pas à l'exercer. 

Nous terminerons par une dernière observation qui ne 
nous paraît pas la moins importante. Nous avons dit pré- 
cédemment que l'évangile, quant à sa partie plus particu- 
lièrement dogmatique, se divise en deux sections, l'une 
plaçant Jésus en face du monde non régénéré, l'autre le 
mettant en rapport avec les siens. Eh bien , nous soute- 
nons que dans l'esprit de l'auteur il n'y a aussi que deux 
discours dans son livre , en ce sens que, dans chacune de 
ces deux sections, les discours ne forment qu'un seul tout, 
et se combinent logiquement entre eux. Gela revient à dire 
qu'au fond ces deux discours ne sont pas adressés aux per- 
sonnes mises en scène par le récit apparent qui leur sert 
de cadre, mais aux lecteurs du livre qui les contient. 
Prouvons-le par un exemple. Les juifs disent à Jésus ^ : Si 
tu es Christ, dis-le franchement! Et il répond : En vérité ! 
je vous l'ai dit! Sans doute, il l'a dit, et à plusieurs re- 
prises ; mais les auditeurs d'aujourd'hui sont-ils donc les 
mêmes que lorsqu'il se rendait à d'autres fêtes à Jérusa- 
lem ? Pourtant, continue-t-il , vous ne me croyez pas, 

■■' Voy. par exemple, chap. II , 1-11 ; V, 1-15 ; IX; XI ; XIII et toute l'his- 
toire de la passion. 
- Chap. X , 24 ss. 

II. ^-^ 
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parce que vous n'êtes pas de mes brebis , comme je vous 
l'ai déjà dit ' ! Mais nulle part Jésus n'avait dit cela. L'allé- 
gorie des brebis ^ avait été présentée à un public tout diffé- 
'rent; ailleurs et bien souvent, et à bien des gens , il avait 
dit qu'ils n'étaient pas en communion avec lui. Tout cela, 
assertions dogmatiques et figures, se combine très-natu- 
rellement dans l'esprit du théologien rédacteur. Les dis- 
cours prennent donc déjà ici , dans la bouche de Jésus, la 
forme qu'ils devaient avoir alors que l'histoire tout en- 
tière du Sauveur serait devenue une idée et un dogme. 



CHAPITRE IV. 
Idée générale «le la théologie joliaiiniqiie. 

L'important pour le moment, c'est de trouver le point 
de vue le plus juste et le plus naturel pour étudier et com- 
prendre la théologie de Jean ; car il s'agit ici non-seule- 
ment de nous faciliter une tâche assez ardue par elle- 
même , mais surtout de ne point nous égarer en la pour- 
suivant; ce qui arriverait infailliblement si nous nous 
laissions aller à notre propre façon de penser ou aux idées 
religieuses les plus généralement répandues, et que nous 
mêlions ainsi des éléments étrangers au système de l'apôlre. 
Ce qui prouve que cette première question ne laisse pas 
que d'avoir ses difficultés^ c'est que nos devanciers ont eu 

* C'est là la seule bonne leçon , cliap. X , 26. La variante qui omet les mots 
xa6wç sÎttov ufxtv, ou qui les rapporte au verset suivant , provient de ce 
qu'on n'a pas compris le rapport intime entre tous les discours, tel que nous 
le présentons ici. 

»Chap. X,l ss. 
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de la peine à choisir le terrain ou le principe fondamen- 
tal sur lequel ils devaient édifier le système; ils n'y ont 
procédé, pour ainsi dire, qu'en tâtonnant. On en a même 
vu qui ont mieux aimé déclarer qu'il n'y a pas de système, 
de doctrine logiquement élaborée dans le quatrième évan- 
gile, mais seulement quelques contours, quelques germes, 
quelques idées génératrices que la théologie dogmatique 
peut venir développer, mais que l'auteur aurait négligé 
de coordonner et de relier ensemble. D'autres ont pré- 
tendu reconstruire le système au moyen de ce qu'ils ap- 
pellent l'expérience personnelle et intime du disciple, 
comme noiis l'avons nous-même cru pouvoir faire à l'é- 
gard de Paul. Et, sans doute, un pareil rapport naturel 
entre la vie intérieure et les écrits d'un homme doit être 
supposé toujours; mais, en voulant partir de là pour com- 
prendre le système qui doit nous occuper, nous tournons 
évidemment dans un cercle vicieux , en tant que nous ne 
connaissons guère l'auteur que par son livre. D'autres ont 
dit que la théologie de Jean se résume dans la doctrine 
concernant le logos avant et depuis son incarnation. Enfin, 
on l'a définie en la nommant le système qui présente le 
christianisme comme la religion absolue. Tout cela fait 
voir que les études que l'on a faites sur ce sujet ne dif- 
fèrent pas seulement dans les accessoires, mais qu'elles se 
séparent dès le premier pas pour suivre des routes abso- 
lument divergentes. Nous ne nous proposons pas de dis- 
cuter ou de. réfuter les vues de nos devanciers. L'idée que 
nous nous sommes faite de cette théologie particulière, 
nous l'avons obtenue d'une manière indépendante, et, ainsi 
que dans les livres précédents, ce sont les textes seuls et 
non des secours littéraires quelconques qui nous guide- 
ront dans l'exposition, et qui, nous l'espérons , guideront 
aussi nos lecteurs dans l'appréciation des résultats que 
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nous venons mettre sous leurs yeux. Voici en quelques 
mots ce que nous pensons de la. théologie de Jean , consi- 
dérée dans son ensemble. 

La théologie exposée dans le quatrième évangile n'est 
pas un produit de la spéculation , mais bien de la contem- 
plation , quoique en la jugeant superficiellement et d'après 
l'impression des premières lignes du livre, on arrive sou- 
vent à un jugement contraire. Elle n'a point sa racine 
dans la pensée, dans l'entendement, mais dans le senti- 
ment, dans le cœur. C'est une théologie essentiellement 
mystique; elle n'a besoin que d'un petit nombre: d'idées, 
d'une théorie tout à fait simple , pour édifier la vie qu'elle 
veut faire naître au fond de l'âme. Cette vie peut s'accom- 
moder d'un appui choisi hors de son essence; elle peut 
profiter de certains faits généraux établis hors de sa 
sphère et sans son concours; mais elle ne sentira jamais 
le besoin de chercher incessamment une nouvelle nour- 
riture dans un travail intellectuel de plus, en plus fécond 
et dont l'horizon aille en s'élargissant ; au contraire , elle 
contient et trouve en elle-même la source intarissable du 
contentement , l'élément divin qui la sustente. 

Le caractère principal de la théologie mystique est celui 
de l'immédiateté , de l'intuition, en opposition avec celui 
de la réflexion, de la démonstration dialectique qui appar- 
iienl à toute théologie non mystique, c'est-à-dire ration- 
nelle. Pour lui conserver ce caractère, nous nous garde- 
rons bien de nous laisser aller à ce besoin de systématiser, 
si naturel aux savants de profession et qui peut être par- 
faitement de mise quand il s'applique à un ensemble de 
conceptions rehées elles-mêmes lès unes aux autres par 
un travail de l'intelligence. Mais cette méthode est dan- 
gereuse et nous expose à mêler bien des idées étrangères 
à celles qui sont offertes à l'étude, lorsqu'elle veuts'adap- 
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ter à une théologie qui ne doit point son origine à un be- 
soin de l'entendement, ni sa forme à une loi de la logique. 
Plus nous ferions ici de divisions et de subdivisions , plus 
nous voudrions mettre à nu comme qui dirait le squelette 
d'un organisme plein de vie, plus nous manquerions ce 
qui doit être notre véritable but, c'est-à-dire l'espoir de 
nous emparer de cet organisme même. 

Un mj^sticisme sain et qui coule de source, est clair 
pour celui qui l'engendre et s'en nourrit, et ne le sera 
pas moins pour quiconque aura de l'affinité avec lui. Il 
n'y a que le mysticisme maladif et faux qui soit obscur en 
lui-même et difficile à exposer. L'essence du mysticisme 
étant de relever du sentiment et non de la réflexion , il 
s'ensuit, toujours en lui supposant les qualités que nous 
venons de signaler, que l'exposé qu'on aura à en faire doit 
pouvoir s'achever sans une trop grande dépense de phrases 
et d'explications. Celui qui l'a compris, doit pouvoir très- 
facilement en rendre compte à d'autres également bien 
disposés pour le comprendre. Il suffira que le sentiment 
soit mis sur la voie, et il arrivera à trouver par lui-même, 
et d'une manière à la fois pratique et immédiate, les ex- 
plications ultérieures dont il aura besoin. Une exposition 
verbeuse et délayée serait ici tout aussi mauvaise qu'un 
traité plus court, mais trop lourdement érudit ou trop 
transcendant. Par ce que nous venons de dire , notre mé- 
thode se caractérisera d'avance. Nous savons parfaitement 
qu'elle ne satisfera pas ceux qui cherchent la sagesse \ 
c'est-à-dire le grand nombre des théologiens, nos contem- 
porains, qui sont toujours à l'affût de je ne sais quel gnos- 
ticisme nuageux. Hâtons -nous d'ajouter que c'est en par- 

* ^ocpiav ÇrjToïïvTai;, 1 Cor I, 22. 
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faite connaissance de cause et de propos délibéré que nous 
renonçons à leur approbation. 

Une âme qui s'abandonne à la tendance mystique aura 
toujours besoin d'un nombre, d'ailleurs restreint, d'idées 
théologiques fondamentales qui serviront de base, ûesiib- 
siratum à sa vie intérieure. Ces idées ne sont pas néces- 
sairement elles-mêmes le produit de la contemplation mys- 
tique ; elles peuvent être des thèses empruntées à la théo- 
logie la plus populaire, ou des dogmes transcendants 
appartenant à une philosophie spéculative de la religion. 
Dans l'un comme dans l'autre cas, elles se présenteront 
moins comme les parties intégrantes d'un système artiste- 
ment construit que comme de simples prémisses sur les- 
quelles les idées religieuses s'appuient et au moyen des- 
quelles elles se rangent dans un ordre aussi simple que 
naturel. Ces prémisses peuvent même être absolument 
étrangères au mysticisme, empruntées à une théologie qui 
n'avait aucune tendance de ce genre et ne la recevoir que 
par l'application qui en est faite. Sans doute, l'exposé du 
système ne saurait les passer sous silence, puisqu'elles 
décident et engendrent la forme du mysticisme et se 
trouvent avec lui dans un rapport organique. Mais elles 
n'appartiennent pas au système dans ce sens que ce rap- 
port serait primitif et qu'elles auraient été produites en 
vue de la. théologie avec laquelle elles ont été combi- 
nées. 

Et comme ces prémisses peuvent être des thèses d'em- 
prunt, et que, dans le cas présent, elles le sont en effet, 
il arrive que la spéculation , à laquelle elles ont appartenu 
dans l'origine, n'est pas toujours suivie rigoureusement 
et poussée à ses conséquences logiques ; il arrive notam- 
ment que la phraséologie qui en est l'expression naturelle 
n'est pas toujours observée exactement. Le but du théolo- 
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gien n'étant pas d'enseigner cette spéculation antérieure, 
mais une doctrine mystique plus ou moins nouvelle, les 
formules spéculatives dont il pouvait faire usage, parce 
qu'elles lui paraissaient propres à l'explication de ses idées 
fondamentales, sont incessamment abandonnées par lui et 
remplacées par d'autres locutions tout aussi propres à 
rendre sa pensée intime, mais qui n'ont plus aucun rap- 
port avec la spéculation et ne sont même plus en harmonie 
avec elle. 

En thèse générale, tout système nouveau a nécessaire- 
ment son côté polémique. Il se met en opposition avec un 
ou plusieurs systèmes antérieurs ou contemporains; il 
développe certaines vérités en vue de certaines erreurs; 
son cadre, sa méthode, dépendent plus ou moins de ces 
rapports. Tout ceci n'a guère lieu dans une théologie pu- 
rement mystique; elle fait abstraction de tout rapport ex- 
térieur et historique; elle n'éprouve aucun besoin de des- 
siner plus nettement sa position vis-à-vis de principes ou 
de points de vue qui lui sont hétérogènes, de démontrer 
son droit d'être , de faire reconnaître comme imparfait ce 
qui lui paraît tel au dehors , de préciser ses relations avec 
ce qui Ta précédée. Toutes ces considérations ont pu en- 
richir et compléter la théologie de Paul par une série de 
dogmes et de formules. Les rapports de l'âme avec Dieu , 
tant qu'ils sont naturels et sans alliage impur, sont les 
mêmes partout , partout également immédiats et-ne sau- 
raient être modifiés par ce qui peut avoir agité le monde 
hors de celte sphère. Si le mysticisme sent le besoin de se 
défendre contre des thèses qui le gênent et qui lui sont 
antipathiques, il le fera par une simple assertion ou né- 
gation , comme nous en voyons des exemples dans l'épître 
de Jean; il ne s'en saisira pas pour créer de nouvelles no- 
tions ou pour ajouter de nouveaux membres au corps 
même de sa doctrine. 
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C'est le caractère essentiel de la théologie mystique de 
fondre ensemble l'élément théorique et l'élément pratique 
de la religion. Comme le christianisme ne peut jamais être 
sans un élément mystique, ce qu'on nomme vulgairement 
le dogme et la morale ne devra jamais y être corapléle- 
ment séparé l'un de l'autre. Ce sera d'autant moins le cas 
que la couleur mystique sera.plus prononcée. Ainsi, dans 
une théologie purement mystique, le rapport mutuel entre 
la croyance et l'action, entre la foi et la vie, deviendra 
une fusion complète, au moins aussi longtemps que les 
dogmes théoriques et spéculatifs que nous avons nommés 
plus haut les prémisses du système, seront considérés 
comme tels. Celui qui parlerait d'une dogmatique et d'une 
morale johannique, en séparant l'une de l'autre, montre- 
rait par là-même qu'il ne les a pas comprises. 

La tendance mystique n'aboutit pas -nécessairement à 
l'isolement de l'individu , mais elle peut parfaitement se 
restreindre à sa sphère. Les idées relatives à une commu- 
nauté entre plusieurs individus , surtout en tant qu'il se- 
rait question d'un but objectif de leur association, ces 
idées ne se développeront pas facilement sur ce terrain ; 
les dogmes relatifs à l'Eglise et ce qui s'y rattache ne 
seront guère formulés. par une telle théologie. Le rapport 
immédiat de l'individu avec la divinité y est tellement pré- 
dominant et exerce un tel ascendant sur tout le reste, que 
l'idée d'une autre relation, par exemple de celle avec les 
hommes, sans êt^e précisément exclue, ne sera jamais 
mise en relief. La loi de la concentration restreint l'ho- 
rizon dogmatique. 

La même loi le restreint encore à un autre égard. Le 
mysticisme, que nous considérons ici dans sa perfec- 
tion idéale, satisfait si complètement celui qui s'y livre, 
qu'il ne prend plus qu'un bien faible intérêt à tout ce qui 
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se trouve au delà du moment -présent, ..chaque instant lui 
donnant déjà la somme de toutes les jouissances célestes. 
Il ne lui reste rien à souhaiter pour l'avenir. Les dogmes 
relatifs aux choses finales n'occuperont donc qu'une place 
très-inférieure dans le cadre d'une théologie mystique, ou 
pourront même y manquer tout à fait. 

Ces remarques préliminaires, que nous ne voulons pas 
multiplier sans nécessité, nous expliquent d'avance pour- 
quoi une théologie mystique, comme celle de Jean, pa- 
raîtra toujours incomplète, tant sous le rapport de la 
masse des idées et des dogmes qui la composent, qu'eu 
égard au classement logique qu'elle en fait, surtout si on 
veut lui appliquer une mesure étrangère, que ce soit celle 
de l'école à laquelle on est plus accoutumé, ou celle de 
Paul, dont on s'est occupé de préférence. C'est lui faire 
tort que de la juger d'après un pareil point de vue ; mais 
ces mêmes remarques nous expliquent aussi pourquoi 
l'Église n'a pas pu prendre cette théologie pour base de 
son propre système , pourquoi les formules de ce dernier, 
ont pu se trouver gênées par celles qui sont employées ici, 
et pourquoi , malgré cette imperfection vivement ressentie 
par l'école, et peut-être à cause d'elle, le besoin d'édifi- 
cation mystique, tout aussi vivement senti à tous les âges 
de l'Eglise, s'est toujours de nouveau et de préférence 
adressé à cette théologie johannique comme à la source 
intarissable de ses jouissances les plus intimes et de ses 
plus sublimes aspirations. 

Après avoir ^insi établi préalablement le caractère gé- 
néral de la théologie que nous allons maintenant dévelop- 
per, nous n'avons plus qu'un dernier pas à faire pour 
bien nous orienter dans notre marche ultérieure : c'est de 
chercher l'idée fondamentale du système, la formule qui 
doit nous servir de clef pour le comprendre, le texte, 
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enfin ,^ sur lequel l'apôtre va prêcher. Plus le système est 
sinaple, et il l'est au point que nous pouvions hésiter de 
lui donner ce nom , plus nous sommes en droit de nous 
attendre à le voir résumé quelque part et très-brièvement. 
Cet espoir est d'autant plus légitime que nous avons eu le 
le même avantage pour Paul dont la théologie est pourtant 
infiniment plus riche en éléments. Nous pourrions nous 
arrêter au prologue même , lequel , combiné avec le qua- 
torzième verset du premier chapitre, nous donnerait une 
division dichotomique qui pourrait nous servir de guide 
pour le tout : 1» Le Verbe considéré au point de vue mé- 
taphysique; 2° le Verbe considéré au point de vue histo- 
rique ^ Mais nous ne tirerions de ces textes aucun cadre 
systématique, l'auteur procédant autrement, et parlant 
des conséquences de l'incarnation^ avant d'avoir men- 
tionné cette dernière. 

Nous aimerions mieux nous adresser à un passage de 
la fin du livre , et dans lequel l'évangéliste en expose le 
but. Ceci, dit-il dans ses dernières lignes", ceci est écrit, 
afin que vous croyiez que Jésus est le Fils de Dieu, et afin 
que vous ayez la vie par cette croyance. Les deux buts in- 
diqués dans cette phrase sont évidemment coordonnés 
l'un à l'autre ; et si nous avons raison de dire que l'his- 
toire évangélique, telle que notre livre la présente, n'est 
point une narration inspirée par une circonstance occa- 
sionnelle , mais bien une prédication étudiée , normale , 
systématique, il s'ensuivra que cette prédication vise à ce^ 
double but. Notre passage sera le résumé pratique de la 
théologie johannique. Celle-ci, d'après cela, aura deux 
parties : une thèse dogmatique qui lui servira de prémisse 

' '0 î^ôyoç £v àp)(^v) — ô Xô'yoç dàp^ èysveTO, — ^Chap. l, S, 12. — 
''Chap. XX, 30 s. 
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OU de base, Jésus ^ le fils de Dieii, et une thèse mystique 
forniulanl le rapport de l'individu à la vérité abstraite,, la 
vie. Ces deux cercles se touchent et se rencontrent dans 
l'idée de la foi. Par la foi, l'homme s'élève à l'élément 
spéculatif, et se l'approprie; par la foi, il réalisera l'élé- 
ment mystique. 

Cependant, cette idée fondamentale qui résume toute la 
théologie du quatrième évangile : La vie dam la foi en 
Jésus , le Fils de Dieu , se trouve énoncée ailleurs dans une 
formule plus développée, et qui pourra nous faire voir en 
même temps comment les idées accessoires les plus indis- 
pensables se rattachent à la thèse principale. Cela aura 
pour nous le grand avantage de nous épargner la peine de 
chercher, avec le secours de notre dialectique, toute de 
réflexion , à. construire un système théologique, presque 
tout de sentiment; en un mot, cela nous préservera du 
danger de substituer nos catégories d'école aux combinai- 
sons simples d'un esprit essentiellement intuitif. 

Nous pouvons signaler deux passages de ce genre. II y 
en a un * dans le premier discours de Jésus; le contenu 
de l'évangile y est résumé en deux mots d'une manière 
claire et précise. Il y en a un autre dans l'épître^ qui ne 
diffère du premier que par un changement d'expression : 
en les combinant, voici la formule fondamentale à laquelle 
nous pourrons ramener le principe de ce système : 

Cesl en cela que s'est manifesté l'amoiir de DIEU pour 
nous qu'il a ENVOYÉ dans le MONDE son FILS unique, 
afin que quiconque CROIT en lui ait la VIE éternelle'. 

Nous nous en tiendrons à cet avertissement réitéré que 

'Év. 111,16. _ = Chap. IV, 9. 

3 'Ev TOUTW etpavEpi/iOv) ^ àydcTTr, TOT ©EOÏ Iv vifAÎv Sri TON 
YION aÔToïï'tov (;^ovoY£vv) AnESTAAKEN ek TON KOSMON l'va 

ttSç ô nirrETiiiN dç aOtov % ziitiN ««ôviov. 
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nous donne l'apôtre lui-même; la division que nous en 
tirerons sera la bonne à cause de sa simplicité même. Nous 
aurons donc deux parties principales : les prémisses dog- 
matiques et la théologie mystique elle-même. C'est cette 
dernière qui appartiendra plus exclusivement à Jean. Les 
prémisses sont ou spéculatives ou historiques. Les pré- 
misses spéculatives sont les deux idées de Dieu et du 
Verbe; les prémisses historiques sont les deux faits de 
l'apparition du Verbe fait homme et de l'effet produit par 
lui dans le monde. Là théologie mystique de Jean elle- 
même comprend, comme nous le savons déjà, les deux 
sphères de la foi et de la vie. C'est avec un échafaudage 
logique de si petite dimension que nous nous contente- 
rons sans risquer de rien perdre d'essentiel. Dans le texte 
que nous prenons pour point de départ, les mots que nous 
avons soulignés représentent à la fois le fond de cette théo- 
logie et le cadre de nos chapitres. 



CHAPITRE V. 

De l'esiseiice «le Dieu. 

La base de la théologie mystique est l'idée de Dieu : elle 
l'est beaucoup plus nécessairement et plus immédiate- 
ment que dans la théologie dogmatique ou philosophique ; 
c'est que, dans la première, il ne' s'agit pas seulement de 
reconnaître Dieu comme le centre de tout ce qui est, mais 
surtout de le trouver comme le centre vers lequel tout 
doit converger. Il nous importe donc, avant tout, dans 
l'examen d'un système pareil , de savoir comment cette 
idée s'y est formée et quels développements elle y a reçus. 
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Il n'est donc pas question ici de ce qu'une théorie reli- 
gieuse en général , ou le dogme chrétien dans sa forme la 
plus usitée, la plus populaire, peut enseigner sur la per- 
sonne et les attributions de Dieu. Nous demandons plutôt 
si Jean, en vue de la tendance pratique inhérente à sa 
théologie et dominant son système, a appuyé plus expli- 
citement sur une face particulière de la notion de Dieu; 
s'il y a relevé un attribut, soit oublié ailleurs, soit au 
moins prééminent ici ; en un mot enfin , si , pour l'expo- 
sition de ce point capital de la théorie, il a adopté une 
forme qui, dès l'abord, imprimerait à l'ensemble de sa 
théologie un caractère individuel. Nous nous souvien- 
drons , en abordant cette question , qu'à l'époque de la 
naissance de la littérature et de la théologie du christia- 
nisme , il existait dans l'horizon des apôtres deux formes 
distinctes de la notion de Dieu, l'une vulgaire, l'autre 
philosophique. Nous examinerons à laquelle des deux la 
forme adoptée par Jean se rattache de plus près , ou si 
cette dernière est indépendante de toutes les deux à 
la fois. Il ne sera pas nécessaire pour cela de remonter 
bien haut dans l'histoire des idées religieuses pour mettre 
uos lecteurs au fait de cet examen. Nous avons eu l'occa- 
sion de parler de ces choses et d'autres analogues dès le 
commencement de cet ouvrage. D'ailleurs, il nous im- 
porte beaucoup moins pour le moment de connaître la 
genèse de ces idées ou d'en apprécier la valeur relative 
que de voir jusqu'à quel point elles ont pu exercer de 
l'influence sur les idées chrétiennes. 

D'après la théologie populaire , représentée essentielle- 
ment par les livres de l'Ancien Testament , il est simple- 
ment question d'un Dieu unique, personnel, distinct du 
monde , qui a créé ce monde par un acte libre de sa vo- 
lonté et qui, dans cet acte comme dans le gouvernement 
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de sa création , révèle incessamment sa puissance , sa 
bonté , sa sagesse et sa justice. 

La théologie philosophique va bien au delà de cette 
conception si simple et si facilement accessible aux in- 
telligences, même les moins développées. Elle parle d'un 
Dieu absolument inaccessible à l'intelligence humaine, 
insaisissable pour la pensée. Elle enseigne que le seul 
moyen pour la raison de se former de ce Dieu une notion , 
si ce n'est adéquate, du moins approximative, c'est de 
séparer de son essence, par une opération spéculative, la 
totalité des attributs qui lui reviennent et qui sont réelle- 
ment contenus et comme cachés en elle, pour arriver 
ainsi à rendre concret un être qui en lui-même est abstrait 
et absolument transcendant. Nous aurions pu observer 
que, sans le savoir, nous suivons tous les jours le même 
procédé en substituant à la notion abstraite de Dieu , que 
notre raison ne pourrait jamais saisir, la somme de ses 
attributs. Mais il existe une grande différence entre la 
conception populaire et celle de la métaphysique dont 
nous parlons. Cette dernière déclare que ce que nous ve- 
nons de décrire comme le produit d'une opération intel- 
lectuelle subjective, est un fait objectif, réel, indépen- 
dant de la pensée humaine et antérieur à elle. La totalité 
des attributs divins se révèle en sortant pour ainsi dire de 
l'absolu dans lequel ils étaient à l'état latent, et cette ré- 
vélation s'appelle une personne divine, une hypostase; 
celle-ci est, au fond et en réalité, identique avec l'absolu; 
elle n'en diffère que selon la forme et par sa manifesta- 
tion. Toute révélation ultérieure de la divinité, toute créa- 
tion , tout contact de Dieu avec la création et ce qui existe 
hors de Dieu , se fait par la médiation de cette révélation 
primitive et personnelle. 

Cette métaphysique particulière n'avait pas une origine 
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exclusivement judaïque, mais elle trouvait dans le ju- 
daïsme tous les éléments nécessaires à son développement 
organique. Nous verrons plus tard comment et jusqu'à 
quel point elle a pu s'allier aux convictions chrétiennes 
dans la théologie qui nous occupe en ce moment. Nous 
les verrons plus étroitement liées dans la doctrine du 
Verbe. Mais ici 'déjà, sur le seuil même du système, nous 
en trouverons des traces facilement appréciables. 

L'idée que Dieu en lui-même, dans son absoluité, ne* 
peut être connu de l'homme, cette idée , qui est la pré- 
misse indispensable et la base de la théorie sur le Verbe , 
est clairement exprimée dans les mots : Personne n'a 
jamais vu Dieu\ qu'il serait ridicule de vouloir restreindre 
à ce sens que des yeux mortels ne sauraient voir Dieu cor- 
porellemenl. Cette théorie, prise à la lettre, et même dans 
le sens vulgaire que nous venons de rejeter, est contraire 
à certaines narrations de l'Ancien Testament, où il est dit 
que Dieu s'est révélé à l'œil et à l'oreille. Aussi l'apôtre, 
qui raisonne d'après elle , déclare-t-il expressément que 
les manifestations dont il est question dans ces récits 
doivent être rapportées à la seconde hypostase®, ce que la 
théologie judaïque déjà avait parfaitement compris. Nous 
n'avons pas besoin d'insister sur cette première thèse de 
la métaphysique de notre système ; nous en trouverons la 
confirmation dans les suivantes , que nous analyserons ' 
plus tard, par exemple quand il est dit qu'il n'y a pas eu 



1 Év. 1 , 18 ; cf. VI , 46, ôsbv ouâetç Iwpaxe ircoTTôre. Le passage chap. V, 
37, placé dans un tout autre contexte , ne nous semble pas de nature à être 
directement invoqué ici , si Ton maintient que la forme du discours y est 
toute populaire. Cependant , sous cette forme même trop triviale pour épuiser 
la pensée tliéologique de l'auteur, nous devons reconnaître le reflet de 
celle-ci. 

'Chap. XII, 4.1. 
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de véritable révélation avant celle de Christ; qu'on n'ar- 
rive à Dieu que par la foi; que Dieu même, en sa qualité 
de juge, ne se met pas en rapport immédiat avec le lïionde. 
Ce sonl des formules très-populaires, mais toujours des 
corollaires de la prémisse spéculative que nous établis- 
sons ici. ^ ^ ; ;:;■ -■ ! ^ - 

Cependant nous ne pouvons nous empêcher de faire 
tout de suite une observation qui se reproduira plusieurs 
*fois encore dans le cours de notre exposition. C'est que 
déjà cette première prémisse spéculative n'est pas mainte- 
nue sans alliage et avec toutes. ses conséquences dans les 
livres que nous analysons. Autrement, il ne pourrait pas 
du tout y être question de Dieu, comme agissant, comme 
étant dans un. rapport quelconque avec ce qui n'est pas 
lui ,i mais seulement du Verbe, de l'hypostase par laquelle 
la divinité se révèle. Mais le théorème philosophique n'a 
pas complètement absorbé la conscience religieuse telle 
qu'elle se produit partout dans la Bible , où elle est géné- 
ralement mise à la portée de la majorité des intelligences. 
La foi des hommes demande à rencontrer Dieu plus direc- 
tement et plus immédiatement , et ne se laisse pas facile- 
ment arrêter par les abstractions de la science.' Il y a plus : 
la théologie chrétienne a son point de départ non pas dans 
ces abstractions aprioriques , mais dans un fait qui lui ap- 
partient essentiellement et antérieurement à toute spécu- 
lation, nous voulons dire, dans la manifestation histo- 
rique et -concrète de Jésus-Christ. Elle pouvait donc s'ap- 
puyer_, pour se construire scientifiquement, sur des idées 
et des formules dérivées de la spéculation. Quant au fond 
historique sur lequel elle s'édifie, elle ne pouvait jamais 
l'exposer à la chance d'être absorbé par les abstractions ; 
mais cela aurait eu lieu si l'on eût négligé et perdu de vue 
ce que Jésus avait dit lui-même de son rapport avec le 
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Père, rapport qui est celui éhfre deux personnes ayant 
toutes les deux la faculté de vouloir et d'agir, et si l'on 
eût séparé ces deux personnes' de manière à attribuer à 
l'une l'existence abstraite, à l'autre, la volonté et l'action. 
Or, c'est bien là le sens de la théorie formulée par les 
écoles juives, et l'on voit tout dé suite qu'elle est bien 
près de celle du sabelliariisrae , système foncièrement 
étranger au christianisme historique. 

Ainsi, nous né serons pas surpris de voir que, malgré 
cette première prémisse qui proclamait la transcendance 
absolue de Dieu , Jean sache nommer, en parlant de lui, 
abstraction .faite du Verbe, des attributs très-positifs et 
irès-concrets. Nous ne nous arrêterons pas à la célèbre 
thèse que Dieu est esprit*. Cette thèse, bien qu'elle ne se 
rencontre pas ailleurs dans cette forme brève et absolue , 
n'est pas propre au christianisme ; la théologie juive l'a- 
doptait explicitement, et l'on ne peut pas l'appeler une 
formule johannique. Elle se présente d'ailleurs ici simple- 
ment comme une protestation contre le matérialisme dans 
la religion et dans le culte, et n'appartient comme telle à 
aucun système particulier de théologie spiritualiste. 

Mais ce qui doit être mentionné ici expressément, c'est 
que la théologie de Jean reconnaît à la divinité trois attri- 
buts, qui non-seulement doivent en caractériser l'essence, 
mais encore la représenter de manière qu'elle soit pour 
ainsi dire connue à fond. Ces trois attributs jouent dans 
tout le système un rôle d'autant plus important que nous 
les retrouverons partout dans notre chemin comme déter- 
minant en grande partie la méthode de l'auteur et comme 
lui fournissant le principe le plus naturel pour la division 
de ses matériaux. Voici ces trois attributs : 



^ Chap. IV, 24. 

II. 28 
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io Dieu est dumière^. Lmiiière indique tout ce qui. est 
vrai, sqit dans la sphère de la pensée, soit dans pelle de 
la volonté. En.l'attribuant à Dieu, ce terme revient aux 
no.tions ordinaires de la toute-science et de la sainteté, ab- 
solue. Au lieu de la formule plus simple que nous venons 
d'énoncer , Jean , d'après un usage constant de son langage 
théologique , dit aussi Dieu est dans la lumière, comme il 
pourrait dire la lumière est en ki, puisqu'il dit encore 
que les ténèbres ne sont pas en. /^w■^ Partout chez lui la pré- 
position m ;exprime le rapport intime entre deux sujets, 
ou, comme dans le cas présent, entre le sujet et l'attribut. 
Le sens de ces formules ne serait guère épuisé sion les 
expliquait simplement d'une demeure dans la lumière". 

'^o Dieu est amour ^. Amour indique le rapport de Dieu 
avec tout ce qui tient de lui la vie; ainsi d'abord avec le 
Fils% dès avant la création du monde °; ensuite avec ce 
dernier', mais surtout avec les croyants^. Ces trois rap- 
ports peuvent être ramenés par la théologie à cette idée 
que Dieu ne peut aimer que lui-même, ainsi, dans ce qui 
n'est pas lui , seulement ce qui vient de lui ou vers lui , 
ce qui est divin ^. 

3» Dieu est vie ^°, ou bien d'après l'autre formule : en lui 
est la vie^^, il estvivant^^. L'idée hébraïque du Dieu vivant, 

* <I>wç , Ép. I, 5, — »Ibid.,\. 5, 7. — =1 Tim. VI , 16. - ^'ÀYaTt'/l , 
Ép.^IV, 8, 16. — = Év. III, 35; V, 20; X, 17; XV, 9. _ «Chap. XVII, 
23 ss. — ' Chap. III, 16; Ép. JV, 10, 19. -, «Chap. XIV, 23; XVI , 27. _ 
'';Chap. XYIl,26. 

^"Zto-/^ , Ép. V, 20. Nous avons peut-être tort de citer ici ce passage. 
Non qu'il doive se rapporter plutô,t au Fils comme on, le veut ordinairement 
(ce serait contre le contexte) ; mais la vie éternelle est ici moins celle qui 
appartient à Dieu en propre , que celle que les croyants ont en lui et par lui. 
Toujours est-il que, s'il ne la possédait pas d'abord , il ne la communiquerait 
pas. 

"Év. V, 26. — ^^Chap, VI, 57. 
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nommé ainsi par opposition aux faux dieux du paganisme % 
est loin d'épuiser la richesse de cette notion. La vie est ici 
d'abord le nom de l'existence en elle-même, de Yêtre, en- 
suite de l'existence se portant au dehors , se répandant, 
c'est-à-dire le nom de la création; enfin de l'existence 
rentrant en elle-même, parfaite et satisfaite, c'est-à-dire 
le nom de la félicité^. 

C'est dans ces trois attributs que la notion de Dieu de- 
vient concrète d'après la théologie de Jean. Mais il faut 
bien se garder de les considérer comme autant ûé qualités 
particulières de Dieu, comme des faces ou côtés de son 
essence. Chacun d'eux représente l'être divin complet, et 
l'on dira que Dieu est lumière, comme on dit qu'il est 
esprit. Lumière , amour et vie ne sont donc pas propre- 
ment des attributs, mais la substance même de Dieu. • 



CHAPITRE VI. 

De l'essence dit yevl»c. 

Nous passons à la seconde hypdstase , à ce qui dans le 
système philosophique est pour ainsi dire la divinité in 
concreto. Cette idée n'a pas passé non plus purement et 
simplement dans la théologie de Jean. Elle y a revêtu au 
contraire un caractère tellement nouveau qu'on a pu aller 
jusqu'à nier une liaison quelconque entre la spéculation 
chrétienne et celle qui l'a précédée. Usera facile de trouver 

'Cp.Ép. V, 21. 

- Nous remarquerons de suite que la liaison intime des notions d'être et de 
créer est confirmée explicitement Év. V, 17, en ce que la création est repré- 
sentée comme continue. 
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les points de contact entre la théologie de notre évangile 
et la métaphysique de l'école, ou , si l'on veut, les emprunts 
faits par l'apôtre; aux philosophes; Nous verrons plus tard 
les différences qui les. séparent. 

Arrêtons-nous tout d'âhord aux noms mêmes- qui sont 
donnés à cette hypostase divine: Il y en a principalement 
deux qui doivent fixer notre attention. Elle est appelée 
Verbe eiFils. Le Verhe% c'est-à-dire la Parole de Dieu, 
expression de sa pensée et de sa volonté , instrument de 
son action et plus particulièrement de l'acte dé la créa- 
lion, et considéré sous tous ces rapports comme un être 
personnel; le Fils-, ou Fils deDieu, c'est-à-dire l'essence 
de Dieu reproduite pour ainsi dire une seconde fois et par 
elle-même. Gomme ce dernier terme désigne un rapport 
qui. a son analogue dans le- monde physique, et en même 
temps un autre qui doit se former dans le monde moral , 
on y ajoute l'épithète imique'% c'est-à-dire seul de son 
genre , pour indiquer d'une manière précise et pérenip- 
toire qu'aucun homme n'est relativement à Dieu , aucun fils 
relativement à son père, fils au même titre que celui-là. 
Les deux noms eux-mêmes diffèrent entre eux de manière 
que le second expiime plutôt la relation de l'hypostase ré- 
vélatrice avec la divinité conçue d'une façon abstraite, 
tandis que le premier exprime la relation de tous les deux 
avec le monde créé. 

A côté de ces noms nous trouvons encore chez notre 
auteur plusieurs thèses, toutes consignées dans le pro- 
logue de son évangile et qui sont également empruntées à 
cette théologie spéculative. 

1° Le Verbe était VERS Dieu. La préposition est choisie 

1 '0 Xovoç , Év. 1,1. — ^ '0 ijîoç , chap. III , 36 ; V, 19 ss.; VIII ,35s; 
Ép. II, 22 s., etc.; X, 86; Ép. III, 8, etc. _ niovo^sv/;?, chap. I, UjlS; 
ni, 16, 18; Ép. IV, 9. 
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par Fauteur de sorte que la traduction vulgaire ])d.r mtprès 
est positivement fausse et incomplète. Il n'est pas question 
d'un rapport local supposé permanent, mais d'une direc- 
tion ou tendance de vie, de ce que la spéculation théolo- 
gique a appelé le rapport d'immanence entre le Verbe et 
Dieu, lequel ne se change eii un rapport de disjonction 
que pour et par le fait de la création. On dira dans le même 
sens , au moyen d'une métaphore, qu'il était dans \e sein 
de Dieu ^ 

2o Le Verbe était Dieu. La thèse précédente avait posé 
la distinction des personnes; celle-ci nie la différence de 
la substance ou de l'essence. C'est aussi la raison pour la- 
quelle la première proposition est encore une fois répétée : 
car la spéculation ne veut pas identifier les deux personnes , 
elle tient également à leur unité essentielle et à leur sépa- 
ration logique ou dialectique. 

3° Le Verbe est le créateur du monde. Cette thèse a pro- 
prement son origine dans la phrase bien connue de la 
Genèse qui dit que Dieu parla et que le monde fut, ex- 
pression qui est le premier anneau de cette longue évolu- 
tion d'idées philosophiques qui a abouti au système dont 
nous nous occupons. Entre la divinité purement et sim- 
plement transcendante et le monde matériel, il y a un 
abîme. La spéculation l'a franchi en posant au milieu l'hy- 
postase créatrice du Verbe. 

4° Le Verbe est le révélateur de Dieu"^. Il possède les at- 
tributs divins % non-seulement comme quelque chose d'es- 
sentiel à sa propre nature divine, mais en même temps 
comme la chose à révéler. 

Toutes ces propositions confirment notre assertion que 
la théologie de Jean compte parmi ses prémisses dogma- 

* ''Hv eîç Tov xÔXttov toïï Oaou, v. 18. — - Chap. I, 18. — ^Aoça , 

V. 1/|.. 
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tiques l'idée spéculative de la seconde personne de la divi- 
nité. Il est évident, sans que nous ayons besoin de le " 
prouver plus amplement, qu'une explication qui donnerait 
à ces thèses un sens purement symbolique ou qui les ré- 
duirait à une valeur simplement morale , est inadmissible. 
Nous rejetons donc formellemeijt l'exégèse que l'école ra- 
tionaliste en a donnée au commencement de ce siècle. 

Cependant dans ce chapitre , comme dans le précédent, 
il y a lieu d'observer que le système spéculatif n'est pas 
complètement reproduit et qu'il n'est pas fidèlement suivi 
dans toutes ses conséquences. Le but de la prédication 
chrétienne pouvait être atteint sans l'emploi trop rigoureux 
de certaines formules , et ce but pratique reste toujours la 
chose essentielle dans la littérature apostolique. 

Nous disons que le système ne se trouve pas complète- 
ment reproduit dans les textes de Jean. Tout le monde 
sait que l'une des thèses fondamentales de la spéculation 
ecclésiastique, c'est l'idée de l'éternité du Verbe. Depuis 
que le concile de Nicée en a fait l'une des pierres angu- 
laires de la théologie catholique, sa décision est restée 
l'héritage commun de tous les systèmes orthodoxes. Eh 
bien, les écrits de Jean n'en parlent pas. Ils se bornent à 
enseigner la préexistence du Verbe dans plusieurs passages 
très-positifs % et implicitement, en lui attribuant la créa- 
tion du monde. Mais aucun de ces passages ne nous mène 
nécessairement au delà de l'idée d'une préexistence rela- 
tive. Nulle part il n'est question d'une préexistence ab- 
solue ou de l'éternité , bien que nulle part non plus il y ait 
quelque chose qui exclue cette dernière. La formule : il 
fut cm commencement^ ne conduit pas jusque-là. La notion 
du commencement est par elle-même ^ toujours une notion 

' Chap. m , 3 3 ; VI , 62 ;^ VIII , 58 ; XVII , 5, 24 ; cp. VHI , 14 ; XII , M et 
1 , 13, 30. _ ^'Ev dpx? '■^^» chap. 1,1,2. 
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relative, et comme dans le cas présent elle ne peut pas se 
rapporter à Dieu, mais uniquement à ce qui est hors de 
Dieu, c'est-à-dire le monde, la formule en question ne 
contient i rien d'autre que cette simple assertion que le 
Verbe existait déjà lorsque le monde fut créé ; jusque-là le 
Yerbe ne pouvait donc avoir aucun rapport avec le monde, 
mais seulement avec Dieu ^ La formule de l'épître : Celui 
qui fut dès le commencement^ n'en dit pas davantage et peut- 
être moins encore , car elle ne saurait nous faire remonter 
au delà du commencement et le commencement est tou- 
jours dans le temps. L'éternité , ce serait : sam commen- 
cement , et cette formule ne se trouve pas dans nos textes. 
Tous les théologiens ont d'ailleurs reconnu le parallélisme 
frappant entre le premier verset de la Genèse et celai du 
quatrième évangile. Or, il est évident que si la formule 
de ce dernier établit l'éternité absolue du Verbe, celle de 
la première établira l'éternité absolue du monde, et il 
faudra parler d'une création éternelle comme on parle 
d'une génération éternelle, dans le système ecclésiastique , 
quoique la combinaison de ces deux derniers termes 
' semble contenir une contradiction in adjecto. Aussi cher- 
cherait-on en vain dans les textes de Jean une formule qui 
reviendrait à cette expression scolastique^ et le nom de 
Fils, donné au Verbe, ne peut jamais conduire par lui- 
même et d'après sa valeur primitive, à la notion de coéler- 
nité avec le Père. 

Il demeure. donc établi que la spéculation de l'Évangile 
est restée provisojrement incomplète , autant du moins que 
nous avons le droit de la juger par les textes; qu'elle a pu 
s'arrêter à moitié chemin, parce qu'elle n'a pas été le but 
de l'apôtre, et que la théologie de l'Eglise a dû la continuer 

' Chap. 1 , 1, 18, TTpoç Tov Qeo'v ou ^k i^ov ko"Itcov ttoïï Oeou, — - Ghap. I , 
'1 ; II , 13, 14 , ô air' àp-^ç. 
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pour lui, dpnnei' son Gomplément logique,, sans lequel elle 
ne pouvait satisfaire la raison spéculative. Encore une fois , 
ce n'^est ,pas l'exégèse , c'est la philosophie qui a consacré 
la forraule.dogmatique de Nicée ou duSymbole dit d'Atha- 
iiase. Nous sommes loin de lui en contester le dmit; mais 
nous .nous réservons seulement de regarder corameplus 
ou moins dénué d'importance pratique ce que l'évangile 
n'a pas jugé à propos, de comprendre dans ses enseigne- 
ments directs., ,;..., t. :;\ 
Nous disons, en second lieu , que loutesies conséquences 
logiques du syslème spéculatif ne sont.pas respectées dans 
cet enseignement essentiellement pratique de rapôtre. Les 
idées religieuses plus populaires, la notion plus vulgaire 
de Dieu et de son action directe dans le monde reviennent 
incessamment sous la plume de notre auteur, et les deux 
manières de s'exprimer, quoique foncièrement étrangères 
l'une à l'autre et s'excluant même au point de vue de la 
science spéculative , sont mêlées à tout propos. En voici 
des exemples,: L'idée de la dualité des personnes divines, 
telle qu'elle a été conçue par la spéculation , est purement 
et simplenient abandonnée dans tel passage où ce n'est" 
plus le Verbe qui est le principe seul actif et révélateur, 
mais où l'action et la création sont réservées à Dieu, agis- 
sant sans le concours , du Verbe , et où une sphère diffé- 
rente , une sphère exclusivement spirituelle est assignée à 
ce dernier'. Ailleurs, Dieu est appelé avec un certaine 
emphase le seul vrai li)mu,ei le Fils est en même temps 
distingué de lui'^ Dans une pareille formule, la notion 

VEv. V, 20. ,. 

° Movoç àXrjÔivoç , chap. XVH , 3 ; cp. VII, 28 ; Ép. V, 20. Dans ce der- 
nier passage, sur le sens duquel les interprètes dogmatiques se sont souvent 
trompés , le Fils de Dieu et le (ôscx;) à)iVi6ivoç sont pourtant clairement dis- 
tingués , et cela d'autant mieux que ce dernier y est opposé aux idoles. Chez 
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spéculative de l'unité de l'essence est évidemment négli- 
gée , elle n'y trouve pas son compte. Ou bien encore le 
nom de Dieu est donné au Père exclusivement, en distin- 
guant de lui le Verbe % tandis que cette même expression 
n'est jaimais employée du Fils seul, et qu'il est même fait 
une distinction entre Dieu etFils de Dieu". Mais la preuve 
la plus frappante que le langage populaire reprend inces- 
samment ses droits sur celui de la théologie transcendante , 
nous la trouvons dans les nombreuses formules qui main- 
tiennent l'idée d'un rapport de dépendance entre lé Fils et 
le Père, n est de fait que la théologie, si elle veut rester 
conséquente avec ses prémisses , doit exclure un pareil 
rapport, et, en effet, il sera facile de prouver qu'elle re- 
connaît en principe l'égalité des deux personnes divines. 
Ainsi la formule : Moi et le Père, nous sommes im^, ne 
doit pas être comprise seulement d'un simple rapport mo- 
ral, bien que ce rapport ne soit pas exclu*. Et ce n'est 
certainement pas contraire à l'esprit de la théologie de 
Jean quand l'emploi des noms de Père et de Fils' est ex- 
pliqué comme une prétention à l'égalité ^, etc. L'on sait de 
reste que la théologie de l'Église a eu soin non-seulement 
de rester fidèle à ce principe, mais encore de proscrire 
jusqu'aux moindres formules qui auraient pu paraître y 
porter atteinte. 11 n'en est pas moins vrai qu'à côté des 
passages que nous venons de citer, il y en a d'autres dans 
lesquels se trouve exprimée l'idée d'un rapport de dépen- 
dance et de subordination, par conséquent d'inégalité 
entre le Père et le Fils. Ces deux noms mêmes à eux seuls 

Jean, le mot «X'/jOivoç signifie généralement véritable (chap. I, 9; IV, 23 ; 
Yl, 32; XV, 1), et est employé par antithèse à ce qui ne mériterait qu'im- 
proprement un certain nom. 

' Év. U[ , 34 ; Êp. V, 11. — = Chap. X , 35 => Chap. X , 30. _ + Voy. 

V. 38 ; cf. XVU, 21 s. _ » Év, V, 17 ss.; cp. encore XVI , 15, etc. 
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impliquent une pareille idée , car il est impossible à l'in- 
telligence humaine , qui pourtant les a choisis librement 
et comme répondant mieux que d'autres à la conception 
spéculative , il lui' est impossible , disons-nous ,' de les dé- 
gager de la notion accessoire' de là priorité de l'un sur 
l'autre par rapport au' temps et de celle de l'autorité et de 
l'obéissance par rapport à la dignité. Nous accorderons 
volontiers que ces noms du Père et du Fils n'ont pas été 
choisis dans le but d'exprimer ces notions accessoires; 
mais il est évident qu'en les adoptant on ne s'est pas 
effrayé de leur présence. Nous rappellerons ensuite. les 
mots si fréquemment employés : envoyer, mission , venir au 
nom , n'être pas. venu de son propre chef ei autres pareils *. 
Ce sont des expressions toutes populaires , empruntées au 
langage de l'Ancien Testament , qui peuvent, jusqu'à un 
certain point, se concilier avec les théories métaphysiques 
que nous avons exposées plus haut, mais qui très-certai- 
nement ont une origine toute différente; Ce fait devient 
plus clair encore lorsqu'on voit le Père donner l'esprit au 
Fils-, ou le Fils déclarer ne pouvoir rien faire par lui- 
même^. Quant à ce dernier passage, nous savons très- 
bien qu'il n'y est pas question d'une nécessité physique, 
mais d'une nécessité métaphysique, qui peut se concilier 
parfaitement avec la notion du Verbe, d'autant plus que le 
mol est dit pour légitimer le Fils devant le monde, non 
pour amoindrir sa dignité ou son autorité. Néanmoins, 
les expressions il nepent pas, voir, montrer /volonté, qui 
forment la substance de l'assertion , impliquent, on ne 
saurait le méconnaître , l'idée de la supériorité du Père 
sur le Fils. 

* IIÉfATreiv, aTTOCTÉXÀeiv, iXvîXuôa Iv ôvofiaxi (chap. V, 43), au' lj/.au- 
Tou oOx èXviXuOa , chap. VII , 28 -, VIII , 42. — - Év. I., 33 ; III , 34. — ' Êv. 
V, 19 ss , 30. 
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Il esl donc inconteslable qu'à côté des formules consa- 
crées par le système que la théologie de notre évangile 
avait d'abord suivi , il y en a d'autres qui en dévient. Cela 
est surtout évident quand ce que le Fils fait est distingué 
de ce que le Père fait*, tandis que la notion même de l'hy- 
postase du iVerbe implique l'identité absolue de l'une et 
de l'autre action. 

C'est un expédient ordinaire de l'exégèse de dire que 
tout cela ne s'applique qu'au Verbe devenu homme, et 
non à l'iiypostase divine considérée en elle-même. Mais il 
sera facile de remarquer qu'une pareille distinction esl 
contraire au système; que Jean ne considère point l'in- 
carnation avec ses conséquences comme un abaissement 
ou une dégradation du Verbe (fait très-important, et sur 
lequel nous reviendrons) , et qu'enfin il y a des passages 
où les attributions divines du Verbe apparaissent comme 
lui étant communiquées, départies, octroyées, et cela par 
amour. Cette notion est donc devenue, pour ainsi dire, 
étrangère à la sphère métaphysique à laquelle elle avait 
appartenu dans le principe. Ainsi , il est dit que le Père a 
donné la vie au Fils^, ce qui , combiné avec la formule du 
prologue, ne saurait être compris de la naissance terrestre 
de l'homme Jésus. La même phrase il donna se rapporte 
à la gloire, à l'esprit, à la puissance, et tous ces faits sont 
résumés dans le mot : il lui a tout donné^. Enfin, les 
demandes adressées au Père par le Fils* appartiennent à 
la même série d'idées, au bout de laquelle nous ne serons 
par surpris de rencontrer la thèse, qui a tant gêné le sco- 

* Év. V, 20 ; cp. les phrases 'o GéX7i[Aa tovJ TO[X(|^avTo'<; (ae , chap. VI , 38 ; 

IV, 34; èSi'Sa^É [jt,£, VUI, 28,29; IvToXrjV ï^ord fxot , XII, 49; cf. XV,10; 
SIV, 31; XoYOV aÙTOu tvipto, VIII, 55, etc. — 'Év. V, 26, sooixe ^wy|V 
%'v ; cp. Koi Stà Tov TraTÉpa, VI, 67. — 'Chap. XVH, 24; lU, 34; 

V, 27 ; cf. XVII , 2 ; III , 35 ; XIII , 3. — ■" Chap. XIV, 16; XVII , 5. 
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laslicisme; rigoureux de la théologie ecclésiastique :• le 
Père est plus grand qiiemoi ^ i . ; m . u -■ 

Ainsi les auteurs modernes qui ont été; d'avis que le 
Logos de Jean n'est pas le même que celui de Philon, ont 
eu raison s^ns doute: déjà en vue du rapport que nous 
venons de signaler entre les expressions populaires et les 
formules spéculatives qui sont employées départ ou. d'autre, 
abstraction faite de plusieurs autres considérations aux- 
quelles nous aurons l'occasion de revenir. Mais ces au- 
teurs ont tort s!i]s croient avoir prouvé par cela même 
que la ressemblance partielle qui existe entre les formules 
de l'apôtre et celles du philosophe, ne suppose pas un 
rapport, de parenté entre les deux systèmes, au moins 
quant à leur forme et leurs traits généraux. 

Il est donc évident que la théologie de Jean, dans le 
développement de ses propres prémisses dogmatiques, a 
emprunté à la spéculation contemporaine des idées et des 
expressions essentielles et assez nombreuses. Elle partait 
de certaines: convictions qui lui appartenaient en propre , 
et qui formaient sa base immédiate ; elle a cherché à s'en 
rendre compte d'une manière scientifique au moyen d'une 
terminologie qu'elle a pu trouver ailleurs; mais elle ne 
s'est point. tellement assujettie à un point de vue étranger 
qu'elle n'aurait plus eu de place pour des idées , des défi- 
nitions et des formules qui ne rentraient pas dans le sys- 
tème, plus étroit et plus; absolu, d'une école à laquelle , 
au fond, elle ne voulait emprunter que les formes delà 
pensée. Une pareille alliance de deux éléments d'origine 
diverse n'a rien d'impossible , rien qui doive nous étonner. 
Elle s'explique très-bien par le fait qu'aucun intérêt d'é- 
cole ne dominait l'exposition ; qu'il ne s'agissait pas du 

^ '0 Traxvjp f;.£{(Jo)v ixou ègtÎv, cliap. XIV, 28. 
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lonl de faire prévaloir une Ihécrrie mélaphysiqiie sur une 
autre; que la spéculalion n'était pas pour l'apôlre un but^ 
mais un moyen, et que le dernier mot de toute sa théo- 
logie/ que les prémisses étaient simplement destinées à 
étayer , est à chercher sur un terrain tout différent. Nous 
y arriverons en temps et lieu ; pour le moment , nous avons 
encore à présenter d'autres observations qui tiennent de 
plus près à notre sujet actuel. 

Nous avons à considérer le Verbe sous, un point de vue 
particulier où il nous apparaîtra moins abstrait que tout à 
l'heure , et en rapport direct avec les idées mystiques qui 
plus tard se rattacheront à sa personne. Mais nous y ver- 
rons aussi que la théologie de notre apôtre, dans les idées 
qui lui sont essentiellement propres, reste parfaiterrient 
conséquente avec elle-même, et a toujours conscience et 
de son point de départ et du but qu'elle se propose d'at- 
teindre. 

Nous avons vu que Dieu se présente à la conscience re- 
ligieuse de Jean comme lumière , amour et vie , que ces 
trois éléments constituent son essence. Le Verbe j en tant 
qu'il est le révélateur de l'essence de Dieu , ou , si l'on veut , 
la personne révélatrice dans la divinité, doit se présenter 
avec les mêmes caractères et les posséder, lui aussi, non 
comme de simples attributs, mais comme son essence 
réelle et propre. 

Le Verbe est lumière : il est te lumière,; et cette dernière 
formule plus précise signifie que cette lumière est la même 
que celle qui fait l'essence de Dieu \ 

Le Verbe est amour : il est Tamour , le même qui est l'es- 
sence de Dieu. Car, de même que Dieu aime le Fils, le Fils 
aime Dieu -. De même que Dieu a envoyé le Fils par amour, 

'Chap. I, 8; III, 19 ; to cfwç to àXTjOivo'v, chap. I, 9 ; Ép. Il , 8. — 
°-Êv. XIV, 31. 
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leFils, par amoiir aussi, ^accepté sa mission*. 'C'est enfin 
par airioitr que l'un et l'autre se tournent vers les croyants 
et s'unissent a ètfx^ 

Le Verbe est vie : il est la vie qui réside en Dieu '\ 11 a 
la vie en lui, absolument comme le Père*; elle lui est 
propre, essentielle; il peut la communiquer". Il est ap- 
pelé pour cela tout simplement le Verbe-Vie ", phrase qu'on 
se gardera bien d'expliquer dé manière à n'y voir qu'une 
thèse de théologie pratique. . 

Celte triple définition de l'essence du Verbe nous fait 
évidemment passer de la région abstraite de la pensée dans 
la sphère mystique de la foi. Elle nous servira désormais 
de flambeau dans l'étude de ce système dogmatique. Dès 
ce moment, nous reconnaissons dans ce triple élément 
«ce qui remplie )) la notion du Verbe, c'est-àrdire ce qui 
la rend concrète , d'abstraite qu'elle était. 

Telle est la base dogmatique de la conception religieuse , 
développée dans les écrits de l'apôtre Jean , ou, pour parler 
plus clairement, ce sont là les . prémisses théoriques sur 
lesquelles cette conception va s'appuyer. Ce sont d'abord , 
comme on l'a vu, certaines thèses spéculatives, empruntées 
à un système théologique déjà antérieurement existant; ce 
sont, en second lieu, certaines idées delà conscience reli- 
gieuse générale ou vulgaire, liées à ces thèses de façon que 
celles-ci ne restent pas inaccessibles à des esprits peu 
exercés à la réflexion , mais apparaissant souvent, à côté 
de ces mêmes thèses, par leur forme et leur expression, 
comme des inconséquences ; ce sont enfin des conceptions 



'Ép. III, 16. — °- Év. XIII, 1; XIV, 21 ; XV, 9, 12. — «'E^t^ eV' tÎ 
(^or/) , chap. XI , 25 ; XIV, 6. _ * Év. V, 26. — « Cp. Év. 1 , 4. — " '0 XcJyoi; 
XTfi î^co^ç, Ép. 1,1. — 'Le 7rX-opto(;.a, chap. 1 , 16. 
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particulières : à l'auteur ,,: peu ; nombreuses , mais d'autant 
plus iqipoiilan tes pour rensemble, et dans lesquelles nous 
reconnaîtrons plus tard les véritables germes du mysticisme 
johanniqiie. 



CHAPITRE VII. 
Hé l'incavnation dit Terlie. 

Nous passons à une seconde série de faits , servant éga- 
lement de base au même mysticisme. Ceux-ci cependant 
ne sont pas du domaine de la spéculation, mais appar- 
tiennent à l'expérience historique. Ce sont des événements 
extérieurs, matériels, que l'intelligence s'approprie d'a- 
bord par l'observation, la tradition et la mémoire, mais 
qui vont recevoir immédiatement leur importance théolo- 
giquè, leur signification et leiir explication des prémisses 
dogmatiques avec lesquelles ils sont mis en rapport, et 
en devenant eux-mêmes l'objet' de la réflexion théolo- 
gique. 

Jusqu'ici nous n'avons appris à connaître qu'une seule 
espèce de révélation divine, celle qui s'est faite par le 
monde et que nous avons l'habitude de nommer la créa- 
tion, c'est-à-dire la communication delà vie à ce qui n'est 
pas Dieu , communication qui toutefois n'est point cir- 
conscrite dans un moment unique et passé depuis long- 
temps, mais qui est continue et jamais terminée \ C'est 
ce que nous pourrons appeler la révélation de Dieu dans 
la nature. Maintenant il doit être question d'une révéla- 
tion de Dieu dans le monde des esprits, sphère toute nou- 

*Év. V, 17;cp. I, 4.. 
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velle de l'action divine et diiïérente de la première. Il con- 
viendra de signaler d'abord les caractères distinctifs'dc 
ces deux révélations. 

En prenant les choses au point de vue sensible, la 
sphère de la nouvelle révélation est d'abord plus restreinte 
que celle de la première; car elle ne comprend qu'une 
seule catégorie des innombrables créatures de Dieu, 
l'homme.; et c'est là une prérogative justifiée, aux yeux 
de l'espèce qui s'en honore, par un acte immédiat de la 
conscience *. Il est vrai que la limite de cette sphère n'est 
pas aussi nettement tracée vers le haut que vers le bas. 
Jean connaît des anges, un monde de créatures supé- 
rieures à l'homme et moins matérielles que lui ; il en parle 
comme tous ses contemporains. Ils viennent exercer leur 
action sur la nature physique^ et sur la marche des évé- 
ments^'; mais le système théoldgique ne leur assigne pas 
de place spéciale dans son cadre. 

En second lieu, le rapport de celte nouvelle révélation 
avec le monde est un autre. La première était une révéla- 
tion de Dieu ^ar les créatures , vivantes ou inanimées, en 
tant que l'existence et les attributs de la divinité sont dé- 
montrés par l'existence, l'organisation, la conservation 
de ses créatures et par leurs rapports entre elles. La se- 
conde est adressée «îw créatures, c'est-à-dire aux hommes. 
Dans les deux cas, Dieu est l'objet de la révélation ; mais 
dans le second, il y a encore un but spécial très-impor- 
tant. L'homme doit être distrait de la série des créatures 

^ Peut-être pouvons-nous regarder le passage Ép. III , 9, comme un essai 
de démonstration du fait en question, s'tl nous est permis de mettre un ac- 
cent particulier sur le mot p.£V£i, qui paraît contenir implicitement ridée 
d'une affinité plus étroite de l'iiomme et de Dieu , telle qu'elle est proclamée 
explicitement par Paul, Actes XVII, 28. 

^Év, V, 4. _'Év. XX,12. 
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appartenant exclusivement an. monde, pour être placé à 
la hauteur de ce qui est au-dessus du monde, en Dieu et 
avec Dieu , c'est-à-dire à la hauteur du Fils ; ce qui sera 
toujours possible, si non dans le sens métaphysique, au 
moins dans le sens éthique. 

De plus, cette seconde révélation donne au monde autre 
chose que la première. La création était une communica- 
tion de l'existence ou de la vie à ce qui ne l'avait pas au- 
paravant. La révélation nouvelle , adressée à l'homme ex- 
clusivement, ne doit pas seulement élever celte vie à une 
puissance supérieure, de sorte que de passagère elle de- 
vienne éternelle, de physique spirituelle, d'imparfaite 
bienheureuse; elle doit aussi lui apporter un élément tout 
nouveau pour alimenter cette vie supérieure , savoir, la 
lumière et l'amour. 

Enfin, les deux révélations se distinguent aussi par les 
moyens qu'elles emploient pour s'introduire dans le 
monde. Nous ne nous arrêtons pas ici à cette dernière cir- 
constance, parce qu'il doit en être question tout à l'heure. 

Toutes ces idées peuvent être développées par l'exégèse 
d'une phrase du prologue dont nous n'avons point encore 
fait usage : La vie fut la lumière des hommes \ Ce passage 
dit que la vie, essence du Yerbe, devient pour les hommes 
une lumière qui les conduit sur la voie de cette vie plus 
élevée. On y voit en même temps la valeur que les pré- 
misses spéculatives du système, que nous avons exposées 
jusqu'ici, doivent et peuvent avoir pour la théologie évan- 
gélique; car le fait que le Verbe est vers Dieu, et les thèses 
purement métaphysiques qui s'y rattachent , ne sont pas 
la chose essentielle pour le christianisme, mais l'impor- 
tant c'est que le Verbe opère le salut des hommes. 

* Êv. i, 4 ; '0 t^io')) viv tb '^(oç nîov àvôpwircov. 

II. '^î» 
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Dans l'exposition de cette seconde partie du système, de 
]a partie historique j nous aurons à porter successivement 
notre attention suivie sujet révélateur, le Verbe; sur la 
sphère où la révélation se produit, le monde; sur le but 
et les moyens de la révélation ; enfin , sur ses effets ou ré- 
sultats, 

Cette nouvelle révélation de Dieu, le Verbe l'opéra d'une 
manière nouvelle aussi. Il apparut corporellement : le 
Verbe devint chair '. 

Avant d'analyser cette thèse, pénétrons-nous bien de la 
cause du fait extraordinaire qu'elle établit. Nous la trou- 
verons dans celui des trois caractères essentiels de la di- 
vinité qui nous apparaîtra de plus en plus comme le plus 
élevé, c'est-à-dire dans l'amour. L'amour recherche tou- 
jours ce qui a de l'affinité avec lui; Dieu veut s'assimiler 
tout ce qui est divin ou ce qui est susceptible de le deve- 
nir, -c'est en cela que consiste sa plus haute satisfaction , 
son bonheur. Cette assimilation se fera par la médiation du 
Verbe, d'une manière analogue à celle qui régit le contact 
de l'infini et du fini; le premier s'abaisse vers le second 
pour l'élever vers lui. C'est la formule adoptée générale- 
ment par la théologie mystique et qui se retrouve aussi 
dans le mysticisme chrétien. 

Le fait de l'incarnation du Verbe peut être conçu et dé- 
crit d'une manière spéculative ou d'une manière plus po- 
pulaire. Nous les trouverons toutes les deux dans les 
écrits de Jean, comme nous devons nous y attendre d'a- 
près nos précédentes observations. La première formule 
étant la plus importante, c'est par elle que nous commen- 
cerons. 
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Le Verbe se fil chair. Chair est le terme que la Bible 
emploie pour désigner l'homme en sa qualité d'être cor- 
porel, sensuel et périsscible. C'est sans doute à cause de 
cette signification spéciale que ce terme a été préféré ici 
à tout autre, par exemple au mot homme ^ parce que ce 
côté particulier, cet élément matériel de la nature humaine 
devait être relevé à l'exclusion de l'élément spirituel , le- 
quel "n'a son importance que lorsqu'il s'agit de l'œuvre du 
Verbe , mais non relativement à son esseijce.- On remar- 
quera encore que dans la phrase que nous analysons, l'at- 
tribut n'a pas l'article, ce qui revient à dire qu'il repré- 
sente simplement une notion générique-. Notre auteur 
emploie bien encore deux autres formules pour exprimer 
le même fait; il dit : il entra dans ce qui lui appartenait *, 
c'est-à-dire dans le monde qu'il avait créé, et: il vint en 
chair-. Mais ces- deux phrases sont beaucoup moins. ex- 
pressives et précises que celle que nous avons mentionnée 
d'abord ; car l'une passe sous silence la chose essentielle, 
l'incarnation; l'autre ne détermine pas explicitement si 
le Verbe avait ou non la chair avant de venir. Il n'y a que 
le mot devint qui affirme positivement qu'en venant, il 
changea la forme de son existence. D'un autre côté cepen- 
dant, la dernière formule est plus précise que la pre- 
mière, parce qu'elle montre que le Verbe s'est revêtu seu- 
lement de chair, et n'a point changé son essence en chair. 
Nous n'avons pas besoin de faire remarquer à nos lec- 
teurs qu'avec cette thèse de l'incarnation du Verbe, nous 
avons déjà dépassé les limites de la théologie judaïque qui 
ne la connaît pas, et que nous sommes arrivés sur un ter- 
rain plus particulièrement chrétien. Nous avons même pu 
découvrir, dans plusieurs idées analysées dans les chapitres 

*Êv, I, H , eiç xk ÏSia -^XOev. — * Ép. IV, 2, h cwpxt -^Xôsv. 
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précédents , l'influence exercée par le point de vue çhré- 
liep; sur, des dogmes antérieurs à l'Évangile. Dans ce .nou- 
veau; dogme, ; isuivant, lequel le ; Verbe ;Se fil ehaii;, il y a 
évidemment une; application -de, cette spéculation anté- . 
rieure et ,de sa terminologie à un .fait appartenant essent 
tiellernent à la foi. chrétienne, et dont on a voulu se rendre 
compte scientifiquement. Tous, les apôtres Citaient 'con- 
vaincus d'une manière immédiate de la dignité, surhu- 
maine de Jésus j sans : trouver .tous sur-le-champ lei terme 
théologique convenable pour formuler l'impression qu'ils 
avaient reçue de son apparition imposante et mystérieuse. 
Nous la voyons ici transportée par l'un d'eux dans le do- 
maine delà spéculation théologique. 

L'expositioni du dogme , telle que la, donne l'Évangile 
dont nous reproduisons en ce moment la substance, reste 
en général fidèle à ce point de 'Vue spéculatif. Quelques 
phrases empruntées au langage populaire, et qui ne cadrent 
pas bien, avec ce point de vue, seront mentionnées plus 
tard.. La Vie terrestre du Verbe incarné est et doit être une 
révélation incessante de la divinité. Elle est nommée une 
habitation parmi les hommes*, mais ;ce mot français ne 
rend qu'imparfaitement le sens du terme grec ou plutôt hé- 
breu, qui sert à la philosophie religieuse des juifs à dési- 
gner la présence personnelle de la divinité dans le monde 
fini. Le Verbe conserve toujours et sans interruption ni 
affaiblissement la conscience de ce r£^pport .: il satil d'où il 
est^,, c'est-à-dire ce qu'il est et ce qu'il veut. La scène de 
Gethsémané, telle que la raconte Luc, et l'exclamation sur 
la croix , rapportée par Matthieu , n'ont pas trouvé de place 
■ dans le quatrième évangile. Elles, auraient pu paraître en 
contradiction avec le fait théologique en question'. Les 

' 'EaxriVWffSv Iv rju-tv, chap. 1 , 14. — ^ IToOsv la-à, chap. VIIl, 14, 23-. 
'■ Quant à la première , il y en a un pâle souvenir chez Jean XII, 27 . Mais 
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hommes mêmes lie perdent pien de l'essence divine de son 
apparition j ' malgré la forme terrestre qu'elle à revêtue ; 
et il faut bien qu'il en soit ainsi ^ autrement la révélation 
ne serait pas réelle et complète , elle aurait manqué son 
but. Aussi est-il dit : Nous avons vît sdi gloire comme celle 
du Fils unique*, et ailleurs : qui me voit, 'WoiMe Père*. 
Toutes ces phrases seraient vides de senSj si notre suppo- 
sition était erronée. Mais elles ne doivent pas non plus 
faire descendre la révélation de Dieu jusque dans la sphère 
de l'observation sensuelle , car il résulte surtout du con- 
texte du passage cité en dernier lieu , que cette vision de 
Dieu " n'est pas l'affaire de tout le monde, et de i3lus il est 
question ailleurs* du besoin de faire reconnaître la di- 
gnité divine appartenant au Verbe, comme une chose 
dont tous ne sont pas immédiatement pénétrés. 

Nous nous permettrons de signaler plusieurs autres 
passages encore qui nous semblent devoir être entendus 
d'une révélation des choses divines, qui serait sensible 
seulement à l'œil bien disposé, et procurée à ce dernier 
par et depuis^ le fait de l'apparition du Verbe en chair. 
C'est ainsi que nous interpréterons ce qui est dit® du ciel 
ouvert et du rapport établi entre Dieu et le Fils de l'homme 
par les anges qui montent et descendent. Ces anges, em^ 
pruntés comme le Verbe au langage de l'école philoso- 
phique, sont les perfections divines communes aux deux 
personnes, et maintenant entre elles la communauté de 
volonté et d'action , malgré la différence de leur position 

le TapôcacrEaôat dé cet endroit (cp. chap. XIII, 21, et surtout chap. XI, 33) 
est une émotion nullement incompatible avec la plus parfaite certitude du 
triomphe de Tespritsur la chair, et la plus absolue indépendance de la volonté. 
' Év. I, 14. _ 2 Év. XIV, 9 ; cp. v. 7 ; VIII , 19 ; XII , 45. _ ^ Qmpêiv, 
eecttïaffOai. — * Év. VI.Il , .50, 54; V, 41. — ° 'ATraptt. — oÉv.I, 52. 
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momenlanée vis-à-vis div monde. L'explicalion littérale se- 
rait ici aussi pauvre qu'absurde. Il y a un passage sem- 
blable % d.' après lequel la vie abstraite , immanente en 
Dieu , est devenue concrète et s'est révélée à nous par le 
Verbe. Toutes ces propositions ont en même temps une 
importance pratique sur laquelle nous aurons à revenir. 
Nous constatons ainsi l'égalité objective et positive de 
la révélation et de ce qui est révélé. En analysant soigneu- 
sement nos textes, nous verrons ce fait confirmé par une 
série de conséquences et d'applications qui s'y ratiachent 
naturellement. Ainsi, il est attribué au V.erbe incarné une 
science adéquate de tout ce qui concerne Dieu ^, et par 
cela même aussi une communication adéquate sur le 
compte de ce dernier'. Ainsi encore, il lui est attribué 
des prérogatives divines , par exemple celle de voir au 
fond des cœurs* ou celle d'être sans péché ^, propriclé 
avec laquelle est intimement liée celle d'être sans erreur. 
Ainsi enfin, l'action du Verbe est tout simplement appelée 
une action de Dieu''. En tant que les œuvres, dont il est 
question dans ces passages , ont quelque chose de mira- 
. culeux (car ce terme ne désigne pas toujours et partout ce 
que nous appelons des miracles), ils sont des signes et des 
avertissements pour conduire les hommes vers la connais- 
sance de cet élément divine Mais à considérer la chose 
d'un point de vue plus élevé, les miracles ne sont point 
des faits accidentels dans l'action du Verbe; ils sont au 
contraire quelque chose de normal, de naturel , d'inhérent 
à son être; ils ne sont pas même ce qu'il y a de plus 
élevé , de plus admirable en sa manifestation ^. 
De tout cela, il résulte que le Verbe révélateur pouvait 

''Ép. I, 2. — °-Év..Vni, 55; X, 15. -'Év. Hl, 11 ; VIIl , 38. — *Év. H, 
24. _ = Ép. II, 1; m, 3, 5, 7; Év. VII, 18; VIII, 46. — "Év.'lX, 4; 
X, 37 s., et surtout XIV, 10, IpV"- — ' Év. II, 11. — « Év. I, SI ;.V, 20. 
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demander pour lui-môme, de la part des hommes, les 
mêmes sentiments et les mêmes dispositions qu'ils doivent 
avoir à l'égard de la personne du Père. Ces sentiments 
sont exprimés par un mot qui contient la notion d'un 
respect professé pour un supérieur, la reconnaissance 
d'une dignité devant laquelle on s'incline*. A cet égard, 
il y -a égalité des deux personnes divines vis-à-vis de 
l'homme. On ne Croit pas à l'une sans croire à l'autre; qui 
voit l'une voit l'autre; rejeter, haïr le Fils , c'est rejeter et 
haïr le Père ^. Mais dans tout ceci il ne s'agit pas de ce 
qu'on appelle le culle dans le langage pratique de l'Église. 
Le culte appartient à Dieu le Père, et lui sera offert désor- 
mais avec d'autant plus d'empressement qu'il est mieux 
révélé et que rien ne sépare plus de lui les croyants^. 

Nous touchons ici à un autre fait théologique qui , pour 
le système que nous exposons, est un simple corollaire 
de ces prémisses, mais qui, par un caprice du scolasti- 
cisme des théologiens protestants surtout, a été complè- 
tement méconnu et négligé. Dans la théologie johannique, 
l'incarnation du Verbe et tout ce qui se rattache à son pas- 
sage sur la terre, n'est point un abaissement. Le Verbe 
n'est point descendu (sauf le sens purement local de ce 
mot*) à une existence qui l'aurait privé de sa dignité; il 
ne s'est point dépouillé de quoi que ce soit , relativement 
à sa divinité. En un mot, il n'est pas le moins du monde 
question de ce que la théologie de l'Église a appelé le 
Status inanitionis du Sauveur. Son existence terrestre et 
corporelle n'est point opposée à son existence céleste et 
spirituelle; elle n'est,, par rapport à cette dernière, que 

1 tu.av, cliap. V, 23. Le mot français reconnaissance ne répond pas en- 
core tout à fait au sens de Tti/av, que nous rendrions parfaitement en alle- 
mand par Anerkennung , en anglais par acknowledgemenl. 

"Év. 111, 33,-34; Xli , M; XV, 23 _ ' Év. IV, 20 ss,; cf. XVII, 3. ~ 
*Év. 111,13. 
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quelque chose d'accessoire. Le Christ j sur celle terre, 
est, dans un. rapport ; non interrompu avec le ciel ',■■ qui est 
toujours ouvert pour lui: * ; il est en possession de'' lai plé-^ 
uitude de sa gloire comme de la grâce et de la vérité ■*; en 
un mot , tout ce que nous avons dit jusqu'ici sur lafia-^ 
ture, les conditions et le but de If incarnation exclut jus- 
qu'à l'idée d'un étal inférieur, d'abaissement, d'humilia- 
tion. Que le Verbe ait adopté la chaiiv qu'il se soit fait 
homme, c'estune .exaltation pour l'humanité, de n'est 
point un avilissement pour lui. L'élément humain ne sau- 
rait ici gêner, amoindrir l'élément divin , empiéter sur: 
lui, le compromettre. Sans xloule nous verrons plus loiii 
que la théologie de Jean parle de souffrances et de la mort 
même de l'hommerDieu ; mais cela même n'estpas con- 
sidéré dans ce système comme une inanition; car:non- 
seulement le Verbe , dans ces péripéties suprêmes- de son 
existence terrestre, ne perd absolument rien de ce qu'il a 
précédemment possédé , mais Jésus: revient incessamment 
à parler de ce moment comme de celui de sa plus grande 
glorification. Sa mort, il l'appelle toujours une exaltation-^. 
Vainement la théologie vulgaire prétendra qu'il s'agit dans 
ces expressions d'un état dC: glorification future après la 
résurrection ou l'ascension ; le dernier des passages cités 
en note prouve à lui seul et très-explicitement que telle 
n'a pas été la pensée de l'apôtre , qui n'aurait pas gi con^ 
stamment insisté sur le point de vue que nous revendi- 
quons comme le sien, s'il n'avait pas été pénétré de celle 
idée dominante de son système/ que le Verbe est Dieu et 
que Dieu ne peut pas un moment cesser d'être pleinement 
ce qu'il est. Hors de là , la logique et la métaphysique ne 
trouvent plus leur compte. 

' Év. I , S2. - * Év.1 ,14. _ = 'ït|;oÏÏ0Oai , cliap. 111 , 44 ; VIII , 28 ; XII , 
82-, ooça^EdOai , XU, 23 ; XIII , 31. 
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Mais , nous dirarl-on, le terme même d'élévation -dé 
glorification , renferme implicitement l'idée d'une position 
inférieure ,' au-dessus de laquelle on doit être élevé, ce 
qui nous fera toujours revenir à la formule de l'école. 
Nullement. Nous n'insisterons pas sur l'immense diffé- 
rence qui existe entre cette formule et celle dé Jean, quand 
celui-ci appelle la mort de Christ une glorification, tandis 
que l'école l'appelle une inanition, un abaissement et 
même le dernier degré d'abaissement'. Il y a une re- 
marque plus importante à faire ici, La mort, la résurrec- 
tion même ne change absolument rien à la dignité de 
Christ,! ne l'élève pas au-dessus de ce qu'il a été la veille 
encore,, parce que la' veille déjà il a été le Verbe divin, 
V aller ego de la divinité. Ce qu'elles changent, ce sont ses 
rapports avec le monde, ce senties dispositions du monde 
à son égord. ha. gloire, qui lui manquait, et qu'il va obte- 
nir dès lors, ce n'est pas une béatitude, une puissance, 
une qualité divine quelconque qui lui aurait manqué 
jusque-là (car s'il lui avait manqué quelque chose de ce 
genre, il n'aurait pas été Dieu); c'est une gloire tout ex- 
térieure; c'est une force d'attraction plus grahde qu'il 
exercera sur les hommes, c'est une plus ample moisson de 

' Nous nous permettrons de rappeler en passant que le sentiment chrétien 
aime à s'édifier, et à très -jus te titre, des souffrances de Jésus-Ciirist et de la 
contemplation des outrages cruels qu'il a endurés dans l'accomplissement de 
son œuvre salutaire. Le tableau de ses souffrances se résume dans ce mot 
célèbre : Ecec homo! qui est devenu comme la formule populaire de la no- 
lion théologique de l'état d'inanition. Cette formule étant empruntée à Jean 
(chap. XIX, 5). on pourrait encore l'invoquer contre notre opinion. Rien ne 
serait moins concluant ou plus éloigné du contexte. D'abord ce n'est pas Jean 
qui, la prononce^ imais Pilate, et le but de Pila te n'est pas d'exciter la com- 
passion, comme on se l'imagine toujours et très-gratuitement, mais bien de 
narguer les juifs. On n'a qu'à lire le 14» et le 19° verset pour s'en convaincre. 
Ainsi, celte scène même ne changera pas le point de vue théologique de 
l'Évangile. 
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fruits qu'il recueillera; c'est l'empire toujours croissanl 
que ses apôtres lui soumettront , l'œuvre de plus en plus 
miraculeuse qu'ils poursuivront en son honneur; c'est 
enfin l'intelligence dé plus en plus parfaite de sa volonté 
et de ses révélations *. Il n'y a pas jusqu'au passage en 
apparence le moins favorable à notre point de vue ^, qui 
ne doive être expliqué d'après ce point de vue. Loin de 
favoriser l'idée d'après laquelle l'incarnation est un abais- 
sement, il proclame , lui aussi , qu'à partir de la mort de 
Jésus sur la croix, sur celte croix qui, par sa forme 
même , est le symbole de l'exaltation '% i\ commence pour 
son nom cette période d'une gloire de plus en plus uni- 
verselle et illimitée, telle qu'elle était déjà avant la créa- 
tion du monde, .lorsque le mal et l'opposition n'existaient 
pas encore. Cette gloire du Verbe réside essentiellement 
dans l'esprit de ceux qui reconnaissent le Seigneur et tous 
ceux qui continuerout son œuvre en auront leur part à 
leur tour*. 

Il reste une dernière observation à faire sur le Verbe in- 
carné, avant que nous en venions à parler de son œuvre. 
11 porte un nom particulier, mais c'est lui-même qui se 
l'est donné ; ce n'est pas la théologie qui l'a inventé". Celle- 
ci cherchera seulement à l'expliquer conformément à ses 
principes. Il se nomme le Fils de l'homme ^ Ce nom, qui 

' Év. XII , 24, 32 -, XIV,-12 ss.; XVI , 14. ~ ^ Év. XVII , 5. . . 

= C'est à cette idée qu'on peut ramener le parallèle de la mort de Jésus 
■ avec l'érection du serpent dans le désert (cliap. III , 14), dans- lequel l'accent 
est mis sur le mot u'J'oïïv. Si l'on devait y trouver autre chose encore, ce 
serait une preuve de plus que Fauteur joue sur les mots dont il méconnaît la 
portée (voir ci dessus p. 412) ; ainsi que c'est d'ailleurs évident pour: XIL, 32, 
33, où très-certainement ui{/o)07ivai îx t^ç y^? ne veut pas dire être 
crucifié. 

*Év. XVII, 10, 12. — " '0 i/toçTou avôpwTTOu , chap. 1 , 52 ; III, 13 s.; 
VI , 27, !33, 62 ; Vm , 28 ; Xn , 23 ; Xin , 31. 
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se renconlre aussi dans les autres évangiles, mais jamais 
ailleurs que dans la bouche du Seigneur, indique certai- 
nement dans le nôtre le Verbe incarné, Dieu fait homme. 
Dans cette formule, l'accent est mis pour ainsi dire sur la 
nature humaine , parce que c'est par elle que s'établit entre 
Dieu et le monde le rapport salutaire qui mène à la ré- 
demption. Cela résulte surtout du seul passage où ce 
terme, employé sans article, est plutôt adjectif que nom 
propre \ Il désigne alors la qualité particulière de la per- 
sonne de Jésus , sur laquelle se fonde le privilège qui lui 
est dévolu d'exercei' un acte appartenant à Dieu. Car dans 
le système , Dieu , par- lui-même , ne se met pas en contact 
avec le monde qu'il doit juger. 11 se fait homme pour cela, 
et c'est en cette qualité qu'il exerce son jugement. 

Jusqu'ici nous avons vu la théologie de l'évangile de 
Jean développer rigoureusement la notion du Verbe in- 
carné et lès conséquences qui en découlent naturellement. 
Sur le terrain exégétique il ne nous reste plus rien à ajouter; 
cependant avant d'aller plus loin , nous désirons prouver 
encore que cette théologie s'arrête réellement à ce que 
nous avons dit, et ne va pas au delà. La spéculation phi- 
losophique, telle qu'elle a été exercée par les théologiens 
de l'Eglise, soit anciennement, soit de nos jours, a pu 
trouver ces données insuffisantes en plusieurs points, 
soulever de nouvelles questions , donner dès définitions 
plus précises, en prétendant toujours être restée dans les 
limites de l'enseignement apostolique. Il nous importe 
donc de constater que nous avons épuisé nos textes. 

Ainsi nous affirmons que ces derniers ne disent rien 
d'explicite sur le moment ou l'époque de l'incarnation du 
Verbe. L'Église a décidé la question par le dogme de la 

■Év. V, 27. 
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génération surnaturelle de l'homme Jésus dans le sein 
d'une vierg'e. Elley est arrivée , moins peut-être par suite 
de là narration positive dû premier et du troisierne Évan- 
gile y que par déférence pour la logique qui indiquait une 
pareille solution , comme la seule admissible en face' du 
principe Ihéologique de l'incarnation de' Dieu et du' fait 
historique que Jésus était né de Marie. Quant aux textes 
de Jean , nous n'en connaissons pas qui contredisent ce 
dogme, mais nous n'en connaissons pas non plus qui l'ap- 
puient directement. On pourrait être tenté de penser que 
notre, auteur combine le fait de l'incarnation avec celui :de 
la descentede l'Esprit lors du baptême; au moins il esta 
remarquer que dans l'exposition assez chronologique du 
premier chapitre , il est d'abord question de Jean-Baptiste , 
et après seulement de l'incarnation ; et il est constant que 
parmi les plus anciens Pères plusieurs ne faisaient aucune 
différence entre l'Esprit et le Verbe. Cependant nous ne 
pensons pas que ces arguments puissent décider la chose; 
au. contraire, nous croyons que l'idée d'un contact du 
Verbe avec un simple individu humain existant d'abord 
indépendamment de lui, a quelque chose de choquant qui 
fera toujours pencher la balance en faveur de la théorie 
orthodoxe. Nous dirons donc que sur ce point la spécula- 
tion de Hévangéliste s'est arrêtée à moitié chemin. 

Nous dirons la même chose au sujet d'une autre ques- 
lion longuement débattue dans l'Eglise i, et sur laquelle, 
après une polémique séculaire et de nombreuses formules 
rédigées par les anciens conciles , le scolasticisme des pro- 
testants a encore trouvé de nouvelles découvertes^ à faire. 
Nous voulons parler de l'union et; dui rapport ides deux 
natures. Dans la théologie de Jean, le Verbe incarné est 
une personne indivisible. Il est tout aussi peu question 
d'un esprit humain, ou d'une volonté humaine à côté de 
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l'esprit et delà volonté deDieii, que cVun corps divin à côté 
du corps de l'homme. Si la logique peut séparer les deux 
natures et les considérer indépendamment l'une de l'autre, 
ia théologie les confond. De nombreux exemples prouv.e- 
ron t cette assertion . L'.expression de Fils de l'homme , par 
exemple, qui ne peut appartenir qu'au: Verbe incarné, est 
employée également' en parlant de son ■existence anté- 
rieure, et même avec le verbe au présent. Ailleurs^, on 
trouve le nom . de Jésus lor&que la rigueur du système 
demanderait; le nom du Verbe. Par contre dans tel autre 
endroit^, cette dernière, expression remplace la première. 
Qu'on ne vienne pas nous opposer ce fait que l'Evangile 
attribue à Jésus, outre les besoins physiques inséparables 
de la nature du corps humain, des sentiments et des émo- 
tions semblables à celles des hommes*. Jeanne dit nulle 
part que ces manifestations psychiques fussent quelque 
chose d'inférieur , une sorte de dérogation à la nature 
divine; autrement l'esprit divin aurait dû les comprimer 
et les éloigner, ou plutôt leur existence même serait une 
anomalie dans son être, supposition parfaitement incom- 
patible avec le système de Jean. 

Mais il est hors de propos de montrer par d'autres 
exemples, que la spéculation des écoles, ecclésiastiques a 
dépassé de beaucoup la limite à laquelle s'est arrêté l'en- 
seignement de l'apôtre. Nous aimons mieux faire voir en- 
core que ce dernier , dans le choix de ses expressions , 
s'est souvent contenté de rester dans le cercle des idées 
et des locutions populaires , bien qu'elles ne cadrent pas 
avec la théorie précédemment exposée. C'est qu'après tout 
il ne voulait pas donner un système philosophique, mais 

*Év. ill, 13; cp. Vt, 62. — * Êp. IV, 2. — ' Êv. 1,18; cp. v. 17. _ 
* Chap. XI , 33 ; XII, 27 ; XIII ,21. 
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bien une prédication évangélique , que l'absence, de la 
rigide terminologie de l'école n'empêchait pas de produire 
son effet, et pouvait même rendre plus convaincante et 
plus féconde. 

Parmi ces locutions populaires,, en tant qu'il peut en 
être question dans ce chapitre, il y a d'abord le nom de 
Christ. Personne n'ignore que c'est le nom donné par les 
juifs, à un personnage , qui dans l'origine n'avait rien de 
commun avec la notion du Logos, et qu'il désigne élymo- 
logiquement une dignité .et des fonctions royales. Dans la 
primitive Eglise, ce nom fut conservé certainement à cause 
de la communauté des espérances qui se rattachaient à ce 
nom, Jésus-Christ devint le nom historique et officiel de 
ce personnage, tel que les chrétiens le reconnaissaient. 
L'historien a pu s'en servir par conséquent dans notre 
livre*, et le prédicateur. plus fréquemment encore dans 
l'épître. Quand nous voyons ce même nom mis dans la 
bouche du Seigneur même^, cela prouvera une fois de 
plus que ses discours ont été rédigés librement par le 
disciple. 

Nous rangerons dans la même catégorie les expressions 
si fréquemment répétées de envoyer^ venir de la part de 
Dieu, d'en haut,, du ciel, dans lesquelles les prémisses 
métaphysiques ont disparu , ou sont au moins fort voilées^. 

Enfin , nous ferons remarquer le passage* où le Père et 
le Fils sont distingués numériquement, et séparés formel- 
lement comme deux autorités différentes. Plusieurs fois 
il est question d'un témoignage particulier de Dieu en 

* Év. I, 17 ; XX ,^31, _ 2 Év. XVII, 3. — •'' 'ArcoffTsXXeiv, ô TOV-jaç , 
è^îp/ôcrGai ànro Oeou, chap. XIII, 3; Trapà Oeoii, XVI, 27 s.; XVII, 8; 
avoiOev, è^ oupavoïï , III, 31. On ne perdra pas de vue que rintelligence 
vulgaire, représentée par Nicodème , s'en sert également, III, 2, — 
*Év, Vm, 17 s. 



DU MONDE. 463 

faveur du Verbe*, d'une consécralion de ce dernier au mi- 
nistère", d'œuvres que Dieu fait pour lui ou par lui pour 
le faire reconnaître, ou pour l'accréditera Dans toutes 
ces phrases, le point de vue métaphysique est évidem- 
ment abandonné, et nous nous trouvons sur le terrain 
d'un enseignement tout populaire qui parle de Christ 
presque comme l'Ancien Testament parlerait d'un pro- 
phète. 



CHAPITRE VIII. 
Du moiiile. 

Le Verbe est venu dans le monde. C'est donc en vue, en 
faveur de celui-ci, que sa manifestation a eu lieu. Exami- 
nons avant tout ce qu'est le monde d'après ce système , et 
déterminons-en la notion. 

Le monde, c'est d'abord et primitivement, la totalité de 
ce qui a été créé, sans aucun égard aux qualités morales, 
si bien que les êtres doués de facultés éthiques n'y sont 
pas compris*. 

Plus souvent le monde c'est, comme chez nous aussi, 
la totalité des êtres rationnels et intelligents; du moins 
ces derniers ne sont pas exclus quand il est fait mention 
de l'ordre visible des choses. C'est ainsi qu'on expliquera 
la phrase venir dans le monde^. Partout ici il est question 

^ Év. V, 32 ss. — ^ 'Àytai^siv, chap. X, 36. — ' Chap. X , 25^ 82; cr^pa- 
Y'-Ceiv, YI, 27. — ■''0 xo(7,w.oç, chap. XI, 9; cp. XVII , 5, 24; I, 10; XXI, 
2S. Dans le premier passage ^w; toû xoguou est le soleil; 6 pi'oç toîî x6g- 
[^ou, Ép. III, 17, sont les richesses matérielles. — ^Eî<; tov mg^ov i^i&d- 
Oai, chap. I, 9; UI, 19 (où l'auteur met à'vOpwTroi à côté), XI, 27; 
XYI , 28. 
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de la manifestation du Verbe en vue de son œuvre, comme 
ailleurs on emploie la même expression en parlant des 
hommes qui se présentent au milieu de leurs semblables 
pour remplir une certaine mission'. Nous y joindrons. la 
phrase: envoyer dans le monde^, la notion même d'une 
mission impliquant celle de l'humanité comme de son 
objet. Enfin, on dit dans le même sens être dam le monde^, 
phrase qui est opposée au retour du Verbe vers le Père ; 
elle désigne donc un rapport local et temporel avec le 
présent ordre de choses. On peut ranger dans la même 
catégorie bien d'autres textes encore * ; mais cette signifi- 
cation sera appliquée bien plus nécessairement encore 
dans (outes les phrases qui parlent-directement d'une ré- 
vélation et dans lesquelles le monde sera la totalité des per- 
sonnes auxquelles celte révélation s'adresse. Ainsi l'on 
dit révéler au monde , parler au monde; Dieu a aimé le 
monde , la lumière du monde, le Sauveur du monde, le 
pain qui donne la vie au monde , juger le monde , le monde 
croit, le monde entier ^ 

Mais nous avons encore à signaler une modification im- 
portante de la notion du monde, laquelle est fondée sur une 
thèse dogmatique qui trouvera ici sa place naturelle. Le 
monde, c'est-à-dire, la masse des hommes, pris en gros 
et en général , et considérés du point de vue éthique , est 
mauvais, c'est-à-dire, se détourne de Dieu et lui est 
devenu étranger. Dès lors, le terme en question s'em- 
ploie de l'humanité en tant qu'elle a ce caractère particu- 

' Év. VI , 14 ; cp. XVI , 21 ; Ép. IV, 1. — * 'ATroffTeXXsiv eîç tov xo'cfiov, 
chap. III, 17; X, 36; XVII, 18; Ép. IV, 9. _ ' 'Ev tw xoVw £Îv«i , 
chap. 1 , 10 ; IX , 5 ; XVII, 11 s. _ -^ Chap. XVIII , 36 ; cp. XIII , 1 ; XVI , 
28 ; XVII , 15 ; Ép. IV, 3. —"Év. 1,4; m,16s.; IV, 42.; VJ, 33, 51 ; VII, 
4; Vm, 12, 26; IX, 8;.Xn, 46 s.; XVII, 21 ss.; XYIII, 20 ^Ép. II, 2; 
IV, 14. 
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lier, et la majorité des passages à citer rentre sous cette 
rubrique. Le monde s'appelle donc tout simplement ce 
monde, \q monde tel qu'il est, tel que l'expérience le fait 
connaître , ; ce mauvais monde * . 11 forme ainsi nne anti- 
thèse avec la vie ^ ; ce qui vient de lui n'a pas de valeur. 
Ce monde ne connaît ni ne reconnaît-ce qui est de Dieu, 
il ne racceple , il ne le reçoit point , il le hait plutôt ^ Le 
péché est donc un attribut qui lui revient à bon droit*. 
En un mot et très-catégoriquement le monde entier est dans 
le maP. C'est encore de là que se dérivera la signification 
particulière de la locution être dumonde^; elle désignera 
celui qui a les qualités. du monde, qui est avec lui dans 
une affinité spirituelle et morale, qui partage ses senti- 
ments, qui est, pour ainsi dire, né de lui et inspiré par 
lui. Ailleurs , nous lirons dans le même sens l'exhortation 
de vaincre le monde'. Il n'est pas même nécessaire pour 
cela que la notion du monde soit concrète, qu'on songe 
spécialement aux hommes en le qualifiant ainsi. L'ordre 
de choses actuel, in abstracto, reçoit les mêmes attributs, 
parce que l'élément sensible ou matériel él le péché y pré- 
dominent^. 

Dans ce dernier sens qui, nous le répétons, est le plus 
fréquent dans nos textes, le* monde et Dieu sont essentiel- 
lement opposés l'un à l'autre. La volonté de Dieu et les 
tendances du monde sont divergentes et hostiles. Les at- 
tributset les caractères de cedernier doivent être la né- 
gation des caractères et des attributs que nous avons re- 
connus dans l'essence de Dieu. 

^ '0 xo!7[Ji.o; o&Toç, cliap, Vm, 23 ; Êp. IV, 17; cp. Év. IX, 39; XII, 31. 

— * Év, Xn, 25; XIV, 27. — ^Év. I, 10; VII, 7; XIV, 17; XV, 18 s. XVI, 
20, 33; XVn, 14, 25; Ép. IH, 1, 13, —•'Év. I, 29; XVI, 8; cp, XV, 22, 

— "0 )coff[/.oi; oXoç EV Tw TTOv/jpw xEÏxai, Ép. V, 19. — "'E>c toïï xocr- 
!^ou, Év. XV, 19 ; XVII , U s,; Ép. Il , 16 ; IV, 5. — ' Ép. V, 4 s.; cp. XYI , 
33. —«Ép. Il,15ss. 

II. 30 
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En effet, à la place de la lumière , le monde a pour car ac- 
lère les ténèbres*. Ce terme remplace même simplement 
celui de monde^. Ailleurs, il est présenté expressémeùt 
comme la négation de lalumière divine". De là, les phrases : 
marcher, être, rester dam les ténèbres*. L'image est em- 
pruntée, cela va sans dire, à l'obscurité physique, à celle 
qui voile les yeux du.corps^ et de là elle est transportée 
au moral. C'est la même chose, que ne pas voir dans le sens 
spirituel et idéal °. 

A la place de l'amour, le monde a pour caractère la 
haine''. On se rappellera ici surtout les passages de l'épître 
dans lesquels l'amour. fraternel et la haine fratricide sont 
représentés comme les caractères distinctifs des. enfants 
de Dieu et des enfants du monde ^. 
. A la.placede la vie, le monde a pour caractère la mort^. 
•Les phrases qui reproduisent ce terme , telles que : rester 
dans la mort, passer de la mort à la vie, s'expliquent 
d'elles-mêmes. Nous ne nous y arrêterons pas. Mourir, 
périr, ces mots reviennent fréquemment comme l'anti- 
thèse de la participation à la vie divine*". 

Voilà, d'après l'affirmation catégorique de l'apôtre, la 
condition dans laquelle se trouve le monde eii général. 
Nous lui demandons nécessair'emônt de nous dire la cause 
d'un pareil état des choses. Les textes ne se refusent pas 

* SxoTO; , (jxoTiK. — » Év. r, s. - « Év. m , 19; Ép. II , 8. — * Ép. VIIF , 
12; X.n,46; Ép. 1,6; II. 9,ll._''Év.XII,35, Ép. Il, 11. — ««Év. XIV, 
19, 22. _ ' Miceîv, Év. VII , 7 ; \V, 18 s.; XVII , 14 ; Ép. III , 13. 

*Par exemple, Ép. IV, 20. Nous ajouterons provisoirement que la théolo- 
gie de Jean emploie, pour désigner ensemble les deux caractères des ténèbres 
et de la haine , le terme commun de ibeuSoç , mensonge , Ép. II , 21, 27, de 
même qu'elle dit àX^ôsia , vérité , pour les catégories réunies de la lumière 
et de ramour. Voir ci-après , chap. XI. 

^©avaxoç, Év. V, 24; Ép. HI, 14. — " 'A.toOvvicx£IV, aTrdUuaôott , 
«TTwXeta , Év. m , 15 s.; VI , 39, 40 ; X , 28 ; XI , 26 ; XVII , 12 ; XVIII , 9 . 
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à cette .question ; ils l'abordent même de plusiem\s ma- 
nières. On va juger si les explications qu'ils essaient ou 
ébauchent pourront paraître épuiser le thème proposé ou 
satisfaire la spéculation. 

Ainsi d'abord, nous ne pouvons pas accepter comme 
une solution du problème la reproduction de ce dernier 
en d'autres termes. L'état de ténèbres est ramené* à -une 
cécité de fait chez les hommes comme à sa cause, et il 
est dit que le Verbe est venu dans le monde pour rendre 
la vue, aux aveugles. Ce défaut intellectuel, est-ildit, peut 
aller jusqu'à une insensibilité morale, objet d'un blâme 
sévère^. Tout cela ne sauraitnous conduire au but désire. 
On n'a fait que remplacer une expression figurée par une 
autre du même genre et le fait de la cécité doit avoir à son 
tour sa cause, comme il peut être lui-même celle des 
ténèbres dans le monde spirituel. : 

D'un autre côté, nous voyons que Jean, de même que 
Paul, signale dans l'individu humain la divergence des 
éléments constitutifs dont la notion se résume dans les 
termes de chair et d'esprit. Ces. deux éléments sont op- 
posés l'un à l'autre purement et simplement^ et il est dit 
à ce propos que l'esprit n'arrive à conquérir de l'ascendant 
sur la chair que par un secours divin. Autrement, les.ac^ 
lions des hommes sont selon la chair *; mais il est à re- 
marquer que la théologie de Jean n'insiste nulle part sur 
cette opposition; qu'elle ne développe point les consé- 
quences à tirer d'un principe aussi fécond; qu'elle ne décrit 
point le combat entre les deux principes, comme le fait 
Paul, ou plutôt qu'elle semble repousser jusqu'à l'idée 
d'un combat, la chair étant représentée comme dominant 
sans opposition; mais tant que nous ne savons pas pour- 

* Év. IX, 39, 41; cp. XV, 22, — - Év. XIY, 17; cp. VI, 52, 63. „ 
*Év. m, 6. — •'Katàcap/a, Év. VIII, 15; Ép, n, 16. 
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quoi il en est ainsi, ce commencement d'explication psy- 
chologique n'est pas de nature à nous satisfaire. La science 
veut en apprendre davantage. 

Jean revient plus fréquemment sur ce qu'on pourrait 
appeler une explication morale d'après laquelle le refus 
que rencontrent les offres de Dieu de la part de l'homme 
est représenté comme provenant de l'insensibilité morale 
de ce dernier, de son égoïsme, de ses passions, de son 
amour de la vie mondaine et des jouissances*, enfin, et 
par cela même, de sa mauvaise conscience^. Une pareille 
disposition est toujours sans excuse parce que rien n'a été 
négligé pour diriger l'homme dans une meilleure voie^ 
C'est ici que nous rencontrons plus particulièrement la 
notion au péché, dont nous allons recueillir les caractères. 
Le péché est général*. Il se manifeste par des actes par- 
ticuliers ou individuels, qui sont essentiellement le produit 
d'une disposition morale, laquelle porte le même nom au 
singulier ^ Il n'y a donc en réalité aucune différence à 
faire entre celle-ci et ceux-là. La transition de la simple 
disposition à l'acte positif et matériel est appelée faire le 
péché'^. Ce dernier est tantôt représenté comme quelque 
chose de réel, d'objectif, tantôt comme un principe, une 
puissance dans la dépendance de laquelle l'homme se 
trouve placé ^. Tout cela n'est pas précisément une défi- 
nition du péché ^ et à vrai dire, les textes n'en offrent au- 
cune. Cependant, il est expressément caractérisé comme 
une désobéissance ou rébellion contre la loi de Dieu^, 
soit comme tendance générale , soit comme transgression 

* Év. V, 44 ; vu , 18 ; XII , 43 ; XII , 25 ; Ép, U , 15 , àyâw/\ toïï xocjiaou, 
ÈTTiOufAta T^ç aapxdç. -.2ÉY_ j^^ y^g g_ _= Éy. XV, 22 ss. — -"Ép. I, 7ss. 

»i\.[AapTiai, a[Ji.apTia, Év. VIII, 21, 24. _ " IIoieTv r/jv àfjiapTiotv, 

avecrarticle; Év. VIII, 34; Ép. III, 4. — 'Év. I, 29. _«Év. VIII, 84. — 
®'Avo[/,ia, Ép. m, 4. 
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particulière et active. Pécher est donc le contraire d'être 
juste, c'est-à-dire, l'opposé d'une conduite ôonforme à la 
volonté de Dieu ^, 

Voilà tout ce que nous avons trouvé dans les écrits de 
Jean sur la nature du péchés En revenant après cette 
digression à notre question primitive, nous ferons observer 
encore une fois et tout le monde comprendra avec nous que 
l'apôtre, pas plus ici que précédemment, n'a encore nommé 
la dernière cause de cette opposition du monde contre Dieu 
et le Verbe. Tout ce que nous venons d'entendre est moins 
une réponse définitive à notre question qu'une transforma- 
tion de celle-ci. En effet, nous demandions pourquoi le 
monde est opposé à Dieu , et il nous est répondu que cela 
vient du péché. Évidemment nous devrons continuer à 
demander d'où vient le péché? On voudra bien remarquer 
que ce n'est pas nous qui posons cette question pour le 
pur plaisir de la faire ; de tout temps la théologie et la 
philosophie s'en sont préoccupées. Sans doute, les théo- 
ries formulées , soit par l'une, soit par l'autre , ne nous- 
regardent pas pour le moment, mais à notre point de vue 
exégétique et historique nous pouvons examiner si, après 
les essais d'explication que nous venons d'indiquer , nos 
textes ne nous fournissent plus rien pour la solution du 
problème. Nous constaterons le contraire. Oui, la théo- 
logie de Jean va plus loin encore et tient en réserve une 
dernière réponse , qui nous fait remonter d'un degré dans 
la recherche de la cause du mal. 

Le mal vient du diable. Le diable est désigné quelque- 

^'Aâtxt'a, Ép.I,9;V, 17. 

^Nous profiterons de cette occasion pour faire remarquer que l'opinion pro- 
fondément enracinée dans l'esprit du judaïsme, que le mal physique est tou- 
jours l'effet du péché, est explicitement répudiée, chap. IX, 3. 
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fois par le nom vulgaire- hébreu où traduit de l'hébreu '; 
mais plus fréquemment Jean l'appelle d'un nom essentiel- 
lement théologique le ma/m". Sa nature est définie^ comme 
la négation de tout ce qui est réel et vrai en Dieu et par 
Dieu, de la lumière, de l'amour et de la vie; ou ce qui 
revient au même, comme un wa^ffaVe (pécher) dès le 
principe*. Aussi le mensonge est-il appelé son essence 
intime, sa nature. Tous les péchés individuels des hommes, 
depuis le fratricide de Gain jusqu'à la trahison de Judas ^ 
sont attribués à son inspiration. Les hommes sont nommés 
pour cela ses enfants, et même des diables ^ En général , 
toute négation ultérieure de l'élément divin , toute oppo- 
sition à la vérité qui est en Dieu, est son'&euvre''. Gomme 
plus haut le monde a été déclaré généralement mauvais , 
et que maintenant toute méchanceté est ramenée au diable , 
il nous sera facile de trouver le vrai sens de plusieurs pas- 
sages ou- formules qui rapprochent les deux sujets. Ainsi 
ce mot déjà cité : le monde entier est dans le mal devra, être 
entendu plutôt d'une communion spirituelle du monde 
avec le diable personnel, que d'un état immoral m abs- 
tracto^. Gette explication est directement coiifirmée par 
cette périphrase du nom du diable : celui qui est dans le 
monde, ou: le prince de ce monde^. Ce dernier nom ne 
contient pas nécessairement la notion d'un maître abso- 
lument invincible, mais bien celle d'une puissance victo- 
rietise de fait. Enfin, nous pourrons encore remarquer 
que les œuvres des hommes reçoivent la même qualifica- 
tion , elles sont mauvaises *°. 

*'0 ffaravaç, chap. XIII, 27; ô Sia^oXoç, passim. _ ^'0 ITov/jpd;. 

5 Év. VIII , 44 : oùx ea-uiv dX-ziôsta Iv atiTW.. .. (|^£U(7x^ç Icjti. — ^'Atc' 

appi;, Ép. m, 8. — ''Év. VIII, 44;Ép.III, 12;Év. XIII, 2._«Ép; TII, 8, 
10; Év. VI, -70. _ 'naT-})^Toïï 'i^s.wzov, Év. VlH, 44. — 'Ép. V, 19. — 
® '0 iv tS xo'(ît/,w, Ép. iV, 4; ô apx.o)V xou x6/i[j.o\) toutou, Év. XII, 31 ; 
XIV, 30; XVr, 11. — "Év. m, 19; VU, 7. 
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La théologie johannique ne va pas au delà; elle s'arrête 
ici au pied d'un écueil, contre lequel elle ne se brise pas, 
il est vrai , comme la théologie ecclésiastique , mais qu'elle 
n'essaie pas non plus de tourner. On dirait qu'elle ne se 
doute pas même de son existence. D'où vient donc le mal 
dans le diable? Si tout ce qui est mal vient de lui , il s'en- 
suit que le mal n'a pas été avant lui , qu'il n'est nulle part 
hors de lui. Il est mauvais de sa nature, depuis le com- 
mencement de son existence*! Si le mot de commencement 
appliqué au Verbe^ impliquait "l'idée de l'éternité ab- 
solue, il s'ensuivrait que la même idée devrait être ap-, 
pliquée au diable, et ce dernier serait un être mauvais de 
toute éternité, un Ahriman, et nous aurions dans notre 
Evangile le manichéisme lé plus explicitement déterminé. 
Mais nous avons prouvé que le sens dé ce terme n'est que 
relatif. D'un côté, Jean veut dire du Verbe qu'il existe de- 
puis qu'il y a existence contingente, avant toute autre exis- 
tence; de l'autre, il veut dire du diable qu'il est mauvais 
depuis qu'il existe, et avant tout autre mal. Mais alors 
Dieu l'aurait créé mauvais ? Gela est impossible , et serait 
en contradiction flagrante avec le système de Jean. Nous 
n'avons point ici à nous occuper de la solution du pro- 
blème : notre tâche est terminée dès que nous avons dé- 
montré qu'il n'est pas résolu non plus dans cet Évangile , 
qu'il n'est pas même entrevu par l'auteur. Cependant, pour 
ne laisser aucun doute sur. la portée de jaotre assertion, 
nous ajouterons encore que Jean ne se laisse entraîner 
nulle part à cette vulgaire inconséquence de nommer le 
diable un ange déchu. Il faut être étrangement aveugle pour 
ne pas voir que cette formule banale , loin d'expliquer l'ori- 
gine du mal, ne fait que rendre toute explication impossible. 
En effet, si le principe du mal n'est pas contenu virtuel- 

''ÂfAHpxavci à-K àç>-/y\q , Ép. HI, 8. — - Ép. Il , 13 ; cp. Év. I, 1. 
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lement dans la constitution primitive delà nature humaine , 
puisque tout ce qui sort de la main de Dieu doit être par- 
fait, il est évident qu'il ne se développera pas non plus de 
la constitution primitive de la nature angélique qui aura 
participé, pour le moins, au même degré à cette perfec- 
tion originelle, et il faudra supposer un nouveau tentateur 
pour faire tomber Fange , comme il en fallait un pour faire 
tomber l'homme, et ainsi de suite. Mais il est de fait que 
Jean ne parle de la chute de l'un ni de l'autre. Il est fort 
probable que la spéculation théoiogique ne se trouve pas 
.satisfaite par les données de l'Evangile; elle l'a d'ailleurs 
prouvé suffisamment en allant bien au delà. Mais ce n'est 
qu'une nouvelle preuve que ni le but de cet Évangile, ni 
l'essence de sa théologie ne se circonscrivent dans la sphère 
restreinte de la spéculation. ' 

Jusqu'ici il a été question du monde d'après son carac- 
tère général pour autant que celui-ci est attribué à la tota- 
lité des hommes. Cependant ceci même doit être entendu 
avec une certaine restriction. Tous les hommes ne sont 
pas placés sur la même ligne au point de vue moral et à 
l'égard de l'élément divin, d'après lequel leur valeur indi- 
viduelle doit être appréciée. Il a déjà été dit un mot en 
passant de cette diversité, lorsqu'il était question des causes 
intellectuelles de l'opposition entre le monde et Dieu. Mais 
l'apôtre est plus explicite dans d'autres endroits. Déprime 
abord les hommes, selon lui, se divisent en deux catégo- 
ries dont l'une, il est vrai, la mauvaise, est tellement nom- 
breuse et forme la majorité dans une telle proportion que 
la notion du monde, quoique les embrassant toutes deux, 
a pu recevoir toutes les qualifications qui proprement n'ap- 
partenaient qu'à cette mauvaise majorité. 

Ainsi il est dit* au sujet de Gain et d'Abel que les œuvres 

' Ép. III, 12. 
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de l'un étaieiil mauvaises et les œuvres de l'autre justes. 
Le premier , lui seul , est pour cela un enfant du diable , 
et c'est à cause du fratricide de Caïn que le diable, qui l'a 
inspiré , est appelé un homicide dès le commencement 
(de l'histoire des hommes). De même, à l'époque oii le 
Verbe vint se manifester au monde, lès hommes étaient 
déjà divisés en méchanls (faisant le mal) et en bons (fai- 
sant la vérité) *, et quant à ces*derniers le texte dit explici- 
tement, et avant que l'influence salutaire de Christ ail 
même commencé , que leurs œuvreâ étaient faites en Dieu. 
Plus haut déjà l'évangéliste divise les hommes en tant que 
les uns acceptent et que les autres repoussent la lumière, 
sans rechercher ou indiquer la cause de cette différence 
du rapport qui s'établit, à ce qu'il paraît, spontanément 
entre eux et le Verbe ^. Du moins ce n'est qu'à la suite de 
l'acceptation du Verbe , que ces derniers deviennent enfants 
de Dieu. Ils ne l'étaient donc pas encore auparavant. Enfin , 
il est encore question d'enfants de Dieu ^dispersés dans 
toutes les parties du monde dès avant le commencement de 
l'œuvre messianique; il est dit d'eux qu'ils appartenaient 
à Dieu* avant que Christ ne les reçût. 

Nous n'ignorons pas que Jean proteste contre la sup- 
position qu'un homme, quel qu'il soit, puisse être abso- 
lument exempt de péché , ou contre la prétention que l'on 
formerait soi-même dans ce sens^ Cependant il appuie 
avec une certaine force sur la différence qui existe dans la 
direction naturelle et spontanée des hommes, dans le degré 
d'empressement que chacun met à recevoir ce qui lui est 
offert. Et en ceci il peut invoquer l'expérience tout aussi 
bien que lorsqu'il est question de l'universalité du péché. 

^ <I>aïïXa TTpacffoVTeç , TroiouvTeç r/jv akrfiziav, Év. UI, 20 ss. — -Év. I, 
Ils.-, ô'croi eXa^ov, etc. — ' Év. XI, 52. — ■• 2o\ vjcrav, Év. XVnjG.- 
'Ép. I,7ss. 
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Seulement il faut , encore remarquer qu'il n'explique pas 
cette diversité. On. est naturellement porté à songer ici au 
dogme de la prédestination dont il sera question plus tard. 
Mais les textes que nous avons dû produire tout à l'heure 
ne nous y conduisent pas, l'apôtre n'en fait aucune men- 
tion dans cet endroit, et pour ce motif notre exposition 
systématique a dû réserver une autre place ace dogme 
particulier. 

Pour compléter ce que nous avons à dire du monde, 
il conviendra de rappeler ici une circonstance qui est de 
nature à en modifier essentiellement le. caractère et la 
condition. 

La révélation qui se rattache à la personne du Logos in- 
carné n'est pas la première dispensation de ce genre: qui 
ait été accordée à l'humanité. Une autre révélation , venant 
ég'alement de Dieu, et ordonnée par lui, a eu précédem- 
ment lieu dans le judaïsme. Elle doit présenter une ana- 
logie' plus ou moins grande avec celle qui l'a suivie, bien 
plus , elle doit être avec cette dernière dans un rapport 
assez direct. Cependant la théologie de Jean est bien loin 
de s'occuper du judaïsme autant que celle de Paul. 11 en 
est fait mention assez peu fréquemment et l'ancienne éco- 
nomie ne prend point une place bien large ou bien impor- 
tante dans le système même. Ce qui en est dit peut être 
ramené à deux points principaux. 

La révélation de l'Ancien Testament se concentre ici, 
comme chez lés juifs eux-mêmes et chez les judéo-chré- 
tiens , dans la notion de la /<?^. 

Cette loi est envisagée et comprise comme une ordon- 
nance, comme une constitution octroyée, extérieure, c'est- 
à-dire venant du dehors et s'adressant à l'homme comme 
un commandement pour régler sa vie et sa conduite. Mais 
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à ce point de vue elle est quelque chose de foncièrement 
différent delà vie dérivée du Logos; il n'y a aucune affinité 
entre: ces deux principes, aucun rapport ni entre leurs 
bases respectives ni entre leurs modes d'action. La loi, 
c'est î;o/re:loi, comme Jean fait toujours dire à Jésus, 
quand il s'adresse aux juifs, c'est ^ewr loi* c'est-à-dire 
une loi étrangère à la sphère des vrais croyants qui puisent 
directement à la source de -la lumière , de la vie et de l'a- 
mour. Le païen Pilate ne s'exprime pas autrement". Il y 
a plus : en remontant vers l'origine de cette loi/ notre 
Évangile s'arrête au. nom de Moïse^ comme à celui de son 
auteur, et si l'on ne doit pas précisément en conclure que 
Jean ait voulu se mettre en contradiction directe avec l'idée 
généralement reçue d'une législation divine sur le mont 
Sinaï, on ne pourra non plus méconnaître l'intention avec 
laquelle, surtout dans le premier des deux passages cités 
dans la dernière note, Jésus est opposé à Moïse. Le paral- 
lèle qui y est établi entre eux aboutit évidemment à un 
abaissement, nous aurions presque dit à une dégradation 
de l'ancienne économie. En effet, dans la bouche d'un 
théologien qui vient de proclamer Jésus Dieu manifesté en 
chair, ce parallèle par lui-même est assez significatif; il 
l'est surtout par ce fait que les notions de grâce et de vérité 
sont opposées, c'est-à-dire refusées à la loi. 

En présence d'une pareille déclaration, c'est une étrange 
erreur de l'exégèse ordinaire de voir les juifs dans ceux 
dont il est dit qu'ils appartiennent en propre au Sau- 
veur*. Il faudrait alors que ceux qui leur sont opposés 
soient les païens , et l'on serait conduit à une assertion 
contraire à l'histoire, savoir que les païens seuls aient 
embrassé la foi; ou bien- si l'on admettait que les seconds 

. **0'vô{;.oç ufxwv, «ÙTtov, Év. VII, 19; VIII, 17; X, 3i ; XY, 25. — 
= Év. XVIII, 31. — 'Év. I, 17-,VlI,19._-'Oiiôioi, Év. 1 , 11. 
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ne forment qu'une exception peu nombreuse des premiers, 
et sont également des juifs , des juifs croyants, il se trou- 
verait que dans un passage aussi théorique et général que 
celui-ci l'apôtre exclurait pour ainsi dire les païens de toute 
participation au royaume de Dieu. Ni l'une ni l'autre de 
ces deux interprétations n'est admissible; ellessont abso- 
lument contraires toutes les deux à l'esprit de notre Evan- 
gile. Les mots dont il s'agit de fixer le sens désignent le 
monde , les hommes en général, comme créatures du Acerbe 
préexistant. Mais entre le Verbe et les juifs comme tels , 
il n'y a point de rapport particulier. C'est avec les pro- 
phètes seuls et dans le but de leur révéler l'avenir , que le ■ 
Verbe s'est mis autrefois en relation*. 

Nulle part il n'est question d'une démonstration, d'une 
déduction dialectique de ce fait que Y esprit n'est point sous 
la loi. Cela ne valait pas la peine de se mettre en frais de 
rhétorique, ainsi que se l'imposait encore cet autre grand 
théologien dont nous avons analysé le système dans un livre 
précédent. Dans la sphère pour laquelle enseignait et écri- 
vait Jean , la conscience chrétienne" s'était déjà dégagée des 
étreintes du pharisàïsme et avait heureusement accompli 
cette émancipation que Jésus avait d'autantmieux assurée 
d'avance, qu'il ne s'était point hâté de la proclamer. Par 
ce seul, mot: Dieu- est esprit. . . .'\ les prétentions rivales 
de Jérusalem et de Garizim sont égalisées en droit et en 
fait; quand le judaïsme, instinctivement soupçonneux en- 
vers le phénomène religieux qui se produit devant lui, 
commence ses attaques mal avisées par formuler une ac- 
cusation contre le profanateur du Sabbat, la réponse qui 
lui est donnée^, bien différente de celle conservée dans 
les passages parallèles des autres Évangiles^, ne s'abaisse 

' Év. Xn,M — ^Év. IV, 23. _'Év. V, 17;cp. IX, 39. — ^Matth. XII, 
1 ss.; Marc II, 23 ss.; HI , 2 ss.; Luc YI, 1 ss., etc. 
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millement à faire valoir des excuses empruntées à la sphère 
des idées populaires; elle prend la chose à un point de vue 
bien plus élevé et oppose immédiatement l'autorité divine 
à celle de la loi , assignant ainsi à cette dernière une place 
évidemment inférieure. 

Il demeure donc établi que Jean ne reconnaît à la loi et 
à,ce qui s'y rattache, aucune valeur objective pour ceux 
qui se sont ralliés au nouvel ordre de choses fondé par le 
Verbe incarné. Cependant^ et c'est là le second point que 
nous devions signaler à l'attention de nos lecteurs , la ré- 
vélation de l'Ancien Testament a eu un but spécial, en 
rapport direct avec celle du Nouveau , et constituant ainsi 
une espèce de valeur relative qu'elle conserve encore lors- 
qu'on se place au point de vue de cette nouvelle révélation. 
C'est ici que nous rencontrons le terme de témoignage^ 
employé pour qualifier l'Écriture. Celle-ci , dépositaire de 
la révélation antérieure, rend témoignage à Christ. Mais 
ce n'est point un privilège dont elle jouisse exclusivement 
et il n'y a rien là qui lui donne une importance absolue. - 
Car à défaut de ce témoignage, il y aurait encore celui de 
Jean-Baptiste^ tout aussi respectable que l'autre ou plutôt 
tout aussi superflu % la nouvelle révélation pouvant en 
invoquer d'autres bien plus élevés*, celui de Jésus lui- 
même , celui de Dieu, qui l'a envoyé, celui qui est rendu 
par l'œuvre même de Christ, celui enfin de la conscience 
chrétienne elle-même, qui les vaut tous ^. Par cette com- 
paraison, la valeur théologique des Écritures, en tant 
qu'elles doivent provoquer ou affermir la conviction chré- 
tienne , descend presque au niveau de ce qu'on appelle en 
logique un argument ad hominem. Encore faut-il remar- 
quer que le caractère prophétique de l'Ancien Testament, 

*i\1aptupîa,Év. V, S9, 46. — ^Év. I , 6 ss., 33; IH , 28. — •''Év.Y, 36. 
— ■'Ép. V, 9. _»Év. V, 36, 37; VII, 17; VUI,U,etc. 
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en ce qui concerne généralement les promesses messia- 
niques, n'est point relevé dans l'Evangile de Jean. Nous 
disons généralement , car pour les détails l'apôtre , comme 
ses collègues , cite un certain nombre de passager de 
l'Ancien Testament, dont il fait une application le plus 
souvent typologique. 

Gela est vrai même d'un passage bien connu et déjà cité*, 
qui mérite une attention particulière , parce qu'il paraît 
contredire notre assertion. Le salut, est-il dit ici, vient 
des juifs; le judaïsme a donc un avantage sur la religion 
des Samaritains d'abord, et partant sur toutes les autres. 
Les juifs peuvent revendiquer comme leur héritage propre 
la croyance messianique ; de plus , le messie est né membre 
de leur nation. Leur religion, à l'égard de l'un comme de 
l'autre fait, est donc en rapport direct et intime avec le 
salut à venir et acquiert ainsi une signification qui lui ap- 
apartient exclusivement et qui lui assurera une place à 
part dans l'histoire , au delà même de la sphère de, temps 
, ou d'action qui peut lui être réservée ; cette signification , 
néanmoins, ne saurait lui conserver une valeur exception- 
nelle au delà du moment où le salut attendu se sera réa- 
lisé par la manifestation du Verbe. Le judaïsme, en d'autres 
termes, est le fait religieux auquel devait se rattacher la 
religion de l'avenir, mais seulement extérieurement, à ce 
qu'il semble. Car le témoignage n'est qu'une forme, un 
moyen; ce qui est l'essence, c'est-à-dire le Verbe, n'est 
pas juif, mais vient du ciel; le christianisme, qui seul est 
la grâce et la vérité, ne saurait donc être considéré comme 
le produit du mosaïsme. Ainsi le point de vue judéo- 
chrétien est dépassé de toute manière. 



* ÉY. IV. 22. 
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CHAPITRE IX. 
De l'actiou cl» Verlie »ur le inonde. 

Nous arrivons maintenant à parler dubutderincarna- 
lion du Verbe , et nous le déduirons simplement de la no- 
tion du Verbe lui-même , combinée avec la notion du 
monde. Il est évident que le Verbe ne peut pas être venu 
pour recevoir quelque chose du monde ; il ne peut être venu 
que pour donner quelque chose à ce dernier, précisément 
ce qui lui manquait. En un mot, il "vient se donner lui- 
même, communiquer son essence au monde, lui apporter 
la lumière, l'amour et la vie, et détruire, pour ceux qui 
acceptent ces éléments nouveaux , les éléments opposés, les 
ténèbres , la haine et la mort. 

Ce but, la théologie du quatrième évangile l'exprime de 
plusieurs manières. Portons d'abord notre attention sur le 
passage où le Christ dit : Je suis le chemin , la vérité et la 
vie'. Ce passage nous paraît très-propre au développement 
de l'idée que nous vftnons d'indiquer. En effet , les termes 
de vérité et de vie comprennent tout ce qu'il importe mi 
monde d'obtenir et de posséder. Nous prouverons plus loin 
que dans la terminologie de ce système, le mot vériié cor- 
respond aux deux catégories de la lumière et de l'amour; 
partout, dans les écrits de Jean, c'est à la fois la connais- 
sance conforme à l'essence de Dieu et l'action conforme à 
sa volonté. C'est un terme plus objectif, tandis que les 
deux autres , dont nous nous servons ici plus habituelle- 
ment et qui nous donnent la division trilogique , envisagent 
plutôt la chose du point de vue subjectif. Christ est donc 

* Év. XIV, 6 ; ÈYco £1[a'1 '7[ ôSbç , •?! «XviOsia xa\ v) Çw)]. 
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la vérité et la vie , et le commencement de sa phrase sert 
à établir le rapport entré lui et le monde. Pour le monde, 
le terme de chemin désigne le moyen d'arriver à la vérité 
et à la vie ; pour le Verbe , il indique le but de la venue, 
de la manifestation personnelle. En disant d'une manière 
"absolue je suis , il exclut tout autre moyen et exprime impli- 
citement la nécessité de cette manifestation, c'est-àrdire 
en même temps son but. On trouvera le même sens au 
passage * où il est dit que le Fils de Dieu est venu pour 
détruire les œuvres du diable. Les œuvres du diable sont 
les péchés comme effets de l'opposition du, monde contre 
Dieu ou, si l'on veut,^e péché comme source de cette op- 
position. Le péché, une fois détruit _, coupé pour ainsi 
dire à la racine , l'opposition cesse d'elle-même ; la vérité 
et la vie sont acquises , implantées au monde. 

Il y a d'autres passages en assez grand nombre, dans 
lesquels le but de l'incarnation du Yerbe n'est exprimé que 
partiellement, l'auteur se bornant à relever . un seul des 
trois éléments que l'analyse a démontré devoifs'y trouver 
réunis. 

Plusieurs fois il n'est question que^ela lumière; le but 
du Verbe est représenté comme une illumination; la chose 
principale à obtenir c'est que le monde soit retiré des té- 
nèbres^. On remarquera à ce sujet l'emploi du présent^ 
et l'addition du mot déjà, la lumière luit déjà^, formules 
qui ne sont pas seulement destinées à exprimer la conti- 
nuité du fait , mais à insinuer en même temps qu'aupara- 
vant il n'avait pas lieu , ce qui revient à dire que la pré- 
sence de cette lumière luisant pour le monde, est le but 
même de la venue du Verbe. 

D'autres fois c'est la vie qui est signalée comme l'objet 

^Ép. in, 8. _ ^Év. XU, A6; cp. 1,9; VIII, 12. — = Év. I, 5. — 
*Ép. 11,8. 
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principal de sa manifestation. Nous le prouverons facile- 
ment par l'emploi des termes scmver et sauveur , entant 
qu'ils résument l'action du Logos. Partout où il est ques- 
tion de rendre la santé, de guérir, de sauver, il y a 
péril pour la vie, il y a imminence de mort. Gela est 
vrai au sens figuré et spirituel , comme au sens propre et 
physique*. 

Enfin nous trouverons que le troisième élément, l'amour, 
est, à son tour placé en tête, ou tout au moins très-fortement 
mis en reliefs dans des passages qui se rapportent au but 
de l'incarnation. Dans le premier, il est appelé un com- 
mandement nouveau, ce qui, sans doute^ veut dire en 
même temps qu'il a été l'objet d'une nouvelle révélation. 
Dans le second, plus significatif encore , le devoir d'aimer 
est dérivé directement du fait de l'incarnation. Il va sans 
dire que tous ces passages , loin de nous amener à d'autres 
convictions au sujet du but du Yerbe venant dans le monde , 
ne font que confirmer , -par line espèce d'exégèse de détail , 
celle que nous avons obtenue comme résultant des pas- 
sages généraux. 

Pour il e rien omettre de ce qui peut servir à faire con- 
naître la'terminolbgie théologique de notre Évangile , nous 
rappellerons encoreque le but de l'incaniation ne doit pas 
être regardé comme quelque chose de propre au Verbe ; 
il n'est qu'une partie des desseins et des décrets de Dieu , 
dont il ne saurait être séparé. Il est dit expressément que 
Christ est venu au monde pour accomplir l'œuvre de Dieu^. 
Gelté thèse , qui n'est que le corollaire des prémisses que 
nous avons développées plus haut, n'a pas besoin d'être 
analysée. ' 

^ ScoÇeiv, (yoiTvop, Év. m , 17; V, 34 ; XII , 47 ; Ép. IV, 14. —^ Év.XIII , 
34 ; Ép. IV,41.— ^''EpYPV Oeoû, Év. IV, 34; VI , 29 ; XVII, 4. 

II. 31 



LIVRE VII. 

Le but de l'incarnation étant ainsi établi , nous passons 
aux moyens dont le Verbe s'est servi pour l'atteindre. Mais 
à vrai dire, l'incarnation elle-même était le moyen par 
excellence, qui embrassait tous les autres et qui doit par 
conséquent renfermer tout ce que nous aurons à dire ici ; 
en d'autres termes, si nous parlons de moyens au pluriel", 
ce seront les diverses phasesde la vie terrestre du Verbe. 
Cette vie, il est important de le constater de suite, ne 
saurait être quelque chose de fortuit ou d'accidentel , ni 
être considérée comme dépendant de circonstances exté- 
rieures, du concours de causes incidentes, étrangères à la 
volonté providentielle. Au contraire , elle doit être regardée 
comme réglée 'd'avance dans tous ses stades, et ne subis- 
sant l'influence du monde que dans la mesure voulue et 
prévue par les décrets de la pensée divine. Ainsi le Verbe 
incarné sait distinctement quand son heure est arrivée , 
l'heure décisive % et ce qui plus est, le monde ennemi du 
Verbe est obligé, même dans ses. rapports hostiles avec 
lui, de respecter l'ordre préétabli^. 

Les différentes manifestations particulières qu'il s'agit 
ici de prendre en considération, ou si l'on veut, les caté- 
gories dans lesquelles on peut ranger lès actes du Verbe 
incarné forment tout d'abord deux séries ou classes dis- 
tinctes. Il y en a qui conduisent directement au but et qui 
sont en liaison immédiate avec lui; il y en a d'autres qui 
n'opèrent que d'une manière médiate et indirecte en éta- 
blissant provisoirement l'autorité de la personne de Jésus. 
Parmi ces dernières nous signalerons d'abord les prédic- 
tions et les miracles. Nous. n'avons pas besoin de nous y 
arrêter , Jésus n'ayant pas été le seul personnage qui ait 
dû et pu s'appuyer sur ce genre de preuves de sa mission. 



^Èv. VII, 6, 8; XIII, 1; XVII, 1. — ^Év. VII, 30; VIII ,20. 
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Rappelons seulement en peu de mots ce que noire Évan- 
gile en dit. Jésus prédit plusieurs choses à ses disciples, 
ou en leur présence, par l'accomplissement desquelles leur 
foi est éveillée ou affermie*, ou bien il pénètre le secret 
d'un homme et lui fait entrevoir ainsi sa puissance supé- 
rieure ^ Les miracles sont appelés des signes, en tant qu'ils 
sont les preuves visibles d'une mission extraordinaire et 
divine. Ils rentrent dans la notion plus générale des œuvres, 
ce dernier terme ne comprenant pas seulement les miracles 
proprement dits % mais encore l'œuvre messianique dans 
toute son étendue ^ 

Indépendamment des prédictions et des miracles , qui 
après tout ne sont que des critères inférieurs^, Jésus al- 
lègue ou invoque encore d'autres preuves de l'autorité de 
sa personne et de son enseignement que nous ne pouvons 
pas passer sous silence. C'est d'abord son propre témoi- 
gnage sur lui-même, que nous considérons mieux peut-être 
comme partie intégrante de sa doctrine ; c'est ensuite son 
anamarlésie , ou l'absence de tout péché dans ses actions''; 
c'est le désintéressement personnel de sa prédication, qui 
n'a en vue que la gloire de Dieu'; c'est la puissance inhé- 
rente à sa doctrine et qui, d'après l'expérience de ceux 
qui voudront la pratiquer, parlera pour lui^; c'est enfin le 
sacrifice qu'il fait de sa vie^ Tous ces faits, devant aboutir 
à produire dans, les hommes la conviction que Jésus est le 
Christ, trouvent leur place dans la série des moyens indi- 
rects ou médiats de son œuvre terrestre. 

Les moyens directs , qui travaillent immédiatement au 
but de l'incarnation, c'est-à-dire, qui sont destinés à pro- 

'Év, 11,19 s.;Xm,19;XIV,29;XVI,l,4.— =Év. 1,49 s. — •' "EpYa. 
ÉY. XIV, 10; XV, 24; X, 38. — *Év. V, 17,20 s. _ "Év. I, 31, [AeiÇtû 
TOUTwv %; cp. X, 38. — °Év. VIII, 46. — ' Év. Vil, 18. — «Év. VII, 
17._»Év. X, 11. 
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curer au monde la lumière, l'amour et la vie, sont au 
nombre de trois : . 

Le premier, a' est V enseignement. II. correspond au pre- 
mier élément qui doit servir au renouvellement du monde, 
la lumière. Jésus se qualifié lui-même de docteur ^ 11 parle 
de sa doctrine comme venant dé Dieu auquel il sert d'or- 
gane. Ainsi ce qui est nommé tantôt la parole de Jésus^ 
est ailleurs là parole de Dieu". C'est par la même raison 
que cet enseignement est appelé un témoignage de quelque 
chose de plus élevé, appartenant à Dieu même*. Les expres- 
sions de message, annonciation et autres, semblables'' que 
nous .citerons encore pour être complet , sont également 
caractéristiques pour cette première forme de l'action du 
Verbé_ sur lé monde. 

Quant à l'objet de cet enseignement il ne peut pas y avoir 
de doute ou de difficulté. C'est précisément la théologie 
contenue dans l'Évangile. Il y a d'abord une révélation 
concernant l'essence de Dieu^. Ensuite, et c'est ce qui 
forme en quelque sorte la transition de ce premier objet 
à ce qui se présentera plus tard, il y a des instructions sur 
là personne de Jésus, il y a son témoignage sur lui-même, 
quand il revendique la dignité messianique''. Ce témoi- 
gnage a le caractère de la vérité absolue^, eu égard à la 
dignité de celui. qui le rend, tandis qu'enthèse générale, 
et dans des rapports purement humains, le témoignage 
d'une personne dans sa propre cause n'a pas de valeur 
juridique^. En outre, l'enseignement de Christ comprend 
tout ce qui se. rapporte à la vie*.", et cela d'autant plus na- 

lAtSacxaXoç, Év. XIII, 13 ; SiSax.'^ Vil, 16.,— "-Év. V, 24; Vllt , 31 ,' 
37, 43, 51; Ép. I, 10; U, S. — ^ Év. V, 38 ; XIV, 24; XYII , 6, 14, 17; 
Ép. II, 14. -T- ■'Év. m, 11, 32. — s 'ÂYYeXiàj l-Ka^^tkU,t^: 1,5; II, 25; 
lixXzvi, Év. XIV, 10 ; XV, 22. -, « Év. XVII , 6 ; 1 , 18 ;: Ép.1 , 5; — ' Év. IV, 
26; Y, 17 ss.,.etc, — «Év. VIII , 14. — . « Év. V, 31..— !» Voy. Ép. II , 25 et 
beaucoup de discours dans l'Évangile. . . . ' 
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turellement que la vie est le point culminant de l'œuvre du 
Verbe incarné. Enfin, l'enseignement de Christ a expres- 
sément pour objet l'amour*. C'est à l'amour, -est-il dit, 
qu'on reconnaîtra les disciples de Jésus, et cet amour est 
appelé un nouveau' commandement en tant qu'il ne s'agit 
pas ici uniquement d'un' degré d'intensité plus élevé ou 
d'une sphère d'activité plus étendue, mais d'un principe 
nouveau, d'un amour sans arrière-pensée, aîmani pour 
l'amour même, pour l'amour de Dieu et du Christ, et non 
parce que c'est utile, ni parce que c'est commandé, ni 
parce qu'il y est attaché une récompense , mais parce que 
cela est naturel à la vie nouvelle. 

Le texte mettant ici dans la bouche de Jésus le mol de 
commandement % on en a conclu que Jean veut le repré- 
senter comme législateur. Nous rejetons cette qualificar 
lion, non parce qu'elle dérangerait la symétrie de notre 
division trilogique (car il nous serait facile de combiner 
la législation avec l'enseignement), mais parce qu'elle y 
ferait entrer une idée totalement étrangère, et qui nous 
rappellerait la législation abrogée de l'Ancien Testament, 
dont le nouvel ordre de choses se distingue essentielle- 
ment, et dont il s'est explicitement et radicalement séparé. 
Le mot en question est employé ici et ailleurs comme une 
expression populaire et usuelle qui ne doit pas nous faire 
revenir à la notion d'un commandement dans le sens de 
rancien.ne économie; peut-être ne se trouve-t-il ici que pour 
remplir en quelque sorte la lacune laissée par l'abrogation 

' Év. XIII , 34 s.; Ép. UI , 11. Nous ne pouvons pas ne pas rapprocher et 
combiner ces trois passages de l'Épître I, 5; II,. 25 et III, 11. On y verra 
tour à tour la lumière, la vie et Tamour designés comme Tobjet de la eTCay- 
YSAiot. Notre manière de systématiser les idées de l'Évangile est donc de 
nouveau justifiée. 

^'EvToV/i, op. 2eÉp. 5. 
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de la loi, mais il doit nécessairement être ramené à la no- 
tion d'un enseignement, ou même d'une inspiration mys- 
tique, no.us aurions presque dit d'une inoculation. Cette 
manière de comprendre la valeur du terme est amplement 
confirmée par d'autres passages. Ainsi il désigne la mis- 
sion donnée à Christ par lé Père ^ et certes ici l'idée d'une 
loi est absolument étrangère à la' chose. D'après le premier 
des deux textes que nous venons de citer la notion qu'il 
représente implique son propre effet% ce qui n'est jamais 
le cas d'une loi proprement dite. On remarquera encore 
que le même terme est synonyme de parole^, et peut être 
employé des choses qui n'ont aucun caractère légal , mais 
qui sont purement et simplement des principes ou des 
-théories. Or, s'il est prouvé que nous avons ici une idée 
parfaitement homogène à la théologie de Jean , mais sons 
une forme empruntée à l'Ancien Testament, nous nous 
garderons bien, quand nous trouverons le terme employé 
au pluriel, de songer à une série de commandements par- 
tiels qui nous replaceraient sur-le-champ dans la sphère 
de la loi que notre apôtre nous avait fait dépasser*. 

Le second moyen, c'est l'exemple ou le modèle. Il cor- 
respond au secoîld élément qui doit servir au renouvelle- 
ment du monde, à Vamoiir. h\ous ai donné un exemple, 
dit Jésus, afin que vous fissiez comme j'ai fait moi-même^ 
En général la scène tout entière de l'ablution des pieds 
dans son sens profond et idéal peut être citée ici". Mais il 
ne s'agit pas seulement d'un modèle dans l'accomplisse- 
ment du devoir, quoique ce dernier soit présenté d'abord 

' Év. XII, ÔO; XV, 10. — ^'B'èvxokri ainou '(^o}^ s(TTi. _ ='Ép. II, 7, 
8. — *Év. XIV, '15, 21 ; XV, 10;Ép. II, 3, 4-; III, 22 ss.; IV, 21 ; V, 2 s. 
— ^ r7îôÔ5iY[^.a £Ôwxa ÔU.ÏV i'va xaOtoç lyw inoifina u[J.ïv xai ôfxsïç 
7roi^T5 , Év. XIII, IS. _ "Cp. Év. XIII, 3*; XV, 12; Ép.' IV, 17; 11,6 S.; 
111,3, 16. 
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et mis le plus en évidence; toute la vie de Jésus, ses rap- 
ports, ses destinées, ses succès* sont en quelque sorte le 
type de la vie de ses véritables disciples. 

Le troisième et dernier moyen , c'est la mort. Il corres- 
pond au troisième élément, à la vie, d'après une "déclara- 
tion expresse du Seigneur lui-même". Il faut, dit celui-ci, 
que le grain de blé soit jeté en terre et périsse , autrement 
il reste ce qu'il est; ce n'est qu'à condition de mourir qu'il 
produira beaucoup de fruits. La mort de Christ, dans ce 
système, comme en général dans l'enseignement aposto- 
lique, est un fait de la plus haute importance. Malheureu- 
sement, nos textes ne sont pas, sur toutes les questions 
qui se présentent ici, aussi explicites et complets que le 
système de Paul. Il faut donc être bien sur ses gardes 
quand il s'agit de les interpréter, et il faut s'imposer une 
grande réserve, afin de ne pas risquer de remplir les la- 
cunes que l'on pourra découvrir , au moyen d'une spécu- 
lation étrangère à l'auteur, ou de notions traditionnelles 
que les textes ne justifieraient pas. 

La mort de Christ a d'abord été un acte de sa libre vo- 
lonté ^ Cette idée est surtout exprimée dans la phrase 
déposer la vie^ qui revient plusieurs fois. Elle l'est aussi 
dans ce mot : Je me consacre moi-même^, que l'on veuille 
y reconnaître la notion d'un sacrifice, ou simplement 
celle d'une détermination libre de la part de celui qui se 
dévoue. 

La mort de Christ est ensuite un acte ou un événement 
nécessaire^ Cela deviendra évident plus tard quand nous 
aurons à parler de ses effets. 

De ces deux caractères préalables de la mort de Christ, 



*Év. XY, 20. _ = Év. XII, 24 s. — 'Év. X, 18. — "ïiOevatr^iv >{"JX,V- 
— "AYiàÇw l[ji«i>TOV, Év. XYII, 19, — ^ Asï, Év. HT, U; cf. XII, 34. 
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le premier est une conséquence naturelle de la notion du 
Verbe , qui , d'après sa nature , n'était point sujet à la rnort, 
-et ne pouvait y être contraint; la seconde résulte de la no- 
tion du monde, lequel ne pouvait pas être sauvé autrement. 
Ceci nous conduit directement à l'objet principal de nos 
recherches. 

La mort de Christ , nous l'avons dit , est l'un des moyens, 
et un moyen tout à fait essentiel, pour opérer le salut du 
monde. Elle a été subie au profil de l'humanité. Cette 
signification de la mort de Christ est exprimée par la même 
particule que nous avons déjà rencontrée dans les autres 
parties du Nouveau Testament, par exemple, quand Jésus 
dit: Je donne ma chair (mon corps, ma vie physique), 
pour la vie (spirituelle) du monde % c'est-à-dire, pour la . 
îui procurer. Dans cette phrase , la préposition exprime 
donc le but de la mort, et dit en même temps que ce but 
est un bienfait. Il en est de même quand il est dit que Jésus 
ne mourut pas seulement en faveur du peuple juif, mais 
encore afin de recueillir les enfants de Dieu dispersés, 
c'est-à-dire , les païens^ Le parallélisme décide ici évidem- 
ment en faveur de l'interprétation qui voit dans la prépo- 
sition l'indication d'un but bienfaisant. La phrase assez 
fréquente laisser sa vie pour quelqu'un^, employée d'ail- 
leurs aussi en parlant des hommes *j peut également être 
expliquée d'une mort volontaire pour le bien d'un autre, 
de ce qu'on appelle communément se sacrifier pour quel- 
qu'un. Cependant, il est facile de voir que cela touche de 
bien près à une seconde signification du mot, d'après la- 
quelle il faudrait le traduire par 'à la place de, ce qui im- 
plique l'idée d'une substitution. On remarquera que dans 



' 'Ytcsp TÎjç Tou xo'ffjjiou 'Coiriq , Év. VI , 51. - 
11 ss. ^ •'Év. Xin, 37 s.; XV, 13 , Ép. lU, 16. 
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la plupart des langues la préposition pour rend les deux 
nuances. Quand un hornme expose sa vie ou la perd, pour 
sauver celle d'un autre, le but bienfaisant est sans doute 
ce qui vous frappera d'abord., mais l'idée de là substitution 
n'est pas trop éloignée non plus, quoique dans la vie or- 
dinaire elle ne soit pas toujours applicable, le but pouvant 
ne pas être atteint. Or, dans le cas de Christ, le but a dû 
être atteint , il serait impossible que sa mort n'eût profilé 
à personne; il est donc naturel qu'on arrive ici à l'idée de 
la substitution. Celte idée est même explicitement contenue 
dans le discours du grand-prêtre'. 

Tout cela cependant ne suffît pas encore pour construire 
avec les textes de Jean le dogme de la satisfaction vicaire. 
Ce dogme part d'un point de vue légal , et parle d'une sub- 
stitution directe en droit et en fait. Or, ce n'est pas le cas 
ici. Quand on veut traduire : Christ est mort ànolrèplace, 
il ne faut pas oublier qu'il s'agit de deux espèces de mort 
et de deux espèces de vie, qui n'ont de commun que le 
nom, et que cette formule, avec l'idée de substitution 
qu'elle représente, n'a de valeur qu'autant qu'elle s'ap- 
puie, comme chez Paul, sur toute une série de notions et 
de raisonnements théologiques qui rachètent la différence 
des deux termes de la substitution, mais que nous n'avons 
trouvés nulle part dans le quatrième évangile, ni dans l'é- 
pître qui en est le commentaire pratique. Il faudrait au 
moins dire , que si Jean a voulu proclamer le dogme dé la 
substitution de fait ou matérielle, il n'a pas dépassé la 
formule la plus populaire et la plus indéfinie qu'il pût 
trouver , de sorte qu'après tout ce ne serait pas à l'exégèse, 
mais à la spéculation que reviendrait le devoir de l'élever 
à la hauteur d'une thèse théologique. 

'Év. Xl.ëO. 
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On a encore voulu trouver la substitution dans un passage 
que nous avons déjà cité', en le traduisant hardiment : Je 
me donne pour victime à leur place. Bîais cela estimpos- 
sible, à moins qu'on ne veuille admettre, dans un dis- 
cours aussi solennel, un jeu de mots assez singulier; le 
même mot revient dans la ligne suivante et devrait avoir 
alors une autre signification que la première fois. Si l'on 
ne veut ni ne doit avoir recours à un pareil expédient, il 
est évident qu'il ne s'agit pas d'une substitution , sans quoi 
les disciples seraient dispensés de se consacrer à leur tour , 
Jésus l'ayant été à leur place. 

Il y a un dernier passage à examiner ici, dans lequel la 
mort de Christ est expliquée par cette même préposition; 
mais il se prête moins encore que les autres à la notion 
d'une substitution telle qu'elle est reçue dans l'Église. 
Nous voulons parler de la belle et célèbre allégorie du pas- 
teur et des brebis ^ C'est une image, et nous sommes loin 
de vouloir faire servir dans tous ses détails/une pareille 
forme du discours à la définition rigoureuse d'un dogme 
quelconque. Mais cette image excluant l'idée de la substi- 
tution matérielle et légale , celui qui l'a inventée ou choisie 
n'a pas pu vouloir exprimer une pareille idée. Le bon pas- 
teur laisse sa vie pour les brebis , en les défendant contre 
le loup. En restant dans l'image, nous y trouverons la 
possibilité ei la vraisemblance qu'une ou plusieurs brebis 
soient ravies par le loup, mais jamais la nécessité de la 
perte de toutes les brebis , dans le cas que le pasteur, au 
lieu de se dévouer pour elles, voudrait songera sa propre 
sûreté. Le pasteur mort dans la lutte avec le loup , les 
brebis ne sont pas pour cela hors de danger. Les brebis , 
d'ailleurs , n'appartiennent pas au loup ; il n'a aucun droit 



* Év. XVII , 19, (XYia^W: — ^ Év. X, 11 ss. 
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sur elles ; la mort du pasteur n'est donc pas un rachat qui 
mettrait les brebis à l'abri de l'exercice d'un pareil droit. 
Enfin , le pasteur luttant avec le loup, peut le vaincre et 
le terrasser sans mourir lui-même. Toutes les brebis -peu- 
vent donc être sauvées sans que le pasteur ait besoin de 
mourir. De quelque manière que l'on retourne l'image , 
elle est complètement impropre à rendre l'idée de la sub- 
stitution selon la formule ecclésiastique. Et certes elle n'a 
pas été imaginée, ni par Jésus ni par Jean, pour repré- 
senter cette formule. 11 n'y a pas là la moindre trace d'un 
rapport légal, d'une notion juridique. L'allégorie n'a en 
vue qu'une chose, d'exalter l'amour du pasteur pour ses 
brebis, amour qui le porte à exposer même sa vie pour 
elles, pour leur bien , pour leur salut. 

11 nous reste à examiner dans quel sens et de. quelle ma- 
nière la mort de Christ opère le salut du monde; en d'au- 
tres termes , quels sont les biens qu'elle procure à celui-ci 
et qui lui manquaient auparavant. Nous trouverons plus 
d'une indication sur ce sujet; mais nous trouverons aussi 
plus d'un point qui donnera lieu à des questions que les 
textes laisseront sans réponse. Nous constaterons de nou- 
veau qu'une théologie essentiellement mystique n'éprouve 
pas un besoin absolu de poursuivre la théorie jusque dans 
ses dernières conséquences. 

La mort de Christ opère d'abord une purification à l'é- 
gard du péché; elle l'ôte^ elle l'efface ^ L'expression est 
en quelque sorte figurée; elle forme avec l'idée qu'elle 

^ To cd^-a. 'I'/)(JOÏÏ Xp. xaOaptÇci vifAÔc; àm iraaTjç à[jt.apTtaç, Ép. ! , 7, 9. 
Faisons observer en passant que clans ce dernier passage on trouve aussi le 
terme ailleurs si fréquent de la rémission des péchés (àîptsvott x. a.), 
cp. Il , 12. L'addition SiJc to ovofia auTOu n'est de beaucoup pas aussi ex- 
plicite que les formules que nous allons analyser. 
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représente une espèce de comparaison ou de métaphore, 
puisqu'on attribue au sang , mais dans un sens moral , un 
effet qui , dans la nature physique , n'appartient qu'à l'eau , 
celui de laver, d'emporter une souillure. Cette p^rifica^ 
tion doit être entendue à la fois de deux faits distincts ; 
d'abord, celui sur qui elle s'opère ne péchera plus, et 
ensuite le péché déjà commis antérieurement, est effacé. 
Ces deux faits sont inséparables*. Le terme pitn/ier a donc 
un sens riche et emphatique et ne se rapporte pas seule- 
ment à des faits accomplis , comme le ferait présumer l'u- 
sage général du mot, mais encore à des faits éventuels ou 
possibles qu'il s'agit de prévenir. 

On remarquera surtout le passage^ qui joint ensemble 
le sang et l'eau, c'est-à-dire, la mort de Christ et le bap- 
tême comme les deux coefficients ou les conditions de la 
nouvelle vie. Il est clair que ces deux notions ou faits sont 
ici rapprochés l'un de l'autre à cause d'un lien intime qui 
les unit, ne fût-ce qu'une parenté figurée ou symbolique. 
Le sang est nécessaire pour que la purification ait le ca- 
ractère spécifiquement chrétien et ne soit pas simplement 
une ablution baptismale. Le passage indiqué y joint en- 
core l'esprit comme troisième élément en tant que les deux 
autres sont extérieurs et matériels, et demandent, pour 
produire leur effet, quelque chose de spirituel qui leur 
soit corrélatif, c'est-à-dire, la foi. IL sera question plus 
loin de ce dernier élément. 

A côté du terme, dont nous venons de parler nous en trou- 
vons encore un autre dont il est important de fixer le sens 
dans la terminologie théologique de ce système, surtout 
parce que l'interprétation traditionnelle l'a méconnu. Dans 
tous les passages" où il se trouve, et ils sont bien nom- 
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breux , il signifie ôter, éloigner quelque chose de sa place ; 
nulle partil nesignifiepofter. Dans la plupart des passages 
que nous citons dans la note il serait même tout simplement 
absurde de vouloir employer cette dernière expression. 
Nous sommes donc autorisé à nous en tenir aussi à la 
première interprétation, la seule fondée dans les textes , 
dans les deux passages ^ où ce terme est mis en rapport 
avec le fait du péché. Nous le traduirons par ôler, effacer, 
et nous constaterons ainsi qu'il est moins emphatique que 
purifier, en tant qu'il n'exprime que l'un des deux élé- 
ments de la notion de la purification, celui qui se rap- 
porte aux péchés antérieurs. C'est précisément à cause de 
cette circonstance et pour rendre l'idée complète de tous 
points , que le dernier des passages cités ajoute expressé- 
ment ces mots : et il n'y a point de péché en lui. Gela ne 
doit pas être pris pour une simple assertion historique, 
applicable à Jésus de Nazareth ; c'est une thèse Ihéologique 
concernant le Christ en qui est la vie du croyant. Celui-ci 
s'unissant par la foi avec le Sauveur crucifié, participera 
nécessairement désormais à son impeccabililé; ce qui 
revient évidemment à la formule de tout à l'heure, que le 
sang de Christ purifie l'Homme jusqu'au point de prévenir 
ses rechutes. Il y a bien une nuance entre les deux pas- 
sages; l'un parle dit péché, l'autre des péchés. Le pluriel 
a en vue les faits concrets , tels que l'expérience l'es mani- 
feste; le singulier les généralise et les considère comnie 
formant un état habituel. Mais cette différence ne change 
absolument rien au sens du verbe. Il nous est donc im- 
possible de trouver dans ce dernier l'expression de l'idée 
de la substitution (satisfactio vicaria); mais cette dernière, 

y, 8ss.;VllI,'59;X,i8, 24; XI, 39 s.; XV, 2 ;XV1 , 22; XVIl, IS; XIX, 
15, 31, 38; XX, 1,2, 13, 15. -, ...... 

'Év. I, 29;Ép. m, S. 
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populairement rendue par les termes de porter, de se 
charger et autres synonymes, ne se Irouverait-elle pas 
peut-être dans la comparaison de Jésus avec un agneau? 
Quand notre auteur met dans la bouche de Jean-Baptiste 
la phrase : Voici l'agneau, cène pouvait pas être là une 
figure ou une notion absolument inconnue , nous ne disons 
pas aux auditeurs du prophète, mais aux lecteurs de l'E- 
vangile. Or, dans le culte symbolique de l'Ancien Testa- 
ment il n'y a que l'agneau pascal qui soit assez en évidence 
pour pouvoir être censé l'avoir suggérée*, et l'on doit 
d'autant plus être porté à songer à lui que l'apôtre y revient 
très-expressément en un autre endroit^ Mais l'agneau 
pascal n'est pas une victime expiatoire^. Il faut recon- 
naître que côtlé figure est composée de deux éléments qui 
ont été mêlés ou confondus. Il y a d'abord un élément 
historique ou judaïque, en tant qu'il était naturel de com- 
parer le médiateur de la nouvelle Alliance, crucifié à la 
fête de Pâques , avec l'agneau qui était le symbole de l'an- 
cienne économie dans cette même fêté*." Il y a ensuite l'é- 
lément dogmatique ou chrétien du sacrifice de Christ. Par 
ce dernier élément le symbole hébreu reçut une valeur qui 
lui avait été étrangère dans l'origine. 
Nous passons à une seconde formule qui doit être exa- 

^ Paul aussi compare Christ à l'agneau pascal , 1 Cor. V, 7, et le but de 
sa comparaison est tout pratique; il s'agit pour lui d'une purification par 
voie d'imitation et non d'une substitution da'iis la souffrance des peines. 

2ÉV. XIX, 36. . - 

'On cite. souvent Ésaïe LUI , 7, comme source de cette figure, mais c'est 
à tort sans doute. Il n'y est pas question le moins du monde d'un agneau .^ 
portant le fardeau de nos péchés, mais d'un serviteur de Dieu souffrant inno- 
cemment, et dont la patience et la résignation rappelle celle d'un agneau 
qui se tait devant le boucher ou le tondeur, 

•* Cela est surtout vrai, si Jésus, mort la veille de la fête et avant le mo- 
ment où les juifs mangeaient l'agneau (Év. XIII, 1; XVIII, 28), ne Va plus 
mangé lui-même avec ses disciples. • 
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minée ici. Christ est nommé xme propitiation relativement 
miûD péchés \ L'auteur ne nous donnant pas lui-même l'ex- 
plication de ce mot, il importe de réunir tous les éléments 
qui peuvent nous la fournir. Le substantif grec employé 
ici, peut se rendre aussi par réconciliation : il suppose la 
cessation d'un rapport hostile, par conséquent, l'obten- 
tion de la ftweur divine. Tout cela est rais en rapport avec 
les péchés de l'homme, lesquels apparaissent ainsi comme 
la chose qui s'opposait à cette réconciliation et qu'il fallait 
mettre de côté pour faire cesser la séparation. Mais la pré- 
position est beaucoup trop vague pour nous apprendre de 
quelle manière cette réconciliation a pu s'effectuer. Ce- 
pendant, nous reconnaîtrons par le contexte qu'elle vient 
de Dieu qui la prépare , qui en aplanit le chemin ; qu'elle 
est un acte de son amour; qu'elle ne pouvait être effectuée 
que par Christ, puisqu'il est dit de lui qu'il est une pro- 
piliation; que sa conséquence naturelle pour nous est la 
vie; enfin que Christ la fait incessamment valoir auprès de 
Dieu, comme un avocat^ auprès du juge, toutes les fois 
qu'un pécheur en réclame le bénéfice. Par là nous voyons 
encore que la réconciliation doit être considérée comme 
un fait historique une fois accompli, appartenant au passé , 
mais ayant une valeur pour tous les temps à venir , sous 
la réserve de certaines conditions. 

Nous sommes ainsi de nouveau conduits vers le fait delà 
mort de Jésus comme le moyen pour le monde d'obtenir la 
vie, c'était tout à l'heure par la purification à l'égard du pé- 
ché, c'est maintenant par la réconciliation du pécheur avec 
le juge qui, dans sa justice, devrait lui faire sentir sa co- 
lère. Il est évident que ces deux idées se touchent de bien 

* 'IXKffjxoç Tr£p\ Twv ajxotp-ctwv, Ép. II, 2 ; IV, 10. 
- Le mot français a un parfum très-peu théologique -, le latin advocatus, 
intercessor, répondrait beaucoup mieux (Ép. II, 1, TcapaxÀviTOç). 
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près. Serait-ce trop hasardé que de se représenter ce bien- 
fait comme arrivant à l'homme par la foi en oehii qui est 
le révélateur de l'amour divin, et qui souffrit la mort pour 
remporter par elle la victoire sur le monde*? Il est inutile 
de rappeler que nous entendons parler ici d'une foi dans 
le sens -de Jean, telle que nous l'avons définie plus haut. 
Certains Ihéologiens trouveront peut-être celte explication 
trop simple et trop pauvre : cependant, nous avouerons 
franchement n'avoir pu découvrir ici , pas plus qu'ailleurs 
chez notre apôtre, une trace quelconque d'une satisfaction 
vicaire, dans le sens scolastique du mot, comme s'il par- 
lait d'une personne substituée juridiquement pour porter 
les peines encourues par une autre, et devenue ainsi la 
victime innocente de la colère de Dieu , ou soldant même 
le compte du diable. L'exégèse seule, se restreignant scru- 
puleusement à sa sphère légitime, ne découvrira rien de 
pareil dans leslivres de Jean. Il est possible que la spé- 
culation théologique soit naturellement conduite à des 
explications de ce genre; mais les raisons décisives dont 
elle s'appuiera, elle devra les chercher ailleurs que dans 
les textes que nous venons d'analyser. 

Voici encore un fait qui semble devoir confirmer l'inter- 
prétation que nous venons de recommander comme la plus 
naturelle et la plus fondée dans les textes et dans l'ensemble 
du système. Il est dit^ que la vie se trouve là où la puri- 
fication et la réconciliation sont opérées; la vie est donc 
quelque chose qui arrive à. nous paria mort de Christ. 
Mais dans le passage que nous venons de citer, cette mort 
et sa valeur ne sont point, indiquées par lès mots c/taiV et 
«fmgf, qui ne saui'aienty être pris au sens physique, puis- 
que les personnes présentes au moment où Jésus parle 

*Év. XVI, 33. _«Év. -VI, 51 ss. 
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sont invitées à s'en nourrir; ce sont ces autres paroles, 
que je donnerai pour , etc. , qui expriment ce rapport. 11 
en résulte que la vie qui est renfermée clans le Verbe, qui 
par lui seulement est révélée au monde, ne devient l'a- 
panage de l'homme qu'autant qu'il reçoit le Verbe et s'unit 
avec lui. Celte union s'opérera plus facilement, plus par- 
faitement , quand le Verbe aura cessé de vivre comme in- 
dividu , quand il se sera spiritualisé , ou , comme il dit lui- 
même, quand il se sera, pour ainsi dire, changé en un 
élément nutritif pour plusieurs. On voit qu'ici encore tout 
se passe dans la région spirituelle , tout revient à un rap- 
port mystique; le point de vue juridique du scolasticisme 
est on ne peut plus éloigné de celui de l'apôtre. On se rap- 
pellera qu'ailleurs la mort de Christ est représentée comme 
la condition préalable de l'effusion du Saint-Esprit*, par 
conséquent, de l'effet durable de la lumière, de l'amour 
et de la vie , qu'il était venu apporter au monde. L'expé- 
rience historique de tous les apôtres avait pu constater 
que la propagation de l'Évangile se fit avec plus de succès 
et dans une sphère plus étendue depuis la mort de leur 
maître; eh bien, ce fait est considéré ici au point de vue 
d'un principe théologique. De même que dans la nature^ 
là mort est la condition de la vie, de même que les dis-, 
ciples n'arrivèrent à la véritable force spirituelle qu'après 
la mort de Jésus, de même le principe divin de la vie que 
le Verbe vint communiquer au monde, n'agit avec son 
entière et parfaite énergie que depuis qu'il a laissé tomber 
le vêtement ou l'enveloppe corporelle sous laquelle il s'é- 
tait d'abord présenté. La vérité, tant religieuse qu'exégé- 
tique de ces idées ne saurait être contestée ; leur valeur 
théologique serait-elle si minime qu'on devrait avoir besoin 

*Èv. VII, 39;XYI,"?;llViI,l9. — ^Év. XU,24. 
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d'y en substituer d'autres? Le scolasticisme des dogma- 

ticiens l'a pensé; nous nous permettons d'être d'un autre 

avis. 

Nous ferons remarquer, en terminant, que la résurrec- 
est point l'oiDJet d'une étude ou d'une argumentation théo- 
tion de Jésus, racontée tout au long dans notre Evangile, n'y 
logique, comme cela a lieu si fréquemment dans les écrits 
de Paul. Ce fait s'explique facilement par la circonstance 
que, d'après Jean, la mort de Christ déjà n'est point un 
abaissement mais une exaltation ; les deux faits, loin de for- 
mer un contraste, sont donc, au point de vue de la théolo- 
gie, égaux et homogènes, nous pourrions dire identiques. 
Plus Jean met en avant la notion spéculative du Verbe, 
moins il a besoin d'insister sur la résurrection comme sur 
un fait extraordinaire. C'était, sans doute, un témoignage 
de plus pour les hommes; mais d'après le prologue, c'était 
une nécessité; elle était posée a priori, et la théologie par 
là même avait déjà tout dit sur son compte. 



CHAPITRE X. 

Dm jiigèanent. 

Il nous reste une dernière question à examiner dans cette 
partie historique du système, le rapport du résultat au but, 
ou, en d'autres termes , l'effet de l'incarnation du Verbe. 
Cet effet est désigné en général par un terme ^ dont la va- 
leur est souvent méconnue par suite d'une traduction dé- 
fectueuse. Ce terme, un peu ambigu, représente deux 

.^Kpi'criç. 
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notions analogues , mais non identiques , l'une plus popu- 
laire, l'autre plus particulièrement johanniqne; celle-ci 
est en même temps la plus ancienne, d'après rétymologie 
du mot. 

Cette dernière notion est celle d'une séparation et se 
rapporte à ce que nous avons dit précédemment d'une 
différence existant entre les deux catégories des hommes. 
A l'apparition du Verbe , la séparation s'accomplit entre 
ces deux catégories , en tant que les uns , attirés vers le 
Verbe , se tournent vers lui , s'unissent à lui , -tandis que les 
autres persistent dans l'opposition, repoussent la lumière, 
l'amour et la vie, et n'y ont ainsi aucune part. 

L'autre notion est celle d'un jugement. On sait que ce 
terme, dans le langage biblique , justifié par la conscience 
chrétienne au sujet du péché, implique l'idée de la sévé- 
rité et de la condamnation. 

La circonstance que ces deux notions plus ou moins 
différentes existent simultanément dans un seul mot, ex- 
pliquera certaines contradictions apparentes dans l'usage 
qui en est fait. D'un côté, il est dit' que le Fils de Dieu 
n'est pas venu pour juger, mais pour sauver; le croyant 
n'est pas jugé du tout, l'incrédule l'est déjà^; le Père ne 
juge personne, tout aussi peu que le Fils. De l'autre côté 
on lit d'après les traductions vulgaires : le jugement se 
fait en ce que, à l'apparition du Verbe ^, une partie des 
hommes se donnent à lui , tandis que les autres restent 
éloignés de lui; le jugement est donné* au Fils, en tant 
que son apparition en devient l'occasion ou le signal. Il 
est même son but"*. Par la même raison , le jugement est 
déclaré juste et fondé ^ ;. il se fait au nom du Père et lui 

' Év. m, 17 ; XII , 47. _ « Év. III , 18 ; V, 22, 24 ; VIII , IS. — ' Év. III , 
19 ss. _*Év. V, 22-27; cf. XTI, 31,48; XVI, 8, 11. — «Év. IX, 39. — 
°Év. V, 30; VIII, 16.. 



500 LIVRE VII. 

est en conséquence attribué directement'. On voit aisé- 
ment que ces deux séries de formules ne s'excluent pas 
quand on met la séparation à'ia place du jugement, mais 
que la première sôule rentre parfaitement dans le point de 
vue du système , tandis que la seconde emprunte aux idées 
populaires une image bien connue. 

Comme toute notre exposition ultérieure , ou , ce qui 
revient au même, la seconde partie du système johan- 
niquè ne s'occupera plus que de l'une des deux catégories 
des hommes ainsi séparés , savoir des croyants, nous réu- 
nissons dans ce chapitre tout ce qui se rapporte à l'autre. 
Nous ne le faisons d'ailleurs que pour compléter ce qui a 
déjà été dit , car ces quelques données accessoires n'ont 
qu'une importance très-secondaire dans l'ensemble de la 
théologie de notre apôtre. 

Disons d'abord un mot des différents noms par lesquels 
sont désignés les hommes qui , lors de la séparation, per- 
sistent dans leur opposition contre Dieu et son Verbe. Il 
y en a plusieurs et de très- caractéristiques. Ils s'appellent 
d'abord les incrédules ^, ce qui étant l'opposé des croyants, 
trouvera son explication naturelle par la définition que 
nous aurons à donner de la foi. Ils sont représentés en 
second lieu comme reniant le Père et le Fils , c'est-à-dire 
comme rejetant le Fils en sa qualité de Christ , et le Père 
par le fait même de cette opposition au Fils ^ Un troisième 
nom, les antichrists ^ , aura absolument la même significa- 
tion. Il est dérivé du dogme judaïque concernant l'anté- 
christ personnel , et Jean, en rejetant ce dogme ^ dans sa 
forme vulgaire, le spiritualise à sa manière. Mais le véri- 
table antéchrist, c'est le diable", qui communique son 

1 Èv. VIII, 50. — ^ 'Â.TrsiôouVTeç, Év. Ill, 36. — ^ 'Àpvou|Ji£voi , Ép. Il, 
22 SS. — * 'ÂVTlJ^pKTTOt , loc. Cil.; cp. 2e Ép. 7. — " Ép. II , 18. — " Ép, IV, 3. 
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esprit au monde et pousse celui-ci à l'opposilion contre le 
Yerbë. Ailleurs ils sont désignés comme ceux qui conti- 
nuent à pécher, le péclié consistant précisément dans l'in- 
crédulité*, ou bien encore comme ceux qui restent dans 
les ténèbres ^ Enfin, ils sont qualifiés de menteurs, d'en- 
nemis de la vérité, c'est-à-dire de la lumière et de l'amour'. 
Cette négation de la vérité est poussée jusqu'au point d'im- 
puter le mensonge à Dieu même*. On observera facilement 
dans la série de ces qualifications une cerlaine gradation , 
depuis l'inertie de la mauvaise volonté jusqu'aux horreurs 
dii blasphème, depuis le simple rejet de ce qui était offert 
jusqu'à l'hostilité agressive et pervertie , et l'on ne se 
trompera pas en admettant que l'auteur veut insinuer que 
du premier degré au dernier il y a une pente sur laquelle 
on ne s'arrête guère. 

En persistant dans l'opposition contre la lumière et l'a- 
mour , on persiste nécessairement aussi à s'éloigner de la 
vie, c'est-à-dire à rester dans la mort^ Ce dernier état 
est en même temps la punition du premier, comme en 
général, dans le gouvernement providentiel du monde, 
la peine doit toujours être le fruit naturel du péché. Le 
monde ne pouvant obtenir la vie que du Verbe, celle-ci 
échappera nécessairement à ceux qui répudient le Verbe 
lui-même. Il est impossible^ d'avoir la vie sans la foi. 
Ailleurs, l'apôtre parle de ce même résultat dans des 
termes populaires et étrangers à sa théologie particulière, 
par exemple , quand il dit' que la colère de Dieu pèse sur 

* 'Af;.apTavoVT£ç, Év. XVI, 9; cp. Ép. liï, 6, 8. — aMévovteç Iv tt) 
ffXOTia, Év. XII, 46; cp. Ép. II, 9, 10. — 3 WeïïffTai , Ép. II, 4, 22- 
IV, 20. _ -«Ép. V, 10. - «MlvEiv èv TCO eavocTw, Ép. III, U. — eQù 
SuvavTtti , Év. VII, 34; VIII, 21. On remarquera facilement que cette 
phrase a une toute autre signification, chap. XIII , 33, où elle s'adresse aux 
disciples mêmes. 

' Év. III , 36 ; le mot 6pY*)i ne se trouve que cette seule fois dans ses écrits. 
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les incrédules; ou bien l'arrêt de condamnation est pro- 
noncé contre eux*. La peine ^, du reste, tout aussi' bien 
que le péché lui-même, n'est qu'une négation. Nous la 
connaîtrons donc mieux quand nous arriverons à déve- 
lopper la notion qui lui est opposée, celle de la vie. 

L'effet de l'incarnation du Verbe n'est donc pas seule- 
ment une séparation des éléments du monde au point de 
vue moral , par laquelle ces derniers , au lieu d'être mêlés 
comme par le passé, seraient désormais placés l'un à côté 
de l'autre. C'est plus que cela, c'est une victoire. Le com- 
bat qui la précédait était une lutte personnelle entre le 
Verbe et le prince des ténèbres , comme il résulte déjà de 
ce qui est dit des juifs et de Judas, le traître ^ Mais le 
diable n'a pas de pouvoir sur le Fils de Dieu*. Il est vrai 
qu'extérieurement Jésus succombe, mais c'est là précisé- 
ment qu'il est vainqueur ^ Car c'est par et depuis cette 
catastrophe que la lumière , l'amour et la vie se déploient 
et commencent à agir d'une manière plus éclatante, péné- 
trant le monde et exerçant sur lui leur puissance attrac- 
tive^, et partout où celte action a commencé, où le nou- 
veau germe a pris racine , le diable est vaincu et doit se 
retirer \ C'est alors® qu'il est jugé, jeté hors de la sphère 
de ceux qui appartiennent à Christ, et l'esprit qui les régit 
à l'avenir prouve, par le fait même de sa présence, que le 
jugement est accompli. 

Avant de passer à la seconde partie du système, nous 
devons nous arrêter un moment encore à un point spécial 
que nous avons déjà dû toucher plus haut, sans pouvoir 
trouver de réponse satisfaisante à la question qu'il pro- 
voquait. Nous avons vu que les hommes se divisent en 

'Év. m,18. — ^©«VKTOç. _-Év. Vni,4.0ss,; Xiïl , 2, 27._*Év.XIV, 
30. — "Êv. XYI, 3.B, V£v(xr,xa. _« Év. XII, 32. — 'Ép. II, 13 s. — ^ Nuv 
temporis; Év. XII, 81; cp. XVI, 11. 



DU JUGEMENT. 503 

deux catégories à l'égard du Verbe et de. sa révélation, et 
nous avons vainement cherché jusqu'ici la dernière cause 
de celte division. Dans un chapitre précédent nous avons 
préalablement constaté que le système n'arrive qu'à poser 
le fait sans l'expliquer. Actuellement qu'il est question de 
nouveau delà chose et même d'une manière toute spéciale, 
nous ne pouvons passer outre sans l'examiner à fond sous 
ce rapport. Malheureusement, l'espoir de voir jaillir quel- 
que nouvelle lumière, de voir paraître à la fin quelque 
nouveau facteur qui aurait pu être caché jusque-là , cet 
espoir ne se justifie pas. Le système se borne toujours et 
exclusivement d'une part à proclamer la satisfaction ob- 
tenue par les croyants pour tous leurs besoins et leurs 
désirs légitimes; de l'autre, à affirmer purement et simple- 
ment que tous ceux qui ne veulent point s'assimiler à la 
lumière et à la vie, en restent définitivement éloignés. A 
côté de cette contemplation des faits il n'y a pas de place 
pour un raisonnement dialectique , pour une théorie bien 
étudiée et bien démontrée concernant le rapport des deux 
sphères entre elles et avec une cause première de leur sé- 
paration. 

Nous allons successivement examiner tous les textes qui 
se rapportent à cette matière^ et nous y verrons la preuve 
de ce qu'ils pourraient servira étayer les théories très- 
contradictoires, formulées dans les diverses écoles ; ce qui 
revient à dire que la théologie de l'apôtre a laissé la ques- 
tion indécise. 

Il y a d'abord un certain nombre de passages dans les- 
quels la vie et ce qui doit la précéder est apportée et offerte 
à tous les mortels sans distinction, où elle est représentée 
comme accessible à tous, à la portée de tous '. Nous n'ex- 

'Év. I, 7, 9; cp. V, 23. 
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ceptons pas même le passage où Jésus dit : f attirerai tous 
les hommes^, car si lesuccès de cette attraction est néces- 
sairement incomplet, cela n'exclut pas l'universalité du 
but selon la théorie ^ On peut encore rappeler ici que, 
lorsque Jean donne la définition du jugement ou plutôt de 
la séparation^, il ne dit absolument rien qui soit dénature 
à restreindre la liberté de l'homme; ailleurs*, quand qui- 
conque a soif est invité à venir se désaltérer , cette figure 
est évidemment basée sur l'existence présumée d'une dis- 
position subjective; enfin, dans un autre passage ^ il est 
dit aux juifs que s'ils n'arrivent pas à la connaissance de 
Dieu et des révélations, et par conséquent à la foi, c'est 
uniquement parce qu'ils ne veulent pas. Toutes ces cita- 
tions semblentlaisser une large part à la liberté, à l'action 
de l'homme , et lui garantir pour le moins une coopéra- 
tion très-importante et très-efficace dans l'œuvre de son 
salut. 

Mais , à côté de ces passages, il y en a dans nos textes 
une série d'autres qui non-seulement parlent d'une in- 
fluence directe exercée par Dieu sur la détermination de 
l'homme, mais qui, au point de vue logique, doivent né- 
cessairement aboutir à un prédestinatianisme complet et 
rigoureux. 

Nous n'insisterons pas sur ces phrases bien connues où 
il est dit, par exemple , celui gui est de Dieu m'écoute, ou 
bien, celui qui est de la vérité, ou encore, vous 71' êtes pas 
de mes brebis^. Ces phrases annoncent bien chez l'indi- 

* Év. XII, 32, iravTOiç IXxuffO). 

^ Cette universalité par contre n'est pas exprimée dans chap. XI , 52 , ni 
dans le chap. X, 16. Dans ces deux passages, les deux catégories des hommes 
sont déjà séparées. De même la phrase l^oucîa TràcTjç orapxoç (XVII, 2; 
XIII, 3 ; III , 35) est subordonnée à l'idée de la xoi'fftç. 

' Év. III, 59 ss. --*Év. VII, 37. — ^ Év. V, 40. — »Év. VIII, 47; XVIII, 
37;X,26, 
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vidu une tendance antécédente qui nous fait entrevoir une 
influence supérieure ; cependant on pourrait , à la rigueur , 
se borner à n'y voir que la séparation des deux catégories 
de mortels , de sorte qu'elles exprimeraient seulement 
l'existence d'une certaine disposition et non la cause de 
celle-ci. 

Mais une pareille explication s'adapte déjà beaucoup 
moins bien au terme même d'une élection \ qui est mis 
dans la bouche de Jésus. L'exégèse vulgaire ne trouve pas 
de difficultés ici, parce qu'elle entend ce mot du choix 
des douze disciples ; mais l'esprit de l'Evangile tout entier 
s'oppose à une restriction aussi appauvrissante et nous 
conduit à l'appliquer à l'universalité des croyants. C'est 
surtout le dernier des versets cités en note qui doit couper 
court à toute hésitation à cet égard. Cela admis, la posi- 
tion de ceux qui se séparent du monde semblerait pour- 
tant être l'effet d'un choix. Seulement on pourrait encore 
dire qu'un choix n'est pas nécessairement une élection 
dans le sens augustinien , mais plutôt peut être l'acte par 
lequel le Sauveur recherche ses brebis dispersées^. 

Cependant, nous ne pouvons plus être fort éloignés de 
ce sens augustinien quand nous arrivons maintenant à lire 
cette phrase : Personne ne peut venir à moi , si le Père ne 
l'attire^, ou si cela ne lui est donné par le Père. Jésus 
parle encore de cette même attraction comme devant être 
exercée par lui-même, surtout après son exaltation^., et 
plusieurs fois il répète la formule : ceux que tu m'as don- 
nés^. Tout cela paraît bien devoir nous conduire à admettre 
que, d'après la théologie de notre auteur, la détermina- 
tion de la tendance de chaque individu dépend d'une ac- 
tion directe et indispensable de Dieu. Cependant , ici 

* 'E^eXelccfjiviv, Év. XHI, 18; XV, J 6, 19. — *Êv. XI, 52. — ^ 'EXxuœï), 
Év. YI, 44, 65. — •'Év. XH, 32. — ^Év. VI, 37; XVII, 2, 6. 
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encore nous trouverons la conséquenee logique mitigée et 
cireonscrite dans certaines limites. Les individus ainsi 
attirés sont dits instruits par Dieu , ou désignés par d'autres 
termes qui, tout en laissant subsister l'influence divine-, 
repoussent l'idée d'iine négation absolue de la liberté*; 
car on ne saurait méconnaître que la vie est encore ici 
subordonnée à l'audition et à la foi. Il en sera de même 
du passage^ dans lequel une première phrase (tout ce que 
le Père me donne viendra à moi) met l'influence divine en 
avant et la fait apparaître comme déterminant la direction 
de l'homme d'une manière tout à fait indépendante de sa 
volonté; mais cette phrase est suivie immédiatement d'une 
autre {et celui qui vient à moi je ne le repousserai pas) , la- 
quelle ne présentera plus de sens plausible dès qu'on lui 
donnera pour base l'idée de l'élection absolue. La réunion 
des deux thèses, dans un même verset, s'expliquera tou- 
jours encore le plus facilement par la supposition de l'ac- 
tion simultanée de l'amour prévenant de Dieu et de la 
liberté de l'homme. 

Mais voici que nous lisons : le Fils vivifie qui il veut'\ 
L'expression est tranchée et péremptoire ; le contexte ne 
fournit rien qui nous autorise à en restreindre la portée, 
et le sens en est d'autant plus absolu que cette proposition 
se trouve ici dans une antithèse manifeste avec la résur- 
rection universelle de tous les morts sans distinction , attri- 
buée au Père. Le dogme spécial de la prédestination in- 
dividuelle semble devoir ressortir clairement d'un pareil 
texte ou plutôt l'avoir dicté. Il faut y ajouter cette circon- 
stance digne de remarque que, dans plusieurs endroits, 
l'incrédulité est représentée comme quelque chose de né- 

' Év. VI, 45, OsoStâaKTot, àxouo-avTsç xai aaôo'vTeç; cp. V, 24. — 
' Ey. VI, 37, Trav o otoojai [y.oi o TraTVjp irpoç e(j(,£ yjçsi , xai tov epyo[^.e- 
vov Trpdç [j.£ ou (XY) IxjîaXco l^to. — ^Év. V, 21, oôç OsXet. 
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cessaire, comme inévitable et pour ainsi dire forcée'. Cette 
assertion est même confirmée, an moyen de l'exégèse, par 
certains passages prophétiques de l'Écriture, d'après les- 
(juels cette incrédulité est connue d'avance deDieu^ On 
voit que les textes que nous avons en vue sont assez nom- 
breux et l'on aurait assurément bien tort de i^éduire la 
portée des citations de l'apôtre à quelques analogies mo- 
rales, qu'il aurait voulu constater, entre les dispositions 
de ses contemporains et celles que les anciens prophètes 
ont pu signaler dans leur entourage. Il veut Irès-certaine- 
ment parler d'une prédiclion positive et spéciale; mais 
dans ce cas que devient la liberté de l'homme? Elle est 
nécessairement niée, anéantie, au moins logiquement et 
quant à la forme. 

Que conclurons-nous de tout cela? Pour dire franche- 
ment notre opinion , nous n'avons jamais pu reconnaître 
que les textes de Jean , tels que nous venons de les mettre 
sous les yeux de nos lecleurs avec une entière impartia- 
lilé, soient de nature à décider le grand problème théo- 
logique et philosophique. Ils sont trop indécis eux-mêmes, . 
trop peu conséquents , trop flottants entre les deux points 
de vue extrêmes et n'indiquent point de formule qui les 
concilie. On ne peut donc point s'en servir pour étayer 
une solution définitive de cette question, qui si souvent 
déjà , et au détriment de l'Église , a provoqué des théories 
témérairement absolues dans l'un ou l'autre sens. Il nous 
semble toujours que Jean , comme les autres apôtres , a 
également reconnu les deux axiomes de la nécessité de la 
liberté pour fonder la morale, et de la nécessité de l'in- 
fluence divine pour satisfaire la conscience religieuse et le 
mysticisme de la foi ; mais qu'il les a mis comme eux l'un 

* Aeï, oÔx -^SôvavTO. — «Ev. XII, 39; VIII, 43; XIII, 18; XV, 2S ; 
XVIi,12. 
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à côté de l'autre, sans savoir les concilier. Il n'était pas 
assez dialecticien ; sa théologie n'était pas assez ari service 
de la logique pour qu'il eût dû être amené à donner à l'un 
des deux principes l'empire sur l'autre par une déduction 
conséquente et rigoureuse, comme l'ont fait Augustin et 
Pelage; il n'y est' pas même arrivé accidentellement, au 
risque de se heurter contre ses propres assertions déve- 
loppées ailleurs, comme nous l'avons vu chez Paul. Jean 
paraît à peine avoir senti l'antinomie devant laquelle la 
théologie de l'Église s'est toujours arrêtée avec étonne- 
ment et dont elle ne s'est jamais débarrassée que par 
quelque coup de désespoir. - 

Enfin, nous ferons observer subsidiairement qu'en lou- 
chant à cette question, ni Jean ni les autres apôtres n'ont 
égard à ce qui a précédé la révélation évangélique; qu'au- 
cun d'eux n'effleure la difficulté , si chaudement débattue 
dans les écoles, concernant le sort de ceux qui n'ont point 
pu avoir connaissance de l'Évangile ; qu'ils se bornent tou- 
jours à parler de leurs contemporains. C'est une preuve 
de plus que la théorie et les questions peu actuelles les 
intéressaient médiocrement et que l'on aurait fort bien 
fait de ne point laisser franchir à ces questions-là le seuil 
des écoles, pour jeter l'incertitude et le désordre dans les 
esprits de la multitude. 



CHAPITRE XI. 

De la foi. 

Jusqu'ici nous nous sommes occupés de la base méta- 
physique et des prémisses historiques du mysticisme de 
Jean, Nous allons maintenant aborder la partie la plus 
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essentielle et la plus caractéristique du système , en con- 
sidérant ce mysticisme en lui-même. 

Nous avons vu ce qui manquait au monde avant l'incar- 
nation du Verbe , ce que le Verbe vint lui apporter pour 
satisfaire ces besoins , et comment le monde en général 
accepta cette révélation. Il ne nous reste plus à examiner 
qu'une seule face de ce grand fait évangélique. Il s'agit de 
montrer de quelle, manière l'individu saisit et s'approprie 
ce que le Verbe vient lui offrir ; quels sont les changements 
pour ainsi dire organiques qui se manifestent à cette oc- 
casion dans l'âme de l'homme, et quel est le but et le ré- 
sultat auxquels il arrive définitivement. Nous avons déjà 
fait pressentir dans l'introduction que cette partie du sys- 
tème sera on ne peut plus simple. On le comprendra du 
reste , en vo3'ant que partout où l'apôtre résume sa théo- 
logie dans une courte formule fondamentale , il se contente 
PQur cette dernière partie de ce peu de mots : aflii qu'en 
croyant ils obtiennent la vie. 

Cette formule nous apprend de suite que tout ce que 
nous aurons à dire ici doit se ranger sous les deux notions 
capitales et génératrices de foi et de vie. Mais nous y voyons 
encore que la première de ces deux notions doit avoir un 
sens extrêmement riche et.fécond , parce qu'elle corres- 
pond aux deux premières catégories de la trilogie de notre 
auteur, ^à la lumière et à l'amour, auxquelles la vie s'a- 
joute naturellement comme troisième terme. S'il pouvait y 
avoir quelque doute à l'égard de celte assertion , qui semble 
d'abord déranger l'économie du système, elle se trouve- 
rait appuyée encore par un fait irrécusable que nous nous 
hâtons de signaler ici. C'est que la théologie de Jean con- 
naît et emploie un terme qui comprend précisément les 
deux catégories de la lumière et de l'amour et qui, com- 
biné avec celui de vie, pourrait servira changer la trilogie 
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en une division binaire. C'est la î;m7é * . Mais nous nous 
hâtons d'ajouter que ce mot, dans l'acception johannique, 
en dit beaucoup plus que notre expression française, et 
nous lui donnerions une couleur beaucoup trop moderne, 
en le scindant par l'analyse en vérité théorique et vérité 
pratique. 

Nous avons déjà eu l'occasion de signaler la présence de 
ce double élément dans le terme , et nous pouvons nous 
borner pour le moment à recueillir encore quelques ob- 
servations de détail qui s'y rapportent. D'après plusieurs 
passages^ la vén^é est l'enseignement de Christ, qui doit 
révéler aux hommes et l'essence et la volonté de Dieu , en 
d'autres termes , apporter au monde la lumière et l'amour. 
Son élément théorique est la connaissance adéquate de 
Dieu dans les deux sphères^. L'élément pratique est l'acti- 
vité conforme à cette connaissance ^ 

Ailleurs % Jésus prie Dieu de sanctifier ses disciples 
dans sa vérité, c'est-à-dire de les consacrer pour la car- 
rière spéciale dans laquelle ils vont entrer en leur qualité 
de disciples. Cette consécration s'effectue de la part de 
Dieu par la parole, de la part de Christ par la mission de 
l'Esprit, qui doit avoir lieu à la suite et sous la condition 
de sa propre mort. Or, comme le but de cette consécra- 
tion est tout pratique, ce qui résulte déjà de l'emploi du 
terme même, à la place d'un simple enseignement, il s'en- 
suit encore que la vérité, qui est à la fois le moyen et le 
but de la consécration, ne peut pas consister uniquement 
dans l'illumination théorique. 

Être de la vérité'^ est la même chose que être de Dieu''. 

^'/Uineeia. — '■'Êv. VIII, 31 s.; XVII, 17. _ ' Év. I, 14 , 17 ; VIII, 32. 
-^''■nô'ietv T-)iv àXviOEiav, Év. III. 21; Ép.'I, 6; TrEpnraTsïv Iv àXï)6sia, 
"2e Ép. 4-, 3 Ép. 3, 4. — =* Év. XVII , 17-19. _ ^ EÎvat Ix tv)? àXYi0£{fl(ç , 
£v. XVIII , 37 ; Ép. III , 19. _ ' Év. Vm , 47. 
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C'est la bonne disposition pour la réception du Verbe, ou 
bien encore celle qui résulte de l'union avec lui. L'Esprit 
lui-même, que nous verrons bientôt agir dans les deux 
directions,, de l'illumination et delà sanctification, s'ap- 
pelle tout simplement l'esprit de la vérité \ bien que le 
côté théorique paraisse prédominer dans cette formule. 

Nous avons quelque peine à nous habituer à ce point 
de vue, notre façon de penser et de parler étant trop ac- 
coutumée à séparer la théorie de la pratique. Mais il est 
d'autant plus nécessaire de reconnaître qu'il en est tout 
autrement dans la théologie apostolique et surtout dans 
le système qui nous occupe en ce moment. On s'en con- 
vaincra facilement en constatant que dans tel passage ^ la 
connaissance de la vérité est dérivée de la pratique , tan- 
dis que dans tel autre % la pratique est dérivée de la con- 
naissance. Nous nous garderons bien de trouver ici une 
contradiction; c'est au contraire la preuve la plus directe 
de ce que les deux éléments se présentaient à l'esprit du 
théologiQn comme inséparables. 

D'après ce que nous venons de dire, cette dernière par- 
tie de la théologie johannique se divisera en deux sec- 
tions, dont la seconde traitera du but final de la religion 
évangélique, la vie, la première au contraire de ce qui fait 
le fondement de cette vie , la vérité, c'est-à-dire la foi et 
l'amour. Cependant l'amour est regardé ici comme essen- 
tiellement inhérent à la foi, de sorte que dans la formule 
générale qui résume la théologie tout entière*, il n'en est 
pas fait mention explicitement. 

Nous commençons par la définition de la foi. On est 
étonné de ce que ce mot, si fréquent chez Paul, ne se 

* lïveûya T% àX-/)Ôeia<;, Év. XIV, 17 -, XV, 26 ; XVI , 13 ; Ép. IV, 6. — 
'Év. V1I,7. _'Év. VIII, 32. — ^ÉY. XX, 31. 
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rencontre pas une seule fois dans notre Evangile *, quoi- 
que l'idée s'y reproduise à chaque page el sous différentes 
formes. C'est bien le cas de rappeler que les mots ne de- 
vraient pas jouer un rôle trop important dans les discus- 
sions théologiques. Les dérivés, surtout le verbe, se pré- 
sentent plus souvent. 

Chez Jean, comme chez les autres écrivains de son 
siècle , nous^trouvons les différentes notions primitives et 
non-théologiques qui se rattachent à cette racine. Il y a la 
notion de la fidélité à une parole donnée^ ? il y a celle de 
la confiance ^ ; il y a enfin celle d'une simple conviction 
de fait, de l'adhésion de l'esprit à une assertion venant de 
la bouche d'une autre personne *. 

Nous n'avons pas besoin de nous y arrêter. La notion 
essentielle du mot, celle qui seule peut ici nous préoccu- 
per, est tout autre; elle est spécifiquement chrétienne en 
tant qu'elle se rapporte à la personne de Christ comme à 
son objet propre et exclusif. C'est dans ce sens que nous 
rencontrons si fréquemment' les formules que nous con- 
naissons déjà par Paul ^, souveiit aussi le verbe seul sans 
addition de régime, en tant que la théologie chrétienne ne 
connaît qu'une seule foi dont elle ait à parler*'. 

Cependant même dans cette signification toute spéciale 
la valeur du terme est encore différemment nuancée, se- 
lon le degré de développement subjectif auquel la con- 
science chrétienne est arrivée dans chaque individu. Il 
peut être question de croire en Jésus en sa qualité de 
Messie faisant des miracles ' ; c'est alors une espèce de foi 

' On trouvé une fois Tri'ffTiç dans l'Épîlre V, 4. ~ ^ ÏIistoç, Ép. 1 , 9. — 
"Év, n, 24; cp. XIV, 1. ^*Év. V, 24, 38, 46 s.; XI, 26, 42; Ép. IV, 16; 

V, l,,etc ^ ni(Txeu£iv sîç (par exemple rov uîo'v, etc.), ou stç to ovo[;.« , 

(Év. i, 12; 11, 23;in, 18; Ép. V, 13; TW ôvo[xaTi , Ép. III, 23.— «Év. I, 
7;m,l8,IV, 48, 53, etc. ~ 'Év. n, 11, 23; IV, 41,42, 
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qui ne contient aucun élément mystique. Il peut s'y joindre 
une certaine conviction plus précise relativement à la na- 
ture dé Christ, par exemple, à son caractère de Verbe in- 
carné S sans que cette conviction sorte de la sphère de la 
théorie dogmatique. Enfin, cette même expression de foi 
peut renfermer l'idée de la vie' intérieure du véritable 
chrétien, depuis sa source jusqu'à s:on accomplissement; 
ce sera le cas partout où Jésus parle de la foi de ses vrais 
disciples, et où, il décrit la nature et les avantages de cet 
état. C'est à cette dernière acception du mot que nous au- 
rons à nous arrêter de préférence. 

Gomme nous ne trouvons nulle part la définition logique 
du terme de foi dans le sens particulier qui doit nous oc- 
cuper ici, nous essaierons d'y arriver par l'analyse exégé- 
tique. Nous y reconnaissons aussitôt trois éléments con- 
stitutifs. 

Premièrement, l'idée de foi implique celle d'une con- 
naissance (erkennen) , d'une conviction , de l'affirmation 
d'un fait, ou si l'on veut, l'idée d'un acte de la pensée 
ayant pour objet le Verbe incarné, c'est-à-dire le double 
fait que le Verbe divin s'est réellement manifesté en chair, 
et que Jésus de Nazareth est le Verbe. On a pu dire, avec 
une certaine apparence de raison, que la première de ces 
deux thèses fait le sujet prédominant de Tépître, la se- 
conde, celui de l'Évangile. C'est à ce premier élément que 
se rapportent plusieurs expressions appartenant à la ter- 
minologie particulière de notre évangile. Il y a çi'abord le 
mot : savoir^, ce qui est mis en parallèle avec la connais- 

' Ép. V, 4. DansHe passage XX, 27, 29, on peut, être dans le doute sur 
Texplication précise de l'objet de la Ttia-ciç. Le v. 27 peut se rapporter sim- 
plement au fait de la résurrecUon. Mais le v. 29 va cerlainement au delà. 

" ËiSsvat , Év. Vin , 1 9 ; XV, 21 ; cp. IV, 42 , etc. 

II. ^' 
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sance du Père , de sorte qu'il est évident qu'il ne s'agit 
pas d'une simple connaissance historique, de quelque 
acte de la mémoire relatif à un fait extérieur, mais bien 
de ce savoir purement religieux et théologique dont nous 
venons de parler. Le même parallélisme s'établit à l'égard 
du mot connaître, reconnaUre^, qui se. rencontre très- 
fréquemment et qui a toujours ce sens riche et emphatique 
que l'idée d'une connaissance purement historique ou 
d'expérience sensuelle ne saurait épuiser.. C'est pour cela 
que la connaissance est décrite '^ comme adéquate à son 
objet, en embrassant l'essence intime. Ailleurs, elle se 
lie même aux idées mystiques que nous rencontrerons 
tout à l'heure, l'unité subjective du croyant et de la per- 
sonne divine étant représentée comme la base ou la source 
de la connaissance^. Ce second terme est remplacé quelque- 
fois par un synonyme figuré mr*. Enfin , la conviction se 
manifeste au dehors par lai profession'^ qui est l'opposé du 
reniement ou de la négation''. L'objet de l'une comme de 
l'autre déclaration est précisément la thèse déjà formulée 
que Jésus est le Christ , le Fils de Dieu % à cjuoi l'on ajou- 
tera le complément indispensable qu'il est venu en chair.®. 
La phrase abrégée confesser Jésus, doit être expliquée dans 
ce sens complet. Si l'on veut se convaincre dé la justesse 
des observations que nous venons de faire au sujet de la 
valeur et de l'étendue de cette première notion constitu- 
tive de l'idée de la foi , on n'a qu'à méditer des passages^ 
où l'auteur en tire des conséquences théologiques qui ne 
sauraient .être dérivées d'une simple connaissance histo- 
rique ou d'une confession purement théorique. 

* riyvcouxeiv, Év. XIV, 7 ; XVI , 3 ; XVII ,3,8; Ép. II , 3 ss., 13 ; III , 1, 
6. —^Êv. X,14._'Ép. IV,6;V, 20. — *'Opav;Év. XIV, 7,9; Ire Ép. 111, 

6 -, 3e Ép. 11. _ ^ 'Op.oXoY£Ïv, Ép. II, 23. — * 'Apveîcrôai ' Ép. IV, 15. 

— «Ep. IV, 2, 3; 2e Ép. 7, iv gapxi eXr>Owç. — "Ép. II , 20, 21, 27. 
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En second lieu , l'idée de la foi implique celle d'une 
obéissance, d'une soumission, ou, si l'on veut, l'idée 
d'un acte de la volonté dirigée vers le même objet. Ici 
nous rencontrons d'abord le terme écouter, qui se tra- 
duirait bien mal par entendre^, et qui forme ainsi la tran- 
sition naturelle de la précédente catégorie à celle-ci. L'ob- 
jet de cet acte , qui est aussi représenté par le mot ap- 
prendre^, est la parole de Christ, ou, ce qui revient au 
même, celle de Dieu^ On voit par là qu'ici encore, comme 
tout à l'heure, nous pouvons constater le parallélisme per- 
pétuel du Verbe incarné et de Dieu, en d'autres termes, 
la portée théologique et spéculative de toutes les expres- 
sions que nous analysons. Plus loin, nous avons le terme 
ûe suivre^, rapporté toujours à la personne même de Jésus, 
et emprunté dans l'origine à la nature des rapports exté- 
rieurs du maître et des disciples qui le suivaient dans ses 
courses, et appliqué ailleurs à l'image du berger et de son 
troupeau. Il va sans dire que le sens du mot est à prendre 
ici au figuré. La même image se répète dans le mot venir ^, 
par exemple vers la lumière ou vers le Christ. Il est expli- 
qué par le parallélisme. dans lequel il se trouve avec croire , 
ou bien l'action de venir est représentée comme la suite 
immédiate de celle d'écouter ^ Ici encore, nous rencon- 
trons la locution venir vers le Père ' comme absolument 
synonyme de la précédente. 

Enfin , l'idée de la foi implique quelque chose qui n'est 
point du domaine^ ni de la pensée, ni de la volonté, mais 
qui appartient essentiellement à la sphère du sentiment, 
à ce qu'on appelle quelquefois l'flme, dans un sens plus 
restreint (das Gemiïth). C'est seulement, lorsque nous au- 

* 'AxoueTv. _ ^MaOsïv, Év. VI , 45. — ' Év. V, 24 s.; X , 3, 27 ; VI , 4S; 
VIII , 47. _ ^'AxoXouôsïv, Év. VIII , 12 ; X , 4, 27 ; XII , 26. —"^ "Ef/ea^ai , 
Év. m , 20 s.; V, 40; VI, 35. - " Év. VI , 37, 44 s.; VII, 37 etc. — ■> Év. XIV, 6. 
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rons reconnu ce troisième élément que la véritable essence 
de la foi chrétienne, telle que Jean l'a sentie et conçue, 
nous sera révélée. Ce dernier, élément est représenté d'a- 
bord dans la terminologie de notre évangile par l'expres- 
sion de recevoir, accepter '. Nous aurions pu la comprendre 
dans rénuméralion de la première ou de là seconde ru- 
brique, car il y a des passages où elle ne dépasse pas la 
sphère de ce qui était appelé tout à l'heure l'apprentissage 
évangélique ^ Mais nous l'avons réservée, parce qu'elle 
est employée quand il s'agit de recevoir, de s'approprier 
pour ainsi dire, non-seulement une notion, mais l'objet 
même de la foi, la personne de Christ. C'est ainsi que 
nous l'expliquons, par exemple, dans les deux passages du 
. premier chapitre qui viennent d'être cités ; puis dans le 
douzième verset , où à lui seul il est pris pour synonynie 
de la foi complète et parfaite; enfin, dans un autre pas- 
sage^ où la réception de Christ est identifiée avec celle de 
Dieu même. La conséquence de la réception, c'est d'amr, 
de posséder '^, ce qui est bien l'expression la plus forte et 
la plus énergique que la théologie pût choisir pour peindre 
un rapport intime, dépassant tout ce que la volonté ou 
l'intelligence est capable d'atteindre et de réaliser. Sous ce 
rapport encore le Père et le Fils sont inséparables ^, ce qui . 
prouve qu'ici comme partout ailleurs le côté théologique 
de la notion est la chose essentielle. 

C'est ainsi que nous arrivons , par l'énumération suc- 
cessive et graduelle de tous ces éléments de la foi , à l'idée 
bien définie d'une commimaiité ou com)nimion au. croyant 
avec la personne de celui qui est l'objet de sa foi, c'est-à- 

* AafApavsiv (>taTaXa,u.fiav£tv, Év. I, 5; "nrapalaf/.^avsiv, 1,11. — -Par 
exemple Év. V, 43, et partout où elle se joint à la j/aptupia, 111, 11, 32, 
aux p'-iiv-aTO de Christ, Xll , 48; XVII, 8. — 'Év. XIII, 20. - •^"Ex.siv, 
Ép. V, 12. — '^ Cp. ire. Ép. Il , 23 ; 2e Ép. 9. 
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dire avec le Fils d'abord et par lui avec le Père*. Cette 
idée couronne dignement tonte la théologie de Jean; aussi 
celui-ci se plaît~il /nous ne dirons pas à définir plus exac- 
tement, mais à peindre, à illuslrer i[)ar des images, celte 
idée riche et fondamentale. Elle s'élève même jusqu'à 
l'idée de l'iMw/é, dans laquelle l'analyse découvre aisément 
les deux éléments de la réciprocité et de l'idenlification. 
Les chrétiens sont les frères de Christ, ses amis ^, et non 
des serviteurs subordonnés à un maître. Ils ont de lui 
une connaissance intime, telle qu'il l'a d'eux à son tour'. 
Ce rapport est permanent, inaltérable, parce qu'il est 
parfait, c'est un demeurer; compris et formulé d'abord 
d'une manière plus extérieure et superficielle, quand il 
est question de la parole, de Christ demeurant dans nos 
cœurs*, ou , ce qui revient au même, de notre existence 
spirituelle demeurant dans cette parole comme dans son 
principe vilal^, il est élevé bientôt au niveau de l'union 
personnelle ou mystique dans les nombreux passages où 
il est représenté par la préposition dans, lorsqu'il est dit 
que le croyant demeure en Christ et Christ en lui'', comme 
il est dit aussi qu'il demeure dans le Père^ et que le Père 
demeure en lui. L'identité de ces deux rapports est for- 
mellement exprimée et reconnue par le texte raême^. 

L'intimité de ce rapport toiit mystique est, comme nous 
venons de le faire pressentir, représentée par plusieurs 
images choisies à dessein par l'auteur et devenues pour 
nous des termes tellement famihers que très-souvent ils 
perdent dans l'usage qu'on en fait leur signification propre 
et primitive. Ces images sont empruiitées à la nourriture 

M<oivojvia, Ép. I, 3, 6, 7. — ^ Év. XX, 17; XV, 15. — 'Év. X, U, 
27. — "MÉvEiv, Év. V, 38; XV, 7; Ép. II , U, 24. — ''Év. VITI , 31. — 
"Év. VI, S6;XV, i. ss,;Êp. III, 24; IV, 13; cp. Ép. II, 6, 27, 28; III, 6.— 
'Ép. 11,24; IV, 12, 15 s. _«Ev. H, 24 et V, 20. 
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et à la boisson , qui, elles aussi , se changent en la sub- 
stance du corps qui les reçoit et peuvent ainsi donner une 
idée de cette fusion des âmes, de cette identification spi- 
rituelle de deux êtres, qui fait l'essence de la foi. On se 
rappelle ce qui est dit à la Samaritaine * de Veau qui doit 
donner la vie, image qui est ailleurs^ expliquée comme 
par un commentaire. On se rappelle encore le pain de la 
vie^. Dans les deux cas, on doit bien se garder de traduire 
les textes de manière à obtenir le sens d'une nourriture 
permanente jM5çw'à la vie éternelle, comme si l'apôtre avait 
voulu parler d'une époque finale où l'effet se produirait. 
Il faut dire pour la vie, car il s'agit de l'effet immédiat*. 
Le pain et Teau dont il est question doivent produire de 
suite la vie comme la nourriture matérielle produit le ras- 
sasiement. L'image se confond si bien dans l'esprit de 
l'apôtre avec la chose qu'elle doit éclaircir, qu'il en mêle 
les formes avec les termes propres, ce qui a causé aux 
exégètes et aux dogmaticièns des embarras tout particu- 
liers. Ainsi, à la place du pain qu'il s'agit de manger % le 
verset précédent met la personne de Christ elle-même, et 
il a fallu uneéh'ange méprise pour ne pas voir que le mot 
manger appartient à la figure, le mot moi à l'idée. Ce der- 
nier mot est remplacé par la chair et le sang^, phrase qui, 
à cette époque, était généralement usitée pour exprimer 
la notion de l'homme , de la personne humaine. Dans le 
contexte, c'est donc la personne de Jésus dans son appa- 
rition historique et sous le rapport de son enseignement , 
de son exemple .et de sa mort. Nous le répétons , il n'y a 
qu'une exégèse matérialiste et non familiarisée avec la ma- 
nière de l'auteur qui ait pu voir dans tout cela des mys- 

' Év. IV, 10 ss. — =Év. VII, m s. — ^ Bpwffii:, aptoç, Év. VI , 32-S8. 
_ *Eiç i;or>,v, Év. IV, 14 • VI , 27. - ^'Év. VI, 58. — » 2àp^ m\ a\[>.oi. , 
V. 53. ' 
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léres dogmatiques, au lieu de cette idée bien simple de 
l'union mystique du chrétien avec la personne de son 
Sauveur, 

A côté de ces images , il faut encore remarquer le terme 
propre qui les résume de la façon la plus brève et la plus 
absolue : être un. Cette union comprendra Dieu , son Fils 
et les fidèles ; c'est en elle que s'accomplit l'existence chré- 
tienne , que s'achève la foi '. 

Aucun des trois éléments de la foi ne saurait manquer 

sans que celle-ci fût imparfaite. Cependant au point de 

'vue théologique, ils n'ont pas tous la même valeur ; ils se 

trouvent plutôt, d'après l'ordre de notre énumération, 

dans un rapport de gradation entre eux. 

Nous avons analysé jusqu'ici la. notion de la foi, nous 
arrivons maintenant à nous enquérir de son origine. Ce 
qu'il y aura à dire ici de plus essentiel et de plus impor- 
tant découlera naturellement de ce qui a été dit plus haut 
£i\Y les éléments du bien dans le monde et sur l'influence 
que Dieu exerce sur ce dernier. En d'autres termes, nous 
pourrons ramener cette partie de la théologie johannique 
à la formule suivante : La foi naît du contact de la révé- 
lation divine avec la prédisposition favorable supposée 
dans l'homme. La foi n'est point quelque chose d'absolu- 
ment nouveau. Si Dieu attire l'homme vers lui", celui-ci 
est donc attiré; or, ce dernier fait suppose, non pas à la 
vérité une spontanéité parfaitement indépendante, mais 
du moins une organisation qui rende l'attraction possible, 
une anse à saisir, une prise à donner. Notre théologien 
exprime ceci par une figure on ne peut plus heureuse- 
ment choisie. Croire, selon lui, c'est boire de l'eau que 

*"Ev dvai , Év. XVII, -21, 23. — =Év. VI, U. 
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Christ donne, c'est boire son sang. Mais cet acte est pré- 
cédé* delà soif. Ne viendra boire que celui qui aura soif. 
Eh bien ! cette soif, c'est ce que nous appellions tout à 
l'heure la disposition préparatoire; c'est un désir plus ou 
moins vivement senti, un besoin plus ou moins con- 
scient. 

Au point de vue extérieur et historique, la foi peut 
naître à l'occasion de la prédication évangélique qui' l'ex- 
cite ou réveille% ou d'un miracle qui la commande ^ 
Cependant la théologie n'at\ache pas trop d'importance ou 
de valeur à ces moyens et à leur effet*. Il y a pour la foi 
une naissance ou une origine plus élevée, plus immédiate, 
plus intime; c'est lorsque Christ est reçu pour ainsi dire 
directement à raison et à cause du témoignage qu'il se 
rend à lui-même, lorsqu'on ne marchande pas avec lui, 
qu'on ne lui demande pas de légitimation préalable, de 
preuves et de garanties^ qu'on se donne à lui franche- 
ment et entièrement, sans réserve et sans condition. Nous 
devons admettre que notre Évangile .part du principe 
qu'un pareil abandon iriimédiat et direct n'est pas chose 
impossible dans l'état naturel de l'individu, puisqu'il dit 
aux juifs : Si vous ne le pouvez ni le voulez, croyez du 
moins en vue des miracles , c'est-à-dire d'un moyen infé- 
rieur de conviction , de la preuve indirecte. 

Malgré le caractère mystique de sa théologie, Jean a 
cela de particulier, qu'il ne s'applique pas à donner une 
description détaillée de toutes les phases ou de tous les 
stades de la foi, comme le mysticisme vulgaire se plaît à 
la fournir. Il ne va pas même aussi loin que Paul qui , 
dans l'analyse d'un fait, considéré essentiellement comme 
une subite métamorphose, se place tour à tour à diffé- 

' Év. VII, 37. - " Év. I, 7; XYII, 20. _ 5 Év. II, 23. — *ÉV. X, 38. 
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reiits points- de vue pour ne rien perdre de la riche na- 
ture de ce fait. Jean s'arrête à la chose principale. Et cette 
chose principale se, résume pour lui aussi dans la notion 
d'une naissance. Il la place en quelque sorte à la tête de 
sa théologie en en faisant le sujet du premier discours 
théologique* qu'il met dans la bouche du maître. C'est en 
vue de cette place, pour ainsi dire élémentaire, que la 
notion de la naissance est appelée quelque chose de ter- 
restre, en opposition avec les choses célestes, c'est-à-dire 
les idées plus élevées de l'Evangile, et moins accessibles 
à une intelligence non encore éclairée par lui^ Ce que 
l'enseignement populaire appelle la conversion, un chan- 
gement à faire à l'homme ou dans l'homme, le point de 
vue mj^slique l'appelle une naissance, c'est-à-dire un chan- 
gement de l'homme. 

Il en est de cette naissance comme du vent% compa- 
raison dans laquelle il est impossible de méconnaître l'in- 
fluence de l'amphibologie étymologique du mot grec, qui 
signifie à la fois lèvent et l'esprit; on la sent, on est sûr 
qu'elle existe' de fait, mais on ne peut analyser son mode 
de procéder, on ne peut dire où elle commence, on ne 
peut en régler le cours, on ne peut se l'approprier de 
force. Pour distinguer cette naissance spirituelle et mys- 
tique de toute espèce de naissance physique et matérielle, 
elle est appelée une naissance d'en haut, plus précisé- 
ment une naissance de Dieu ou de l'esprit*. Nous laissons 
de côté pour le moment cette dernière expression, pour 
y revenir plus tard. Quanta l'autre formule, naître de Dieu, 
elle est surtout fréquente dans l'épître^; l'image y de- 
vient même une allégorie complète par l'emploi de for- 

' Év. ni , 3 ss. — * 'Etc{y£i« , OTOupâvta, Év. III , 12; cp. Hébr. VI , 1. — 
"Év. in, 8. — * Tsw/jô^vai avwôsv, Ix ôeou, Év. I, 13; l'A tou 7tveuf;.a- 
Toç, m, 6. _ «Ép. m, 9; IV, 7; V, 1, 4,18. 
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mules accessoires qui y renlrent*, èl parmi lesquelles 
nous signalerons surtout celle d'enfants de Dieu^, qui 
trouve ici sa place naturelle. On dit encore na^^re dii Fils, 
enfants de la lumière^. Toutes ces phrases ne changent 
rien au fond. Que la naissance soit tour à tour ramenée 
au Père ou au Fils, comme à son auteur, cela s'explique 
aisément par le rapport entre les deux personnes, que la 
théologie a constaté d'abord. La lumière, dans cette cir- 
constance, désigne également le Fils d'après son essence 
active. 

Déjà, par les éléments mêmes de la notion de la foi, 
tels que nous les avons trouvés plus haut, ainsi que par 
la considération de l'ascendant puissant que la personne 
du Verbe doit exercer sur un simple mortel, nous sommes 
conduits à dire que la foi sera plutôt passive qu'active. 
L'image de la naissance pourrait -achever de nous con- 
vaincre de la justesse de ce point de vue." En efl'et , dans 
le monde physique auquel l'image est empruntée, ce qui 
naît subit cet acte, sans y rien pouvoir, sans que sa vo- 
lonté propre y concoure pour quoi que ce soil. Cependant 
nous n'oserions affirmer qu'il faille tirer si rigoureuse- 
ment toutes ces conséquences de l'image choisie peut-être 
pour d'autres analogies, plutôt que pour celle-ci. Il y a 
une autre raison encore qui nous fait croire que nous dé- 
passerions les idées de l'apôtre, en procédant avec une 
logique trop serrée. Une conséquence tout aussi naturelle 
de l'emploi de cette image serait en effet l'idée d'une ré- 
novation complète, totale, absolue, après laquelle il ne 
reste plus rien du tout de ce qui a été auparavant. C'est 
bien là ce que Paul en a tiré ou a voulu exprimer par 

^ STrépuia. — ^ Téxva ôeoû, Ép. III , 1, 2, 10 ; V, 2 ^ FEVVViÔvivat i/. 

Toti mou, Ép. II, 29; u'.ol cpco-bç, Év. XU, 36, 
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elle. Mais Jean n'arrive pas à formuler celle conséquence. 
Même clans Fenlrelien avec Nicodème, la théologie s'arrête 
finalement* à une espèce d'analogie enire une bonne pré- 
disposition et la foi subséquente, et ne pousse pas jusqu'à 
l'idée d'une opposition radicale entre une corruption an- 
térieure et une nouvelle- création. C'est là un fait. qui a 
écliappé à Ja plupart des lecteurs de l'Évangile, générale- 
ment trop préoccupés du sens que l'image offre ailleurs. 
Il est certain que Jean, dans cette idée d'une naissance, 
ne fait point ressortir l'élément de la nouveauté; il ne dit 
pas renaissance, régénération^; il ne la met pas en anti- 
thèse avec le passé, mais la rapporte partout et unique- 
ment à ce qui doit se former dans l'avenir. Pour lui, dans 
l'emploi de ce terme, il ne s'agit pas autant d'une nou- 
velle création basée essentiellement sur la mort du vieil 
homme, que d'une nouvelle communication de force et 
d'esprit qui doit conduire l'homme à la vie. Les idées et 
les formules de Paul sont devenues si populaires que cette 
légère nuance, qui ne constitue pas précisément une diver- 
sité bien importante, passe généralement inaperçue. Mais 
chacun a le droit de penser et de parler à sa manière. Et 
lors même que la différence se réduirait à une simple ex- 
pression, à ce que,, selon Paul, il s'agit de -mourir pour 
naître, et selon Jean, de naître pour vivre, elle servirait 
toujours à caractériser d'une manière plus précise les 
deux individualités que nous contemplons avec un reli- 
gieux intérêt. 

Quoi qu'il, en soit, l'influence de l'action divine n'est 
pas amoindrie par cette image d'une naissance sous la- 

^Év. 111,21. 

Ml y a eu des exégètes en assez grand nombre, qui ont voulu trouver cette 
idée d'une seconde naissance (Wiedergeburt) dans le mot avojOsv, qu'ils ont 
traduit par denuo. Nous ne saurions partager leur avis. 
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queJle on nous présente le commencement de la foi. Nous 
arriverons au même résultat en examinant finalement l'ac- 
tion ou la participation de l'Esprit dans ce même fait. Car, 
comme nousl'avons déjà dit, la naissance est représentée 
non-seulement comme provoquée ou fondée par Dieu ou 
le Fils, mais encore comme dérivée de l'Esprit. 



CHAPITRE XII. 
Be l'Eslu•i<;^ 

L'Esprit n'est mentionné dans la théologie johannique 
(si l'on excepte le seul récit du baptême de Jésus), qu'en 
vue de la foi de l'homme et du rapport qui s'établit par le 
fait de cette foi. Il est nommé le plus souvent sans autre 
qualification ; plus rarement le Saint-Esprit, avec ou sans 
l'article, ou bien l'Esprit de Dieu. Il a déjà été question 
de l'expression caractéristique Esprit de vérité ; \\]us, loin 
nous en trouverons une. autre encore, que nous laissons 
provisoirement de côté. 

Ici, comme dans une précédente occasion , il se pré- 
sente une question préliminaire dont la solution doit exer- 
cer une grande influence sur la manière dont nous pour- 
rons envisager les autres questions qui s'y rattachent. 
Qu'est-ce que l'Esprit? Quelle est son essence? D'après le 
système théologique que nous examinons en ce moment, 
est-il un être personnel , ou bien une chose, une force, 
une manifestation, une qualité? Il n'est pas facile de dé- 
cider, et des réponses très-diverses ont pu êlre données à 
ce sujet. 

* To TTVEUfAa, 7CV. OCytOV, TTV. TOÏÏ G?ou, Ép- IV, 13. 
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Tout d'abord on Iroiivera sans peine une série d'argu- 
ments qui militeront contre la personnalité. 

40 Dieu lui-même est appelé Esprit'. C'est une quali- 
fication qui caractérise son essence même. Il sera tou- 
jours impossible, en fait et en logique, de poser à côté de 
lui et sans les confondre tous les deux , un second être , 
une seconde personne, également esprit, à moins que 
nous n'accordions à l'une d'elles des attributs quelconques 
que nous refuserons à l'autre. Mais alors l'idée de la divi- 
nité, c'est-à-dire de la perfection absolue;, serait compro- 
mise, et de plus, dans ce cas même l'Esprit serait moins 
une personne à part qu'un attribut pour les deux, 

2° Il est question d'esprits au.plurieP. Sans doute ils 
ne sont pas tous également d'origine divine; mais toujours 
est-il qu'une telle origine peut être attribuée à plusieurs 
à la fois. Evidemment il ne s'agit. pas ici d'une personne, 
considérée comme unique en son genre, mais bien d'un 
principe, d'une tendance personnifiée. 

3° Dans le même endroit l'auteur substitue, sans chan- 
ger le sens de sa phrase, l'expression : esprit qui vient de 
Dieir à cette autre plus simple : VEspritdeDieu. Or, il 
est facile de voir que la possibilité même de cette sulasti- 
tution et la synonymie de pareilles formules ne favorisent 
aucunement l'idée de la personnalité. 

4° Dans un remarquable passage ■*, nous lisons, selon 
la véritable leçon : Il n'y avait pas encore de Saint-Esprit. 
Sans doute cela ne veut pas dire que le Saint-Espiit n'exis- 
tait pas à cette époque, car par là il serait refusé à Dieu 
même. Le sens est nécessairement qu'alors les manifesta- 
tions de l'Esprit de Dieu dans les hommes n'avaient point 

*Ëv. iv, 23. — *Ép. IV, 1, 2. — *nv. èx toïï ôeoïï. — *Év. Vit, 39; 
oùttoj -^v 7rv£ÏÏ[Aa ayiov. 
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encore commencé à se montrer comme cela eut lieu après 
l'ascension du Seigneur. Néanmoins on peut dire que ja- 
mais l'auteur n'aurait pu se servir d'une phrase aussi sin- 
gulière, aussi choquante pour la susceptibilité orthodoxe 
des anciens , qui ont voulu la changer à toute force , s'il 
avait eu pour sa part une idée clairement arrêtée sur la 
personnalité de cet Esprit. 

5° Nous lisons ailleurs * que Jésus souffla sur ses dis- 
ciples en disant : Recevez le Saint-Esprit ! Nous ne vou- 
lons pas en conclure à la matérialité de cet Esprit ; nous 
y voyons tout naturellement un acte symbolique qui a son 
appui dans l'étymologie même du mot. Cependant, nous 
ne pouvons nous empêcher de penser que ce qui. est com- 
muniqué ici aux apôtres, ne peut être une personne, mais 
bien une force, une qualité, quelque chose enfin qu'ils 
ont dû posséder' dès lors. ' 

6° La même observation devra être faite sur un certain 
nombre d'autres passages, dans lesquels le Saint-Esprit 
est donné aux fidèles^. Nulle part dans ces cas il n'appa- 
raît comme une personne propre, siiijuris et concrète , 
toujours au contraire comme un principe , une force, une 
qualité, un objet dont on peut disposer. 

7° Il y a plus. Le nom même de l'Esprit est échangé une 
fois' contre celui û' onction, consécration, communica- 
tion de forces et de caractères particuliers. On attribue à 
cette onction précisément les mêmes qualités ou effets qui 
sont rapportés ailleurs à l'Esprit, par exemple la véracité, 
l'enseignement, la confession du Fils*, de sorte qu'il ne 
peut rester le plus léger doute au sujet de l'identité des 
deux termes. Mais l'idée de personnalité subsistera-t-elle 

* Êv. Xi, ââ. — * Par exemple Ëv. I, 33, [ïaTtTiCew Iv 7CV£'J[;.aTi ayioi, 
etc. — 'Ép. II , 20, 27, /.pïfff^-K. _ * Év. XIV, 17, 26 ; Ép. IV, 2, 
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à côté d'une désignation qui lui est si foncièrement anti- 
pathique? 

8° Nous n'insisterons pas sur la formule adoptée par 
l'Église, laquelle parle d'une procession^ de l'Esprit, quoi- 
que au moins cette formule ne soit pas en contradiction 
avec la thèse négative que nous exposons en ce moment ; 
mais nous devons encore faire remarquer le passage où il 
est question du Saint-Esprit au point de vue de la quan- 
tité % c'est-à-dire comme d'une force divisible quant à la 
mesure transmise eï selon la faveur de celui qui la trans- 
met, de sorte que l'un en reçoit plus que l'autre. 

Malgré tous ces arguments la thèse contraire, elle qui 
soutient la personnalité du Saint-Esprit, d'après les textes 
de Jean , pourra être défendue avec avantage et à ce qu'il 
semble , plus facilement encore. Nous avons ici en vue les 
nombreux passages où il est parlé de son œuvre, de ses 
manifestations. Partout ici il apparaît comme personnel. 
11 vient, il reste, il est envoyé, il parle, il enseigne, il 
conduit, il châtie, il rend témoignage, et ainsi de suite. 
Tous ces actes se font sous l'empire de certaines condi- 
tions inhérentes à la nature personnelle. 11 est inutile de 
citer ici des passages à l'appui, nous allons tout à l'heure 
les retrouver sous nos mains. 

On voit qu'il y a ici deux séries de formules qui parais- 
sent même se contredire. Une exégèse consciencieuse se 
gardera bien d'empiéter sur le domaine de la théologie 
dogmatique et de chercher à effacer la divergence par une 
interprétation forcée des textes. Ce n'est point à elle qu'ap- 
partient la solution du problème. En effet, Jean n'est pas 
le seul apôtre dans les écrits duquel on puisse signaler la 
présence simultanée de ces formules différentes. Il y a 

' 'Ex7top£UccOat , Ép. IV, 26. — * Ép. tV, 13 ; cp. Év. lîl , 34. 
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plus : on les retrouve dans la source première de la théo- 
logie apostolique, dans l'Ancien Testament. Le phéno- 
mène que nous examinons n'est donc pas nouveau; il se 
répète plusieurs fois dans le cercle des idées bibliques. 
Nous assistons encore une fois à la conception , à la nais- 
sance d'une idée théologique qui se dégage assez laborieu- 
sement de son germe en prenant ce qui avait été l'enve- 
loppe de ce dernier pour en faire son propre corps, son 
essence même. En d'autres termes , ce qui dans le langage 
des prophètes, si naïf, si poétique, si plein de figures et 
de prosopopées , avait été le fruit d'un effort de l'intelli- 
gence pour saisir l'abstrait, cette personnification de l'Es- 
prit de Dieu ou de toute autre manifestation divine tend à 
devenir , entre les mains de la spéculation , une théorie , 
un fait métaphysique, un dogme enfin. Si nous nous 
sommes senti arrêté un moment tout à l'heure, ce n'est 
point à cause du résultat dogmatique en lui-même, qui 
est dans une parfaite harmonie avec d'autres faits du 
même genre que nous avons constatés précédemmen.t ; 
c'est plutôt parce que celte transformation d'une expres- 
sion populaire en une formule de haute philosophie est ici 
moins achevée encore qu'ailleurs, beaucoup moins par 
exemple que relativement à la personne du Verbe. Pour 
cette dernière, le fait de la personnalité historique de 
Jésus-Christ a dû hâter la maturité du système dogma- 
tique, qui ne disposait point d'un appui pareil pour le 
dogme de la personnalité du Saint-Esprit. Aussi l'histoire 
des dogmes cônstate-t-elle que les théologiens de l'Eglise 
ont mis bien plus de temps à donner de la précision à leurs 
idées sur la troisième personne de la trinité qu'il ne leur 
en a fallu pour définir la seconde. 

Nous ne nous permettrons donc pas de confondre les 
deux séries de formules rencontrées chez notre auteur, ou 



DE l'esprit. 529 

de sacrifier l'imeà l'autre au gré d'un système quelconque 
que nous aurions adopté pour notre propre compte. La 
première série appartient aux idées anciennes et popu- 
laires, non encore remaniées par la réflexion philoso- 
phique. La seconde série, au contraire, nous fournil la 
preuve que cette réflexion, qui avait aussi enfanté ce que 
nous avons appelé les prémisses dogmatiques du système, 
a déjà commencé à s'emparer de cet autre point de doc- 
trine et à lui imposer ses formes. C'est à nos dogmaticiens 
et à nos philosophes à examiner de quel côté est la plus 
grande apparence de vérité. L'historien exégète n'a pas à 
s'en occuper. Use contentera d'avoir constaté le fait que 
le système qu'il expose, tout en cherchant à s'élever au 
point de vue spéculatif, ne s'y est pas encore établi. Dans 
le chapitre concernant le Verbe nous avons vu aussi les 
locutions populaires se mettre quelquefois en travers çlu 
langage théologique de l'école , mais nous comprenions 
du moins que cela n'empêchait pas la théologie elle-même 
d'être parfaitement maîtresse de ses idées. Ici, au con- 
traire, elle ne commence qu'à se former et n'est pas en- 
core parvenue à s'assimiler les conceptions vulgaires. 

On pourrait se demander si l'auteur avait conscience de 
ce rapport particulier, et jusqu'à quel point il pouvait l'a- 
voir? En d'autres termes, si, ce qui dans ses paroles nous 
apparaît comme appartenant à deux formes différentes de 
la conception rehgieuse, devait lui apparaître également 
comme tel? Nous nous permettrons d'en douter tant d'a- 
près ce qui vient d'être dit, que pour une raison que nous 
développerons plus loin. 

Le rapport de l'Esprit avec le Père et le Fils est celui de 
la dépendance , ce qui se conçoit facilement avec la pre- 
mière des deux théories qui viennent d'être exposées, et 
ne constitue pas de difficultés avec la seconde. Il est 

II. 34 
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envoyé par le Père et par le Fils , donné par le Père et par 
le Fils '. Son action n'est pas autonome^; il dit ce qu'il a 
entendu, notamment de la part du Fils, de même que 
celui-ci ne parle pas non plus de lui-même. Jésus se place 
à côté du Père et sur la même ligne que lui par rapport à 
l'objet de la révélation ; l'Esprit se trouve placé en face 
de ces deux personnes, puisant chez elles, comme à une 
source. L'enseignement de l'Esprit a le Verbe pour objet. 
Il rappelle aux croyants ce que Jésus leur avait déjà dit^ 
Il dira ce que Jésus ne peut ou ne veut pas encore dire 
maintenant*. 'Il rend témoignage à Jésus ^ S'il exerce un 
jugement de réprobation et de châtiment contre le monde , 
c'est en vue de la position que ce dernier prend à l'égard 
de Jésus?. II glorifiera celui-ci en travaillant pour lui et 
sous sa direction, comme l'inférieur glorifie le supérieur, 
comme Jésus glorifiait Dieu' en faisant l'œuvre de Dieu. 
Enfin, il est dit que Dieu a donné d'abord l'Esprit au Fils® 
et l'a donné abondamment. 

De tout ceci il paraît résulter que l'Esprit a d'abord été 
en Dieu , puis aussi en Christ, comme une force inhérente 
à son essence , et qu'enfin , après la mort de Christ , il s'est 
manifesté d'une manière personnelle et agissant dans les. 
fidèles. Si le premier devoir de la théologie biblique est 
d'exposer tout simplement les résultats d'une saine exégèse 
et de ne pas vouloir systématiser là où le système n'est pas 
définitivement élaboré , notre lâche sera remplie par cela 
même que nous avons prouvé l'évidence de cette dernière 
circonstance dans le cas présent. L'Église a d'ailleurs été 
de notre avis en ne voulant ni ne pouvant se contenter des 

^Êv. III , 34; XIV, 16, 26-, cp. avec chap. XV, 26; XVI, 7; XX, 2â. — 
^ 'A(p' lauTOu, Év. XVI, 13 s.; sx toïï I[jloïï Xvi'^exat. — «Év. XIY., 26. _ 
*Év. XVI,13. — »Év. XV, 26;Ép. V, 6. — »Év. XV1,7 ss. _^'Év. XVI, 
14; cp. XVII, 4. — "Év. m, 34; cp. I, 33 
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thèses trop incomplètes que lui fournissait l'exégèse, et 
nous répéterons pour la vingtième fois que c'était une 
illusion de la science du dix-septième siècle, de s'imaginer 
que ses formules scolastiqùes se trouvaient confirmées 
telles quelles par nos textes. 

Mais nous ne sommes pas encore au bout de notre 
examen de l'essence du Saint-Esprit, d'après Jean ; il y a 
plus : nous sommes en bonne voie de faire une nouvelle 
découverte très-intéressante qui confirmera en quelque 
sorte la première, sans donner précisément le même ré- 
sultat. Dans plusieurs passages , et plus particulièrement 
lorsque l'Esprit est solennellement annoncé au monde et 
que l'auteur parle de lui d'une manière plus théorique, il 
lui donne un nom propre et spécial. 11 l'appelle le Para- 
clet ^ ou plus exactement un autre Paraclet à la place de 
Jésus, qui allait se séparer des siens ^. Le même nom est 
ailleurs ^ donné à Jésus lui-même. Nous adoptons volontiers 
l'explication de ce nom qui est aujourd'hui acceptée parla 
majorité des interprètes. Il désigne , d'après sa valeur éty- 
mologique, quelqu'un qui aide et soutient au moyen de la 
parole, c'est-à-dire par l'enseignement et la défense en 
justice. C'est ainsi que l'Esprit vient en aide aux croyants, 
d'abord et d'une manière continue, comme révélateur, 
ensuite, en prenant parti pour eux contre le monde*, 
enfin, en les élevant eux-mêmes à la dignité de juges ^. 

Cette explication étymologique paraît satisfaire pleine- 
ment les meilleurs exégètes. Ils s'en contentent d'autant 
plus aisément que l'Eglise , depuis les plus anciens temps , 
a formulé sur cette matière une théorie qui semble si bien 
s'accorder avec la lettre du texte , que le doute paraît 

^'0 itapoixVoç, Êv. XIV, 16. — » Év. XIV, 26; XV; 26; XVI, 7. — 
' Ép. II , 1. -- *Locc. cilL, SiSaffxow, jjiapTupwv, ô-n:o[y.t[;i.vv]axwv, Dis'yj^wv. 
--••ÉY. XX,23, ' 
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superflu et déplacé. Et pourtant il nous en reste un d'une 
certaine portée, que nous allons soumettre très-modeste- 
ment à nos lecteurs. 

Dans le XIV^ chapitre, le maître , au moment de se sé- 
parer de ses disciples , les console d'abord par la per- 
spective de l'autre vie, où ils le reverront ' ; en second lieu , 
en leur rappelant leur mission , dans l'accomplissement 
de laquelle ils puiseront la force morale dont ils auront 
besoin^; puis, en leur promettant le Paraclet , mot à mot 
un autre paraclet, qui restera avec eux à tout jamais , 
l'Esprit de vérité que le monde ne voit pas , qu'il ne con- 
naît ni n'accepte'. Après cela, sans autre transition, il 
ajoute.: Je ne vous laisserai pas orphelins , je viendrai vers 
vous , etc. Cette promesse ne saurait être restreinte aux 
quelques apparitions de Jésus ressuscité pendant le petit 
nombre de jours qui s'écoulèrent jusqu'à la Pentecôte. Il 
faut nécessairement l'entendre de la venue , c'est-à-dire 
de la. présence spirituelle du Seigneur, promise ailleurs 
aussi pour tous les jours jusqu'à la fin du monde. Ce 
serait d'abord une interprétation bien mesquine de res- 
treindre ici la promesse à douze individus seulement, au 
lieu de l'étendre à tous les croyants. Ensuite le mot ÇrjffedOe, 
vous vivrez (v. 19) , n'a aucun sens plausible avec la res- 
triction que nous combattons. Il en est de même du v. 20, 
où cet ep)^£(T8ai , cette présence promise a pour effet un rap- 
port mystique et intime (lyw Iv ôi^iv) entre Christ et les 
croyants; puis, du v. 21 , où la présence de Christ est 
représentée comme dépendant d'un rapport pareil (je me 
révélerai à celui qui m'aime) ; enfin , du v. 23, où il est 
dit que le Père viendra avec le Fils. Toutes ces phrases 
n'ont aucun sens s'il doit s'agir d'autre chose que de la 

' Verset 2-i. — = V. 12-14. — » V. lS-17. 
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présence permanente et spirituelle du Sauveur dans l'âme 
de ses fidèles. Mais si cela est, nous ne pouvons pas ne 
pas remarquer l'analogie parfaite qui existe entre la venue 
ou présence de Christ et celle du Paraclet. Quand Jésus 
quitte la scène de la terre , le monde ne le voit plus, mais 
il ne disparaît pas pour cela pour les croyants. Aux yeux 
de ceux-ci, il reste présent comme cela a été dit v. 17, à 
l'égard de l'Esprit. H sera en eux comme ce dernier. Or, 
comme Christ ne peut être présent dans les fidèles que 
spirituellement, et que le Paraclet est l'Esprit du Fils et 
du Père , émanant d'eux et envoyé par eux , il s'ensuit que 
ce ne sont pas là deux manifestations diverses et distinctes , 
mais que ce qui est dit du Paraclet est la formule théolo- 
gique par laquelle la notion du rapport entre Christ et le 
croyant est analysée et changée en une hypostase, comme 
nous l'avons vu ailleurs déjà. L'idée toute simple et depuis 
longtemps établie de l'union mystique des disciples avec 
le maître glorifié , qui continue à vivre en eux , tend à s'é- 
lever à la sphère de la spéculation. Ce travail de la pensée, 
qui dans l'idée abstraite de la divinité a trouvé la personne 
du Verbe, l'en a détachée et l'a posée comme un être dé- 
fini et concret, il trouve ici la personne du Paraclet dans 
l'idée abstraite d'une communion spirituelle entre le Verbe 
et les fidèles, et cherche du moins à la rendre également 
définie et concrète. 11 est vrai qu'il n'y réussit pas aussi 
complètement que dans le premier cas , par la raison qu'il 
n'a plus à sa disposition comme alors une terminologie 
déjà formée par la philosophie de l'école. Cependant il y 
a là un progrès sur cette dernière et un acheminement 
très -marqué vers la théorie consacrée plus tard par 
l'Église. . 

Quand Jésus dit* : dans peu de temps le monde ne me 

* Év. XIY, 19. 
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Verra plus, mais vous me verrez; et ailleurs' : dans peu 
de temps vous ne me verrez plus, mais bientôt après vous 
me verrez ; il ne veut pas parler, nous le. répétons , dès 
quelques heures passées au tombeau et des apparitions 
personnelles entre la résurrection et l'ascension. Cela se 
rapporte d'une part au fait incontestable que le monde, 
qui ne connaissait le Sauveur que selon la chair , ne sait 
plus rien de lui, dès qu'il a disparu corporellement; de 
l'autre part, au fait, prédit par Jésus et constaté par l'ex- 
périence, que la mort du crucifié jeta le doute et le dé- 
couragement dans l'âme des disciples, que la nuit de son 
tombeau obscurcit pour un temps leur foi. Sans doute la 
résurrection vint leur rendre la lumière et le courage , et 
c'est d'elle que datera leur vision^; toutefois ce dernier 
terme ne dénote pas une vision avec les yeux du corps. La 
venue du maître et la vision des disciples, termes essen- 
tiellement corrélatifs, marquent^ les éléinents d'une vie 
en commun, les principes d'une existence complexe, les 
facteurs d'un rapport mutuel des plus étroits et des plus 
intimes, aucun des deux n'ayant de réalité, d'effet, de 
valeur sans l'autre. Ce rapport n'est pas passager et acci- 
dentel, il est permanent*, d'après la terminologie johan- 
nique. Ce sera absolument la même chose, que nous 
nommions le sujet, qui pénètre l'homme, l'Esprit ou 
Christ. L'exégèse littérale plaide pour la distinction des 
personnes; la raison spéculative l'admet et la consacre, 
mais la logique pratique s'y refuse et n'en voit ni la néces- 
sité ni l'utilité, car quelque effort que l'entendement 
fasse, il ne parviendra jamais à distinguer dans la réalité 
une double action du même esprit, opérant de la même 
manière, dans le même but, en même temps et sur le 

* Év. XVI , 16. ~ = 0£O3p£Îv. _ 5 Év. XIV, 20. — * Msvsiv. 
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même individu. Et puisqu'il en est ainsi, l'explication que 
nous avons donnée de la formule théologique qui nous 
occupe , ne paraîtra plus aussi paradoxale qu'elle a pu 
le sembler d'abord. 

Il y a cependant un passage dont la lettre établit la sé- 
paration des deux sujets d'une manière si péremptoire 
que notre système semblerait devoir se briser contre l'é- 
vidence. C'esL l'endroit* ou Jésus refusant des explications 
plus amples à ses disciples, les renvoie au Paraclet qui les 
instruira plus lard. En lisant ces lignes, on est comme 
frappé de la nécessité de s'en tenir au système vulgaire, 
des fonctions diverses paraissant i^éservées à chacun des 
deux révélateurs. Toute réflexion faite , cependant, ce pas- 
sage ne nous décidera pas à changer d'opinion. Il faut 
d'abord bien se pénétrer de ce fait que l'Esprit n'a rien 
d'essentiellement nouveau à nous apprendre. Son ensei- 
gnement doit nous rappeler ce que Jésus a dit de son 
vivant-; ce besoin existe parce que la révélation divine , 
pleinement accomplie par le Verbe , est trop profonde 
pour l'intelligence humaine, et ne peut être épuisée et 
comprise qu'au moyen de ce que nous oserons appeler 
l'exégèse divine, l'interprétation continue et progressive 
faite par l'Esprit de Dieu, tandis que les paroles et les 
systèmes des hommes sont bien vite appris et saisis. Cette 
exégèse doit toujours prouver qu'elle vient de Dieu; elle 
le fera en montrant que ce qu'elle enseigne a déjà été ré- 
vélé par le Verbe; autrement, la révélation faite par ce 
dernier serait, ce qu'elle ne peut pas être, incomplète et 
inadéquate. C'est d'ailleurs un point de vue que le Nou- 
veau Testament n'abandonne jamais, que l'Église a encore 
moins abandonné depuis, savoir que la révélation , prise 

* ÉY. XVI , 12 ss. — 2 Év. XIV, 26. 
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objeclivement, ne saurait être perfectible;, avoir besoin de 
se compléter, se déclarer, par conséquent, insuffisante 
dans ce qu'elle a donné au monde par la bouche du Sau- 
veur et dans son œuvre*. Il n'appartenait qu'à l'Ancien 
Testament de parler d'une évolution progressive de la ré- 
vélation. Si l'Esprit révélateur doit à l'avenir dépasser 
celte sphère, c'est qu'il aura à donner des instructions 
particulières sur des choses futures^, à faire l'application 
des vérités primitivement révélées à des questions , à des 
doutes qui pourront surgir dans la suite. Ajoutez ce fait 
important que l'antithèse apparente des personnes que la 
lettre exprime dans le passage cité plus haut , est explici- 
tement effacée quelques lignes plus loin^ quand Jésus 
déclare que lui-même il enseignera dans l'avenir aussi, et 
qu'il enseignera précisément les choses qu'il paraissait 
tout à l'heure vouloir réserver exclusivement à un autre. 
Ce dernier passage, en faisant voir que la distinction des 
personnes n'est qu'à la surface des mots, et non au fond 
de la pensée, achève de porterla conviction dans notre 
esprit. 

Ce n'est donc pas chose si difficile, ce nous semble, de 
prouver que l'apôtre dit absolument la même chose , et 
dans les mêmes termes du Paraclet et de Christ, et que le 
rapport des croyants; est identiquement le même avec l'un 
et avec l'autre. Voyez encore le passage*, qui dit formel- 
lement : «L'onction que vous avez reçue (c'est-à-dire, 
l'Esprit ou le Paraclet) , vous instruit dans la vérité. Restez 
en elle (en lui), afin que, lors àe sa paroîisie , vous ne 
soyez pas confondus.» Evidemment ici , celui dont on 
attendait la parousie, et le Paraclet , sont une seule et 
même personne. Si cela est, il est naturel, que l'action 

'Év. XYIl, 6; XV, 15; XII, 50. — -Év. XYI, 13; cf. Ép. II, 27. ^ 
»Év. XY1,25. — -'Ép. 11,27, 28. , 
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du Paraclet soit représentée tantôt comme personnelle, 
tantôt comme impersonnelle, et dans le premier cas, tan- 
tôt distinguée de celle de Christ, tantôt confondue avec 
elle. L'exégèse ne pourra pas nier ces faits, sans doute; 
il reste à savoir si la manière dont nous avons cherché à 
nous orienter dans cette variété de formules en apparence 
incompatibles et contradictoires, est bien la meilleure ou 
la seule possible. Seulement il faudra prendre garde en 
l'examinant de ne pas mêler mal à propos le dogme sco- 
lastique à l'exégèse des textes. 

L'Esprit continue donc l'œuvre de Christ. Le Verbe devait 
se faire homme, mais comme homme il ne pouvait pas 
demeurer toujours dans ce monde. Son but avait été de 
donner au monde ce que celui-ci n'avait pas , la lumière , 
l'amour, la vie, c'est-à-dire, son essence même, sa sub- 
stance. Cette substance ou essence du Verbe devait rester 
au monde, même après que la forme sous -laquelle il l'a- 
vait reçue eut cessé d'exister. Jésus mourut; le Christ, le 
Verbe incarné quitta cette terre, mais sa substance ne la 
quitta pas ; l'Esprit de Christ demeura dans le monde , du 
moins dans cette partie du monde qui le recevait et l'ac- 
ceptait. Il n'y a rien de plus vrai que ce qui est dit* sur 
les deux phases de celte action du Verbe sur le monde : 
L'Esprit de Christ, comme force active, comme principe 
de la vie spirituelle, n'arriva à déployer toute son énergie , 
toute sa puissance , qu'après que celui qui en avait été 
le représentant personnel , la source visible , eut disparu 
aux yeux du monde. Voilà le sens profond de cet acte sym- 
bolique où le Maître ressuscité , se séparant de ses dis- 
ciples^ leur donne son Esprit, en soufflant sur eux, comme 
le créateur sur le premier homme; mais il leur commu- 

'Év. XVl,7. _^Év. XX,22. 
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nique une vie plus précieuse que ne la reçut ce dernier, 
une vie dont la conservation dépend , non du fruit défendu 
d'un arbre du paradis terrestre, mais de la jouissance 
d'une manne nouvelle et impérissable*, offerte à qui la 
demande ; une vie enfin qui , loin de se perdre par l'usage 
du fruit de l'arbre de sapience , présente , au contraire , 
les plus beaux fruits de ce même arbre à qui peut les 
désirer. 



CHAPITRE XIII. 
De l'aiuo«iv. 

Nous avons vu ce que la foi est en elle-même, comment 
elle est formée , développée et conservée dans l'homme , 
comment elle modifie et gouverne la nature et l'indivi- 
dualité de celui qui la possède, ou pour mieux dire, qui 
est possédé par elle. Nous arrivons maintenant à consi- 
dérer ce qu'elle produira au dehors : c'est, là le second' 
élément ,• le côté pratique de la vérité divine , la vie chré- 
tienne dans ses diverses manifestations , appréciables par 
l'expérience sociale. Cette partie de la théologie de Jean 
se trouve avoir reçu très-peu de développement. Cela tient 
à la nature du mysticisme , qui aime à se renfermer en 
lui-même et qui ne se communique pas aisément au de- 
hors. S'il est maladif, rêveur, fantastique, cela le conduit 
à des égarements souvent bien déplorables. Tant qu'il sait 
se contenir dans les limites d'un sentiment religieux sain 
et indépendant de l'imagination , sa manifestation sera 
plutôt simple et concentrée que variée et multiple. C'est la 

*Év. VI, 32. 
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raison pour laquelle aucun apôtre n'a autant que celui-ci 
compris et dépeint la vie chrétienne sous la notion si 
simple de Vamour. 

Avant de parler de l'amour, arrêtons-nous un instant au 
côté négatif des effets de la foi. La preuve extérieure de 
l'existence de cette dernière , c'est l'absence du péché. Cet 
effet est un corollaire, un postulatum irrécusable de la 
notion même de la foi. Le chrétien, né de Dieu, ne pèche 
point, puisque le péché est l'attribut des enfants du diable. 
Quiconque demeure en Christ, est-il dit, ne pèche point% 
quiconque est né de Dieu, ne peut pas même pécher, qui- 
conque pèche, ne connaît pas encore Dieu. C'est une 
victoire que Christ a remportée sur le diable dans le cœur 
du croyant^, ou que le croyant a remportée lui-même', ce 
qui est la même chose ; car cette victoire ne pouvait être 
obtenue que par l'union avec Christ, le vainqueur du 
monde et du diable. Ce dernier n'a plus de prise sur le 
croyant^, une victoire de Christ ne pouvant être que com- 
plète et définitive. Notre foi est donc par elle-même un 
triomphe sur le monde ^. Ailleurs , il est dit que le croyant 
est pur ^ ; ce qui ne peut se rapporter qu'au péché. Si 
nous lisons tai,itôt que cette purification est faite par le 
sang, tantôt qu'elle l'est par l'enseignement % cela ne con- 
stitue pas de différence au fond. C'est toujours la foi qui 
sert de lien entre la cause et l'effet. Enfin, il est dit en- 
core que le croyant est libre ^ relativement au péché, et 
cet affranchissement est dérivé de ce qu'il demeure dans la 
parole, de ce qu'il connaf^ la vérité, c'est-à-dire de l'union 
avec le Fils. Les péchés antérieurs sont pardonnes^; il 
n'en est plus question. Toutes ces nombreuses formules 

'Ép. m, 6, 9. — ^Ép. IV, 4., — 'Ép. n, 13 s. — •'Ép. V, 18._«J6it/., 
V. 4. — «Év. XIII, 10. — 'Ép. I, 7; Év. XV, 3. — 8'E)-eu6£poç,Év, VIII, 
32 ss. —"Ép. n, 12. 
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reviennent en dernière analyse à confirmer notre thèse 
que la foi el le péché sont des choses antipathiques et 
s'excluent mutuellement. 

Tout ce que nous venons de dire est le corollaire indis- 
pensable de la théorie. Mais voici que cette théorie se trouve 
en face d'une expérience qui ne connaît point de croyants 
pareils exempts de tout péché; car ce serait une illusion , 
coupable elle-même*, de croire que nous sommes sans 
péché. Et notez bien que cette dernière assertion ne se 
rapporte pas à la période qui a précédé la foi; elle n'est 
pas destinée à combattre l'erreur de ceux qui auraient cru 
n'avoir pas besoin de rédemption pour leur propre compte, 
mais elle s'adresse à des hommes qui ont déjà vaincu le 
diable en eux-mêmes parGhrist% et l'apôtre juge néces-r 
saire de leur donner toutes sortes d'avis et d'exhortations. 
Jésus lui-même prie Dieu^ de préserver les croyants de la 
puissance du diable; il parle ailleurs * de certains sarments 
stériles qui doivent être ôtés de la vigne. Il y a plus, les 
fidèles mêmes qui n'ont pas à craindre d'être élagués de 
cette manière, parce que l'espérance de la vie leur est 
réservée et se fortifie même par l'intercession de leurs 
frères^, sont toujours censés pouvoir encore pécher. Ils 
sont renvoyés , pour obtenir le pardon dont ils ont inces- 
samment besoin, à Christ, en sa qualité de Paraclet, le- 
quel leur est donné pour les assister ici-bas et parle pour 
eux auprès du Père". Toute injustice, tout ce qui est en 
opposition avec la stricte notion de la justice, est un 
péché' ; mais tout péché ne conduit pas à la mort , c'est- 
à-dire, pas définitivement et irrévocablement; car le péché 
ne saurait non plus conduire à la vie , puisqu'il ne vient 

' Ép. 1, 8. — ^Ép. II, 13; cp. V, 5. — 'Év. XVII, 18. _*Év. XV, 
2;cp. Ép. II, 19. — ^Ép. V, 16. — "Ép. I, 9; II, ]. _ ' Ép. V, 17. 
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pas de la vie. Mais la vie n'est pas complètement perdue 
par chaque péché'. 

Ainsi, la théorie se brise contre l'expérience; elle se 
voit forcée de sacrifier ses conséquences. La naissance 
spirituelle qui , d'après l'analogie avec la naissance phy- 
sique % nous était représentée comme un fait instantané et 
immédiatement achevé , nous apparaît maintenant comme 
se produisant successivement, comme se complétant de 
jour en jour dans la vie du croyant. Nous avons signalé le 
même phénomène dans la doctrine de Paul, et nous avons 
pu l'appuyer dans l'exposé de cette dernière sur des 
exemples bien plus nombreux encore. L'exégèse ne saurait 
nier le fait à moins de vouloir faire violence aux textes les 
plus explicites. D'un autre côté, nous condamnons haute- 
ment tout essai de concilier et d'amalgamer les deux points 
de vue pour en faire sortir quelque terme moyen. Nous le 
répétons, c'est à notre avis l'un des grands avantages de 
la théologie biblique de ne sacrifier à la logique ni l'expé- 
rience ni l'idéal, mais de nous présenter dans la première 
un miroir qui peut nous préserver de toute illusion à l'é- 
gard de notre prétendue perfection morale, illusion si fré- 
Vjuente et si habituelle à la nature humaine, et de nous 
donner,. dans le second, la mesure et le modèle de notre 
pauvre et triste vertu. Si la théologie de l'école avait la 

^ La différence entre les péchés moptels et les péchés véniels a beaucoup 
occupé les théologiens, surtout les casuistes. L'apôtre ne s'expliquant pas sur 
sa pensée , il ne nous appartient pas de la scruter. Nous nous bornerons à 
dire que l'explication la plus probable , recommandée d'ailleurs par un pas- 
sage de l'Épître aux Hébreux (VI , 4 ss.), est celle qui entend par le péché 
mortel le reniement, la rechute religieuse de celui qui avait appartenu au 
nombre des croyants. Cette rechute, de même que dans une maladie phy- 
sique , est regardée comme tellement dangereuse, qu'elle paraît naturelle- 
ment incurable. 

'Év, XVI, 21. 
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hardiesse de marchander l'idéal, elle anéantirait le ressort 
de toute activité chrétienne. La divinité du christianisme 
est constatée avant tout par ce qu'il présente à l'homme 
un idéal que celui-ci ne peut avoir produit lui-même par 
son expérience, soit intérieure, soit extérieure, un idéal 
auquel il croit toujours pouvoir atteindre et qu'il n'atteint 
pourtant jamais, et qui, sur une plus grande échelle, 
mais avec ces mêmes propriétés , en apparence contradic- 
toires, est présenté a l'humanité tout entière comme son 
but dernier et définitif: le royaume de Dieu sur la terre. 
Ce que l'Eglise historique est à ce royaume, le chrétien 
de l'expérience Test à celui de la théorie; il porte son titre, 
non comme le cachet de la perfection, mais comme le 
symbole d'une tendance et des moyens qui doivent le mener 
au but. 

Passons maintenant à la description de l'effet positif de 
la foi; c'est comme nous l'avons déjà dit, l'amour*. Le 
passage classique est ici le quatrième chapitre derépîlre.*. 
La source de tout amour , c'est Dieu ; il a aimé d'abord et 
constaté son amour par la mission du Fils. Celui qui est 
né de Dieu aime comme lui , et. celui qui aime prouve par 
cela même qu'il est né de Dieu. Voilà pourquoi l'amour 
se tourne d'abord vers sa source, vers Dieu et Christ, et 
dans celte sphère il est identique avec la foi^ et en oppo- 
sition avec l'amour du monde et de ses jouissances*. Il 
est le lien qui rattache le croyant à Dieu et à Christ d'une 
manière indissoluble; car celui qui demeure dans l'amour 
demeure en Dieu ^ et dans l'amour de Christ^ c'est-à-dire, 
dans l'amour que Christ a pour lui. 

De cet amour découle celui qu'on a pour les hommes. 

* 'ÀYairr,. _ ^ V. 7-21. — * Ép. IV, 19, 20 ; V, 1 %%.\ Év. VIII, 42 ; XIV, 
21. — -«Ép. 11,15. — ''Ép. IV, 16; XV, 9. 
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L'amour de Dieu s'achève et se manifeste dans celui des 
frères*. Toutes les fois que l'auteur parle de ce dernier, 
il se sçrt de l'expression s'aimer les uns les autres^, et il 
en parle de manière à restreindre la notion à la sphère des 
croyants , si bien qu'il mentionne toujours en même temps 
l'opposition fondamentale entre eux et le monde. Nous 
n'avons point trouvé de passage qui parlât de ce qu'on ap- 
pelle la fraternité universelle de tous les hommes entre 
eux, et cela ne nous surprend pas, quand nous songeons 
à l'antagonisme absolu que la théologie de Jean établit 
entre Dieu et le monde. Nous lui avons vu prendre en 
quelque sorte pour devise ce mot : qui n'est pas pour moi, 
est contre moi. Quand il est dil^ : celui qui aime Dieu, 
l'auteur de la naissance spirituelle, aimera aussi celui qui 
est né de lui , l'amour se trouve en dehors de tout contact 
avec celui qui n'a pas cette qualité. On peut même dire 
que l'amour du genre humain est explicitement répudié 
ou du moins laissé de côté , évité, par un mot mis dans la 
bouche de Jésus-Christ"*. L'amour que les croyants ont 
les uns pour les autres n'est pas l'effet d'une inclination 
individuelle ; c'est plutôt un symptôme naturel de leur ré- 
génération commune, de leur rapport égal avec le Père^. 
C'est pour cela qu'ils sont appelés frères^, et les passages 
qu'on a l'habitude d'expliquer de l'amour universel '' doi- 
vent être interprétés dans un sens plus restreint. 

L'amour est par lui-même un sentiment, une disposi- 
tion de l'âme, une inclination. Il atteint sa perfection non 
par la parole ou par la confession, mais par l'action^. 
C'est en cela que se manifeste l'amour de Dieu , que nous 

* Èp. IV, 12. — « Ëv. XIII , 34 • XV, 15, 17 ; Èp. IIÎ , 11, 23 ; IV, Il . — 
'Ép. V, 1. — *Év. XVII , 9. _ "Év XVn, 21. _ "'ASsXcpoi, Ép, passim. 
— 'Par exemple Êp» m, 17 ; lY, 20, etc. — « Ép, UI, 18. 
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observions ses commandements*. Arrivé à ce point et de- 
venu en même temps l'expression complète et vraie de la 
foi, il a la puissance de vaincre le monde. 11 exclut toute 
crainte et va affronter le monde avec courage au jour dé- 
cisif, sachant que le Seigneur est avec lui^ 

L'amour de Dieu consiste à observer ses commande- 
ments. Ces commandements ne sont nulle part énumérés 
en détail ; de temps à autre ils sont seulement mentionnés 
à titre d'exemple , et Christ en est représenté comme l'ex- 
pression vivante et le modèle^ On abandonne au senti- 
ment chrétien le soin de reconnaître ses devoirs; il ne 
saurait s'égarer dans ce chemin, l'accomplissement du. 
devoir lui étant naturel. Celui qui est né de Dieu n'est 
plus chair, mais esprit*, et ses actes sont des actes ^de 
l'Esprit. Pour bien nous pénétrer de la portée de l'idée 
qui nous occupe , nous nous en tiendrons surtout à la 
belle allégorie du cep de vigne'*, qui en contient tous les 
éléments essentiels. Le véritable point de comparaison y 
est la liaison organique entre la souche et les sarments, 
et la communion intime entre le Sauveur et les croyants. 
L'un et l'autre rapport doit donc également conduire à 
l'idée du développement naturel d'une force intrinsèque 
et innée, sans aucun secours extérieur et artificiel. 

11 serait donc parfaitement hors de propos de faire l'é- 
numéralion d'un certain nombre de termes appartenant 
aux écrits de Jean et au moyen desquels on pourrait espé- 
rer fonder un système de théologie éthique , ou même ce 
qu'on appelle une morale spéciale. On n'arriverait jamais 
à un ensemble, et de nombreuses lacunes rendraient le 
résultat incomplet et insuffisant. Nous nous bornerons à 

*Ép. V, 3; II, S;Év. XIY, 21. --Ép. lY, 17, 18. - "ParexempleÉp. 
III, 16 s.; Év. XIII, 14, etc. — •* Év. III, 6. — '^Év. XV, 1 ss. 
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dire que, parmi ces termes aussi, il y en a plusieui^s qui 
appartiennent au langage vulgaire ; d'autres qui rappellent 
les formes parliculières de la théologie de notre apôtre. 
Pour la première classe nous cilerons faire le bien , faire 
la justice^. Cette dernière locution est synonyme de aimer 
les /rère5^ Pour la seconde classe, nous rappellerons pra- 
tiquer la vérité, marcher dans la hmiière^. Tout cela, comme 
on voit, n'est pas suffisant pour édifier une doctrine des 
devoirs particuliers, et l'on peut dire en général qu'une 
théologie qui met l'action essentiellement dans la foi*, n'a 
pas besoin de s'occuper d'une éthique spéciale ou d'une 
énumération de devoirs de circonstance. Nous avons donc 
eu raison de comprendre la théorie théologique de Jean 
soiis deux titres seulement , la foi et la vie ^ 

Dans la notion de l'amour, telle que nous venons de la 
développer, est déjà contenue l'idée de l'Église, c'est-à- 
dire, de la communauté des croyants. Il est vrai qu'elle 
ne s'y trouve que d'une manière tout abstraite et sans les 
qualifications particulières par lesquelles l'Eglise, dans le 
sens historique et dogmatique du mot, se distingue de 
toute autre espèce de réunion religieuse. Nous ajouterons 
que de pareilles qualifications ne se trouvent pas dans nos 
textes. Jean s'arrête à l'image du troupeau qu'il se plaît à 
peindre très au long, et dont il fait*^ l'une des allégories 

^'ÀYaOoTroiJÏv, Év. V,29; ttoisïv rJjv SiK«t07uv/iv, Ép. II, 29; IH ,7, 10. 

' Le terme ôixaioç est expliqué par ouy^ àu.apxavwv (Ép. III , 7) , et ne 
se rencontre pas dans une signification plus spécifiquement Ihéologique ou 
clirétienne. 

* floistv TVjv àXvîOsiav, Év. III, 21 ; Ép. I, 6 ; £V tw cpwTt ■Kspnzaxdv, 
Ép.I,7; II, 9.— ■'Év. VI,28 s. 

" Nous remarquerons en passant que la notion de la sanctification ne se 
trouve pas non plus mentionnée à part dans nos textes : àYi«ffj/.oç (Év. XVII , 
17s.) est la consécration au ministère. 

°Év. X,l-16. 

II. 3^ 
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les plus populaires de la Bible. Mais cette allégorie, si 
belle d'ailleurs y n'arrive qu'à développer les rapports des 
brebis avec le berger. Elle ne s'applique pas ■ du tout aux 
l'apports qui peuvent ou doivent exister entre les brebis 
elles-mêmes, en tant qu'elles auraient un but commun à 
remplir, quelque chose à faire envers le monde ou pour 
lui. Nous obtenons ainsi tout au plus une Église idéale, 
une communauté de croyants que les affaires dé la vie so- 
ciale ne touchent pas, et non celle qui doit être le ferment 
organisateur du monde , et qui elle-même a toujours encore 
besoin de s'organiser et de se former. 

Dans son épître , l'auteur avait davantage l'occasion de 
parler de l'Église , parce qu'elle existait de fait avec ses 
besoins et ses œuvres. En effet, nous y découvrons ijne 
série de locutions .telles que celles-ci ; Nous savons, nous 
croyons, etc., locutions évidemment communicatives , 
dans lesquelles s'exprime l'idée d'une communauté, d'une 
solidarité entre l'écrivain et d'autres personnes. Celte 
même idée se révèle encore dans l'exhortation d'examiner 
en commun, ou du moins dans l'intérêt commun, toute 
doctrine^ qui veut s'imposer à l'Eglise. L'esprit qui instruit 
el dirige les individus, devient l'esprit de la communauté 
entière, en tant que tous les membres qui la composent 
sont dirigés de la même manière et vers le même but. 
Cependant, en examinant la chose de près, nous nous 
trouvons toujours ici sur le terrain de la théorie abstraite. 
Nous n'y voyons pas encore l'église historique, pas même 
l'église paulinienne avec ses formes simples et sa base spi- 
ritualiste. Elle ne serait pas ici à sa place, elle est inutile 
quand on vise à l'idéal. 11 n'est pas question ici de doc- 
teurs, de directeurs : l'Esprit dirige et enseigne tous les 

* AoxtjAotci'a 7rv£u[AaT0)V, Ép. IV, i ss, 
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meraJjces, également et immédiatement. Les Douze, ou 
en général ceux qui ont été avec Jésus au commencement ', 
ont un certain avantage sur les autres, mais un avantage 
tout extérieur et accidentel , en ce qu'ils peuvent enseigner 
d'après leur expérience historique. Mais cet avantage dis- 
paraît, parce que le Paraclet qui enseigne et rend témoi- 
gnage à son tour , et qui est promis à tous les croyants , 
est indubitablement leur égal, et même leur supérieur. 
Quiconque a l'Esprit, a aussi les clefs, c'est-à-dire, le 
pouvoir de pardonner ou de retenir le péché ^ L'apôtre , en 
écrivant à ses chrétiens, leur parle comme à des hommes 
qui savent déjà tout% et qui n'ont plus besoin d'instruc- 
tion. Ainsi, tout est considéré du point de vue idéal ; tout 
tend vers une union intime et parfaite, vers une identi- 
fication de tous en Dieu et en Christ. Il n'en résulte pas 
une organisation sociale dans laquelle chacun aurait sa 
place et sa tâche propres; il ne -s'agit pas là de travailler 
les uns pour les autres, de s'édifier mutuellement, de con- 
solider l'œuvre du dedans pas des efforts combinés, de 
lutter en commun avec le dehors , et de gagner ainsi du 
terrain sur le monde. Le mysticisme est quelque chose de 
trop intérieur, il trouve trop facilement en lui-même sa 
complète satisfaction ; le besoin d'association n'est pas 
l'objet de ses préoccupations. Une telle Eglise n'a jamais 
existé autrement que dans le beau idéal, comme c'est le 
cas aussi pour ces chrétiens sans aucun péché dont nous 
avons déjà parlé à différentes occasions. L'expérience n'a 
point été consultée pour faire un pareil tableau; elle peut 
servir tout au plus à faire briller d'un éclat plus vif la figure 
idéale qui le remplit par les ombres qu'elle projette et dont 
elle l'entoure incessamment, 

'Év. XV, 27. K-'Év. XX,23. — »Ép. U, 20,21, 27. 
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C'est ici le lieu de dire encore un mot du baptême. Il 
en .est bien question, dans les écrits de Jean , et l'on pour- 
rail invoquer ce fait pour prouver que rÉglise, comme 
institution actuelle et visible, n'est pas absolument négli- 
gée dans le cadre de cette théologie ; car , enfin , le bap- 
tême est une institution ecclésiastique ; c'est un rite d'ini- 
tia'tion à une communauté, c'est, en un mot, quelque 
chose de matériel et d'extérieur, qui fait supposer une 
organisation du même genre. Néanmoins, nous mainte- 
nons notre assertion. 11 y a très-peu de passages dans les- 
quels il soit parlé du baptême au point de vue dogmatique *, 
et dans ces passages il n'est pas question de l'Église, mais 
seulement de la foi; ce qui revient à dire que le baptême 
est envisagé sous le point de vue d'une union des individus 
avec Christ, et non sous celui d'une union des fidèles 
entre eux et de la formation de la communauté ecclésias- 
tique. Il y a plus : dans les mêmes endroits il est assigné 
à l'eau une place ou une valeur inférieure en comparaison 
de celle de l'Esprit^; ou bien le sang de Christ lui est 
préféré comme la chose plus importante, et, en tout cas, 
le baptême est représenté comme un symbole de la 'nais- 
sance spirituelle, et non comme le signe commémoratif 
d'une association. Nous ne sortons pas des limites de 
l'individualisme que nons avons trouvé partout dans ce 
système. 

Quant à la Cène que Paul prend une fois pour un sym- 
bole de la communauté ecclésiastique % Jean n'en parle, 
pas même. Nous ne dirons pas que les exégèles aient tort 
de trouver une allusion à cette institution sacrée dans le 
célèbre passage*, relatif au pain céleste, que nous avons 
analysé plus haut, et de considérer celui-ci comme une 

' ÉY. m, 6,Ép. Y, 6, 8.— «Cf. 1,31, 33. —"1 Cor. X, 17, — *Év. VI , 

81 ss. 



DE LA VIE. 549 

explication théologiqwe du rite. Mais en admettant cette 
interprétation, il n'en sera que plus évident que nous 
avons raison dans notre assertion principale. En effet, 
dans ce passage encore , il n'est question que de la com- 
munion individuelle du croyant avec le Sauveur, et l'on 
n'y trouvera pas la moindre trace d'une application ou 
d'une interprétation plus large qui nous placerait sur le 
terrain de. l'association. 



CHAPITRE XIV. 
He la vie. 

Nous arrivons enfin au but final de l'économie divine , 
et par conséquent à la clef de voûte de la théologie de Jean. 
L'une et l'autre se résument dans cette formule : afin que 
vous ayez la vieK' Non-seulement l'apôtre revient inces- 
samment lui-même à cette conclusion, il n'y a pas un seul 
discours de Jésus qui ne la proclame comme la fin de son 
œuvre, comme le but de tous les efforts de l'homme. Il 
n'est pas besoin de citer des textes à l'appui de cette asser- 
tion; on les trouve à chaque page, et les passages les plus 
remarquables se rencontreront plus loin sur notre chemin 
pour des raisons spéciales. 

En arrivant ainsi à parler de la vie, nous devrons établir 
d'abord plusieurs faits de la plus haute importance et en 
même temps très -caractéristiques pour le système que 
nous exposons. Le premier de ces faits, c'est que la vie est 
un effet immédiat de la foi. Celui qui croit a la vie, il a 
déjà passé du royaume de la mort dans le royaume de la 
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YVe^. La vie n'est dohc point quelque chose qui appar- 
tienne exclusivement à l'avenir; Elle a sa racine et sa 
source dans l'union avec le Fils et le Père qui seuls po's- 
sèdentla vie comme leur essence ^ Celui quia le Fils aura 
donc nécessairement' ce qui est essentiel au Fils j la vie^ 
comme il a déjà eu la lumière et l'amour; il l'aura en 
lui-même, tout aussi essentiellement*. Il revient donc 
au même de dire que Dieu donne la vie aux croyants ou 
plutôt qu'il l'a donnée, ou de dire que le Fils la donne*. 
Nous ne mentionnons qu'en passant les expressions _pam 
de vie ou vivant et autres "^ dont l'explication a été donnée 
plus haut dans le chapitre qui traitait de la foi. Nous nous 
bornerons à faire remarquer ici que l'image même qu'elles 
contiennent, celle d'une nourriture vivifiante', qui se 
transforme en la substance du corps qui la reçoit, est bien 
propre à nous donner la conscience de cette immédiateté 
de la vie ^. 

A côté de ces expressions nous en trouvons d'autres , 
qui ne dérivent point directement de cette conception 
mystique, et qui par conséquent ne sont pas de nature à 
prouver la thèse que nous établissons ici. On se rappelle 
qu'il en a été de même pour d'autres points. Ainsi, quand 
il est dit^ : Celui qui me suit aura la lumière de la vie, 
rien n'empêche d'entendre cela d'une illumination de la 
raison par l'Évangile, et d'un acheminement progressif 
vers la vie éternelle. Il en sera de même des passages , où il 
est question des paroles de la vie éternelle^°. Toujours est-il 
que ces passages , pour être moins explicites , ne sont pas 

*''E/Ht , fAETaps'P'/jxe , Év. V, 24 ; cp. VI, 40, 47, 54. — -Év. V, 26.— 
^•Ép. V, 11 ss. _*Év. VI, 53. — "Ép. loc. cit.; Év. X, 28 ; XVil , 2. _ 
«"Âpxoç Cwv ou ÇoJYÎç, Év. VI, 35,48, 51; uStijp Çwv, IV, 10 s. — 'Év. VI, 
33. — *Nous retrouvons encore cette dernière, mais sans image, dans le 
passage Év. XI, 2S; (XIV, 6). — »Év. YIII , l^. — "Év.VI, 63,68;Xn, SO. 
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contraires au sens que nous jugeons être le plus essentiel, 
et ne doivent pas servir à l'exégèse pour amoindrir ce 
dernier. 

Dans toutes les -formules que nous venons de citer , la 
vie est donc représentée découlant naturellement de l'union 
avec Christ comme de sa source, et ce fait dominera tout 
ce qu'il y aura à dire sur cette matière, si le système reste 
conséquent avec lui-même. On a cependant allégué cer- 
tains passages qui, d'après une interprétation à notre avis 
erronée, sembleraient autoriser des doutes relativement à 
cette liaison immédiate de la cause et de l'effet. C'est ainsi 
qu'on a relevé la formule qui parle d'une nourriture pour 
la vie* comme exprimant un rapport de temps et on l'a tra- 
duite par ces mots : à travers la vie actuelle jusqu'à la vie 
/îttore, laquelle sera la vraie vie, la vie éternelle. Une 
pareille interprétation ne saurait être admise. Dans les 
deux passages cités dans la- dernière note la foi, repré- 
sentée sous les figures du pain et de l'eau , est signalée 
comme la nourriture qui donne véritablement la vie^, et 
on lui attribue la qualité de produire un effet durable et 
permanent^, qualité qui n'appartient pas à la nourriture 
physique, puisque celle-ci n'empêche pas la faim et la soif 
de se faire sentir de nouveau. C'est ainsi encore qu'il est 
faux d'entendre ce qui est appelé'* le fruit pour la vie 
éternelle , de l'œuvre évangélique comme procurant plus 
tard cette vie aux apôtres, à titre de récompense. Ce fruit, 
ce sont les nouveaux convertis eux-mêmes. L'activité des 
disciples étant comparée à une moisson, ils gagnent ou 
récoltent les âmes des hommes qui les écoutent; c'est là 
le bon grain, ce sont là les gerbes qu'ils viennent porter 

* Etç Çw^v, Év. IV, 14 et VI, 27. —» Ëtç exprimant l'effet. — »Bpîo.ffi<; 
u.£vouaa. ^ ^ Év. IV, 36. 
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dans leur grange,; et cette grange: c'est' la vie éternelle. 
Evidemment cette solution: de l'allégorie,: loin- d'être con- 
traire à l'idée de l'immédiateté de la vie^ y conduit de 
nouveau. Enfin, p,n pourrait :nous objecter que le verbe 
vivre , , qui, rernplace quelquefois la formule avoir la vie, 
ne se trouve; au présent que quand il est question de 
Christ, tandis qu'il est toujours au futur quand il s'agit 
des croyants. , Mais cette . assertion n'est pas fondée. Non- 
seulement le présent est employé aussi des iidèles/, mais 
le futur ne prouve rien contre noire thèse. Car tantôt^ 
l'emploi du futur ou plutôt de l'aoriste est simplement 
motivé par les règles de la syntaxe et ne tient nullement à 
l'idée Ihéologique; tantôt" il est dit que la catastrophe qui 
conduira Jésus lui-même pour un temps à la nuit du tom- 
beau, amènera pour les disciples pour un temps aussi la 
nuit du désespoir et de l'incrédulité; mais qu'après cela 
le jour de la vie, dans le double sens de ce mot, renaîtra 
pour lui comme pour eux. Le futur, dans cette phrase, 
prouve donc de nouveau en faveur de notre explication. 
Enfin, dans les autres passages*, le futur dépend simple- 
ment de la forme hypothétique du discours. 

A ce premier fait dogmatique concernant la vie, il s'en 
joint un second, inséparable de l'autre,, celui de sa durée 
étemelle^. Ce serait une étrange erreur que de vouloir faire 
une différence entre ce qui est appelé simplement la vie 
et ce qui est nommé ailleurs la vie éternelle, comme si 
cette dernière notion contenait quelque chose de plus que 
la première, ou qu'elle se rapportât à une autre période 
de l'existence humaine. Les deux expressions sont em- 
ployées comme absolument équivalentes et se remplacent 

»Év..Xl, 26. _^Ép. IV, 9. — 'Év. XIV, d9. — ■' Év. VI, 51, 57 s.; 
XI, 25. — " Zoir, aiwvio;. 
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quelquefois dans une seule et même phrase*. Au fond , il 
ne saurait en être autrement ; il est impossible de conce- 
voir la vie divine comme pouvant ou devant s'interrompre; 
elle est tout aussi peu dans le cas de subir un développe- 
ment graduel, une gradation successive; enfin, il n'est 
dit nulle part qu'en passant de Christ au fidèle, elle doive 
commencer par s'affaiblir ou se modifier^ sauf à se forti- 
fier, à se compléter plus tard. La qualification à'éternelle 
n'est donc qu'une épitbète superflue si l'on veut, un attri- 
but" déjà renfermé dans la notion du sujet. Nous dirions 
même volontiers que cette épithète n'a été ajoutée que 
pour déclarer plus explicitement que la théologie mystique 
ignore la différence que l'on peut faire ailleurs entre la 
vie présente et la vie future. Quoi qu'il en soit, l'auteur 
l'esté conséquent avec lui-même en affirmant que la mort 
physique ne saurait interrompre ni troubler cette vie% on 
en refusant d'appliquer la notion vulgaire de la mort au 
moment de la séparation de l'homme d'avec ses rapports 
terres tres*actue]s^. 

Après cela il ne nous reste plus qu'à demander ce qu'est 
au fond cette vie? Nous n'en trouvons nulle part la défi- 
nition. Mais l'étymologie nous en fournira les éléments, 
et l'histoire des idées religieuses dans la sphère biblique 
nous servira pour la compléter. 

Nous y découvrons donc premièrement l'idée de l'exis- 
tence réelle, d'une existence telle qu'elle est propre àDieu 
et au Verbe, c'est-à-dire, impérissable, non sujette aux 
dérangements , aux imperfections du monde fini. Cette 
première idée est exprimée à plusieurs reprises, du moins 
négativement*; elle conduit sur l'immortalité, ou pour 

*Év. m, 86; V, 24, 39 s.; VI , S3 s., S7, s.; Ép. I, 2; lil, 14 s.; V, 11 ss. 
- 'Év. XI, 26. —«Év. Vin, SI s. — *Év. III, 15 s.; X, 28; XI, 26. 
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mieux idire, sur la vie, à une. doctrine qui dépasse de 
beaucoup toutes celles que la philosophie ou la théologie 
vulgaire a formulées et qui repose sur des iconceptions et 
des prémisses toutes différentes. En effet, elle n'a besoin 
ni.de la thèse philosophique de l'immatérialité et de l'in- 
destrûctibilité de l'âme humaine, ni de la thèse tliéolo- 
gique d'une reconstruction corporelle extraordinaire de 
notre , personne; thèses dont la première est absolument 
étrangère à la religion biblique, et la seconde absolument 
contraire à la raison. 

En second lieu , la notion de la vie, telle qu'elle est conçue 
dans ce système , implique l'idée d'une force , d'une action , 
d'une communication , puisque cette vie ne reste pas non 
plus renfermée et pour ainsi dire latente ou passive en Dieu 
et dans le Verbe , de la pari desquels elle arrive au croyant. 
Ge n'est pas quelque chose de neutre, de sommeillant; ce 
n'est pas une plante sans fruit; c'est un germe qui doit se 
développer de la manière la plus heureuse'. Dans les pas- 
sages à citer à ce sujet on se gardera bien d'entendre par 
les prières qui sont sûres d'être exaucées des réclamations 
égoïstes de rintérêt privé; le contexte nous fait voir clai- 
rement qu'il s'agit des efforts et des résultats de l'activité 
chrétienne et apostolique, lesquels apparaissent comme 
autant de fleurs et de fruits de l'union des disciples et du 
Sauveur. 

Enfin, nous savons déjà par rensemble des idées du 
mosaïsme que la notion de la vie renferme celle de la sa- 
tisfaction et de la félicité. La satisfaction et la félicité sont 
l'effet direct de l'union avec Christ. Les termes qui dési- 
gnent celle-ci et qui sont synonymes en.même temps avec 
celui à'avoir la me% sont transportés également à l'état de 

■■ Év. XIV, 12 s.; XVI , 23 s. ~ - Év. VI , 56 ; X , 28, 
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félicité. Ainsi, la loGution vous mè verrez ^^ qui doit •néces- 
sairement être prisé au sens spirituel -, est intimement liée 
et employée alternativement avec cette autre, vous vous 
réjouirez, vous serez heiireiiœ. dette îéWcilé du chrétien, 
par cela même qu'elle découle directement d'une union 
inaltérable, est indestructible à son tour; elle grandit, 
elle devient plus parfaite par chaque nouveau succès de 
l'activité apostolique- ; elle se fortifie par chaque nouvelle 
expérience intérieure du chrétien^ ; elle a d'abord appar- 
tenu à Christ; c'est de lui qu'elle passe aux fidèles*; chez 
eux, par con*séquent, elle aura les mêmes propriétés que 
chez lui. Sans doute , elle ne peut être conquise que par 
de dures épreuves, par un combat plein d'angoisses , par 
un apprentissage semé de douleurs et de privations; mais 
la joie qui succède à tout cela en est d'autant plus pure et 
plus complète^; la douleur s'efface quand cet enfantement 
de la vie est accompli ". La félicité du croyant , c'est cette 
paix du cœur, cette tranquillité imperturbable, sûre de 
posséder le vrai bien et ne demandant pas ceux du monde 
qui ne donnent point la satisfaction. Cette paix, le maître, 
en allant rejoindre son Père, la laissa aux disciples comme 
ses derniers adieux \ 

Voilà ^ ce. nous semble , le rapport de la vie intérieure à 
la vie extérieure, tel qu'il est défini dans les écrits de l'à- 
pôtre Jean. On le voit , le triomphe remporté sur la mort 
et sur la crainte qu'elle peut inspirer, est ici complet et 
définitif. Il ne se borne pas à enlever à la mort son aiguil- 
lon , ce dernier semble ne pas exister. A ce point de vue 
nous ne devons plus nous attendre à trouver dans ce sys- 

'JÈv. XVI, 16-22, oJ/soOsijAE. — * Ibid., v. 22, 24. — ^Ép. 1,4.— 
* Év. XV, 11 ; XVII , 13. — " n27rXv)pw}i.£V/i , Év. XV, 11; XVI, 24 ; Êp. I, 4. 
— »Év. XVI , 20 s. _ ■> Év. XTV, 27. 
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tème upe iQngiieîeschBtologie. Em^^^^^ 
quenousvenons de développer , il n'y a pas de place pour 
cette partie de la théologievùlgaire. Nous ne serons donc 
pas étonnés de pouvoir constaterce fait que l'Evangile dont 
nousnous occupons et l'enseignement qui y est attribué à 
Jésus-Christ, restent fidèles à cette théori-e et excluent par 
leur silence même ce que nous avons vu ailleurs être Tobjet 
principal des croyances chrétiennes. Sans doute il est im- 
possible à l'homme de détourner tout à fait son regard du 
changement qui attend les mortels au terme de leur car- 
rière terrestre , mais si notre auteur effleure ce sujet y c'est 
pour lui contester en quelque sorte toute importance théo- 
logique. Car dans le développement de l'existence indivi- 
duelle, le moment décisif, le point culminant n'est pas 
celui où le corps meurt, mais bien celui où l'âme com- 
mence à vivre de sa vie réelle, seule digne de ce nom, et 
ce moment doit nécessairement précéder l'autre, s'il veut 
avoir toute l'importance que le système y attache. 

Ainsi les idées eschaloiogiques ordinaires du christia- 
nisme primitif manquent dans l'Evangile de Jean, ou tout 
au plus, s'il en est question dans certaines locutions po- 
pulaires, elles sont tellement isolées qu'elles ne touchent 
en aucune façon au noyau du système. Pour le prouver, 
nous entrerons dans quelques détails. Le quatrième évan- 
gile est le seul écrit du Nouveau Testament qui ne sache 
rien de'la fin prochaine du monde \ Il n'est pas non plus 
lait mention de la parousie. On aurait certainement tort 
d'y rapporter des paroles qui doivent s'entendre du retour 
spirituel de Christ-, dont les autres Évangiles aussi nous 
parlent comme d'une promesse du Seigneur, et avec lequel 

'La promesse contenue dans le passage Év. "XIV, 16, implique même, 
quoique obscurément, une attente contraire. 
'Év. XIV, 18, 28. 
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on peut comparer , si ce n'est identifierTenvoi du Paraclet. 
Il est dit explicitement que ce retour dépendra de l'amour 
que chacun aura pour lui * ; ceci exclut jusqu'à l'idée du 
dogme de la parousie, et il est inutile de chercher ailleursy 
pour notre explication , des preuves subsidiaires. Un autre 
lexte^ qu'on pourrait vouloir combiner avec l'idée de la 
parousie se rapporte évidemment à ce que le Seigneur 
viendra chercher chacun des siens au moment de sa mort, 
pour le faire entrer imrhédiatement dans la demeure des 
bienheureux. 'Nous disons immédicUement , et nous répu- 
dions toute idée de séparation et d'intervalle, parce que 
si celle-ci était admise, la doctrine suffisamment constatée 
de la nature de la vie se trouverait renversée, la consola- 
tion promise aux disciples qui ne pouvaient se contenter 
delà perspective d'une résurrection universelle, mais tar- 
dive % ne serait point réellement donnée. Le chapitre tout 
entier auquel nous venons d'emprunter une série de cita- 
tions, s'oppose d'ailleurs à l'interprétation que nous com- 
battons, en ce qu'il affirme que le retour de Christ aura 
lieu seulement pour les élus*. D.e cette manière nous 
avons établi en même temps qu'il n'est pas non plus ques- 
tion d'un état intermédiaire entre la mort et la résurrec- 
tion. La promesse du retour de Christ pour chercher les 
siens implique par elle-même leur réception dans les de- 
meures éternelles du Père, et nulle part il n'est question 
d'un changement ultérieur de séjour ou de situation. Pour 
un moment les disciples allaient être séparés localement 
du maître^; mais cette séparation se trouvait de suite 
effacée ou neutralisée par sa présence spirituelle® et devait 
cesser dans le sens propre du mot, à mesure que chacun 
serait appelé à lui. Ils devaient le suivre dans son minis- 
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tère: d'abord /dans samoiit^eiisuite', et par celle-ci se réunir 
de nouveau- avec M, même localement. ■ 

J)e tous les faits esehatologiques , le seul dont il soit 
question eni passant y c'est la résurrection des morts .^ Dans 
quelques passages f, la résurrection spirituelle, est com- 
parée à la résijrreetion physique et expliquée pour ainsi 
dire par son analogie avec, cette dernière ; mais il est dé- 
claré en même temps qu'elle est- plus grande etplus, im- 
portante'*. 11 en est parlé encore dans un autre contexte*, 
où, le fait, que quelqu'un possède actuellement déjà la vie 
éternelle, est en quelque sorte confirmé par la promesse 
dé la résurrection ; celle-ci ne fait que répéter, en des 
termes populaires ; 'la doctrine précédemment formulée 
d'une: manière plus mystique, savoir que pour le croyant 
il n'y aura point de mort véritable. En un mot, la phrase : 
Je le ressusciterai , ne dit ni plus ni moins que cette autre : 
bien qu'il meure, il vivra'^, à moins qu'on ne veuille ad- 
mettre que Fauteur se contredise lui-même, Nous dirons 
même que ce dernier passage justifie très-explicitement 
notre interprétation des autres qui viennent d'êtrecités. 
En effet, nous y voyons la croyance de Marthe, que son 
frère reviendrait à la vie lors de la résurrection générale 
des morts , croyance dans laquelle elle ne saurait trouver 
en ce moment une consolation suffisante, nous la voyons, 
non pas précisément combattue par Jésus, mais dépouillée 
de toute valeur Ihéologique, en comparaison avec cette 
autre croyance que la vie et la résurrection commencent 
dès à présent, triomphant de la mort, dans celui qui 
reçoit l'une et l'autre immédiatement du Sauveur. Dans le 
passage cité en premier lieu^ , il est pareillement évident 

< Év. Xm, 36. — «Év. XII, 26. _ ' Év. V, 21, 28, 29. _ * MsiCova 
Ipya, V. 20. — °Év. VI , 39, 40, 4*, 84 , Ifcb àvo!ffr/,cro) aÙTOv. — «Év. XI, 
25. — 'Év, Y, 21 s. 
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que: le discours appuie sur cette. idée mystique , tandis' que 
l'espérance populaire fondée sur l'eschatologie judaïque , 
est refoulée vers l'arrièrerplan. Elle pouvait y rester pour 
ceux qui n'auraient pas su s'élever jusqu'à l'autre. - Je ne 
dis pas que la notion d'une résurrection à la fui des temps 
soit rejetée par cet enseignement johannique, mais je dis 
que la théologie mystique n'en a que faire et vise à se 
l'assimiler, à la transformer en son image. Combien de 
fois, dans les autres Évangiles , la saine exégèse ne doit- 
elle pas supposer que Jésus, dans ses enseignements 
eschatologiques^ s'est volonliers servi d'expressions qui 
rappelaient le matérialisme des croyances populaires ! Et 
nous ne serions pas autorisés à faire la même Supposi- 
tion, lorsque l'explication spirituelle- se trouve à côté en 
toutes lettres? 

Pour ne rien omettre de ce qui se rapporte à notre sujets 
nous observerons encore que l'Evangile de Jean garde un 
profond silence sur toutes les autres questions et notions 
eschatologiques qui ailleurs sont intimement liées à celles 
que nous venons de mentionner. Ainsi il n'est point parlé 
du Schéol ou Hadès, de la puissance du diable sur les 
morts, du repos ou du sommeil du tombeau, du corps 
futur. Comment l'esprit se soucierait-il du. corps? Du 
moins, quant à présent, il ne s'en préoccupera point. 
L'idée "d'un jugement futur et universer est répudiée* 
comme quelque chose de superflu, comme dénuée de 
fondement au point de vue théologique; et s'il est question 
clans cette circonstance du dernier jour ^, il s'agit évidem- 
ment de la manière dont le sort de chaque individu sera 
réglé lors de sa mort, conformément au rapport dans le- 
quel il sera placé à l'égard du Sauveur. Partout donc la 

' Év. m, 17 s.; xn , kn s. — - év. xn, 48. 
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doctrine des choses finales est absolument spiritualiste et 
nulle part on ne trouvera de trace qu'elle doive être telle 
seulement pour les croyants, tandis que pour les autres 
il y aurait un sommeil dans le tombeau , une résurrection 
tardive et un jugement dernier dans le sens vulgaire. Nous 
ajouterons enfin que le nom de royaume de Dieu , nom em- 
prunté également à l'eschatologie populaire, ne se trouve 
dans nos textes que deux fois lorsque Jésus est amené à se 
servir de locutions usuelles*. Dans le premier passage , il 
y a la négation d'une idée politique; on ne parviendra 
jamais à en tirer quelque chose de positif, qui servirait à 
compléter, la théorie eschatologique de notre Evangile. 
Dans le second passage, il s'agit d'orienter Nicodème dans 
les idées nouvelles qui vont lui être exposées ; l'expression 
de royaume est immédiatement traduite par celles de nais- 
sance et de foi, ce qui prouve de reste qu'il n'est pas ques- 
tion d'eschatologie^'. 

Au demeurant, la théologie du quatrième évangile ne 
possède, pour toute la partie concernant les choses finales, 
que cette seule thèse, qu'il y a pour les croyants un avan- 
tage à mourir. Ils seront alors réunis à Christ même loca- 
lement; les imperfections de l'existence terrestre ne les 
toucheront plus ; ils les échangeront contre la gloire 
céleste et se réjouiront de celle de Christ ^ 

On voudra bien remarquer que nous disons la théologie 
du quatrième évangile. Nous entendons parler de ce sys- 
tème, de cette manière particulière de concevoir l'essence 

' Év. XVm, 36 etm, 3, 5. 

* Nous n'avons trouvé dans l'Évangile de Jean qu'un seul passage où la vie 
présente et la vie future soient réellement opposées Tune à l'autre. C'est le 
V. XII, 25. Mais là encore c'est ime formule populaire, et de plus l'anti- 
thèse porte non sur la différence des temps, mais sur la nature diverse de la 
vie du corps et de Pâme. 
■ 'Ao^a, Év. XVÏÏ, 22, 24, 
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(lu. christianisme, que nous avons nommée le mysticisme 
johannique,. et dont nous achevons en ce ^moment' le ta- 
bleau. Ce systèi^e n'a pas de place pour les notions escha- 
lologiques vulgaires; il n'éprouve pas le besoin de se les 
incorporer. Nous n'avons pas entendu dire que ces notions 
en elles-mêmes aient été rejetées comme fausses ou ab- 
surdes par l'apôtre théologien; ce serait une assertion 
que nous ne pourrions pas prouver. Lorsqu'un système, 
comme c'est le cas de celui-ci, prend à tâche d'exposer et 
d'expliquer une seule face de la vie spirituelle , celle qui a 
sa racine dans le sentiment, il passera nécessairement 
sous silence ce qui appartient exclusivement à une autre 
sphère, à celle de l'entendement par exemple, à celle de 
la conscience, ou à celle qui se rattache immédiatement à 
la vie animale. Ce silence ne prouve rien , sinon l'absence 
d'un besoin, soit du côté de l'esprit qui conçoit, soit du 
côté de la raison qui démontre. Tout aussi peu qu'un phi- 
losophe est tenu de mettre dans sa théorie tout ce qu'il 
peut savoir de physique, tout aussi peu et moins encore 
on exigera d'un théologien mystique qu'il réserve dans son 
système une place à des idées religieuses qui peuvent avoir 
leur valeur de fait, mais qui sont absolument étrangères 
au mysticisme. 

Cette assertion peut paraître hasardée et paradoxale; 
cependant nous la prouverons immédiatement par un fait 
élevé au-dessus de toute contestation. Ce qui s'est trouvé 
rester en dehors de la théorie mystique de l'Évangile , nous 
le voyons reparaître dans la prédication plus pratique de 
l'épître. Celle-ci, très- différente sur ce point du premier 
ouvrage , rappelle et met à profit un certain nombre de 
thèses empruntées à l'eschatologie ordinaire. Elle le fait, 
bien entendu, en tant qu'elles peuvent étayer utilement 
les exhortations morales, et ne les met point en rapport 

II. 3G 



LIVRE VIL 

direct avec le mysticisme du système.^ Ainsi , nous y ren- 
controns^ le terme et l'idée d'espérance employé en vue 
d'une série de choses à venir. C'est la seule fois que ce 
mot, si fréquent chez Paul , se présente dans les écrits de 
Jean. Ces choses à venir comprennent d'abord l'attente 
certaine de la fin prochaine du siècle^ Cependant, il est 
à remarquer que cet événement est pronostiqué d'une 
manière très-particulière et assez différente de ce qui est 
enseigné par le judaïsme, A la place de l'antéchrist per- 
sonnel , considéré par ce dernier comme le précurseur de 
la parousie, il y a ici la tendance antichrétienne des 
croyances et des mœurs, considérée comme devant se ré- 
pandre et se généraliser de plus en plus, et provoquer 
ainsi le jugement. La prosopojDée enfantée par une polé- 
mique à la fois politique et prophétique a disparu, il n'est 
resté que la prédication pratique, l'idée d'un antagonisme 
croissant entre le bien et le mal , entre Dieu et le monde, 
antagonisme qui doit nécessairement conduire à une ca- 
tastrophe. C'est là encore un symptôme de cette tendance 
naturelle de la théologie évangélique de spiritualiser com- 
plètement le dogme judaïque; nous en tiendrons compte 
d'autant plus volontiers, que c'est pour nous une preuve 
de plus qu'au fond l'épître n'enseigne pas une doctrine 
différente de celle de l'Évangile. Après ce premier fait 
eschatologique que l'épi tre nous fournit , nous constaterons 
en second lieu l'idée de la parousie^, et celle du jugement 
dernier qui s'y rattache nécessairement. Mais, ici encore, 
la théologie de l'Evangile domine la forme populaire de 
l'espérance chrétienne. Le croyant, est-il dif^, n'a point 
à. craindre ce jugement. Enfin, il y a la perspective d'un 
développement de notre être dans les nouveaux rapports 

*Ép. III, 3,iXiTl<;. -. ^Ép. II, 18. — =Ép. II, 28. -> 'Êp. IV, 17; 
cp. Év. ITI, 18. 
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OÙ nous devons entrer , développement dont nous n'avons 
encore qu'un vague pressentiment, et non nne notion 
claire et précise ^ Cette perspective,, il est vrai , dirige le 
regard vers les choses du dehors plus que cela ne doit 
avoir lieu dans un mysticisme qui se plaît à trouver en 
lui-même la source d'un bonheur parfait; mais elle est 
bien plus étrangère encore au matérialisme judaïque qui 
ne savait que trop quel genre de jouissances il attendait de 
l'autre vie. 

Quelle que soit la valeur que l'on veuille accorder à ces 
dernières observations, toujours est-il qu'il existe unedif- 
férence entre l'Evangile etl'Epître au sujet des idées escha- 
lologiques. Cette différence , d'autres l'ont déjà remarquée , 
et l'on en a donné diverses explications. On a dit que la 
théologie du disciple exprimée parl'Epître, n'atteint pas 
à la hauteur de l'enseignement du Maître fidèlement re- 
produit par l'historien dans l'Evangile. Nous avons déjà 
déclaré dans l'introduction que nous ne croyons pas à la 
possibilité de séparer ainsi dans les parties dogmatiques de 
ces livres deux individualités parfaitement distinctes. On a 
dit encore, qu'entre l'Épître et l'Évangile il pourrait s'être 
écoulé un certain laps de temps pendant lequel les idées 
de l'auteur se seraient spiritualisées davantage. Au point 
de vue dogmatique, nous n'aurions à faire aucune objec- 
tion à cette explication; mais au point de vue historique, 
nous n'avons rien à dire en sa faveur. Il y a plus : la base 
dogmatique de l'Epître est si bien spiritualiste et en har- 
monie avec celle de l'Évangile, qu'il y a impossibilité de 
les séparer comme appartenant à deux phases difïérentes 
de la conception religieuse. On est allé, dans ces derniers 
temps, jusqu'à admettre des auteurs différents pour les 

' Ép. m, 2; 
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deux écrits; mais ils sont trop évidemment les enfants 
jumeaux d'un même esprit, pour que nous songions à 
engager sérieusement une discussion à ce sujet. Peut-être 
pourra-t-on se contenter de ce que nous avons dit plus 
haut sur le rapport naturel qui peut avoir existé entre une 
conception mystique, parfaite, et absolue, delà religion 
donnée par et en Jésus-Christ, et le résidu fragmentaire 
de notions antérieurement familières à l'auteur, qui n'au- 
raient été ni complètement absorbées , ni tout à fait répu- 
diées par ce mysticisme. 



CHAPITRE XV. 

lie quatrième évangile et l'Apoealypse. 

Après l'exposition complète et détaillée que nous venons 
de faire de la théologie enseignée dans le quatrième évan- 
gile , il pourrait paraître superflu de comparer celle-ci à 
la théologie de l'Apocalypse, pour faire ressortir la diffé- 
rence des deux points de vue et des systèmes qui en dé- 
coulent. Cette différence a été sentie et reconnue dans tous 
les siècles, et par tous les auteurs qui ont examiné la 
chose sans prévention , et si nous croyions que dans de 
pareilles questions l'autorité d'un nom pût remplacer les 
arguments , les Pères et les réformateurs viendraient im- 
médiatement et en nombre nous offrir leur appui. Cepen- 
dant, telle n'est pas notre méthode; nous aimons à voir 
tout de nos propres yeux, et à arriver partout à un juge- 
ment assis sur une base solide et clairement formulée. 
Nous demanderons donc la permission de rapprocher les 
résultais de notre double étude, pour prouver une fois de. 
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plus que dans le sein de la même Eglise, sur le sol de la 
même province probablement, peut-être même à peu de 
distance relalivemenl au temps, et surtout dans la com- 
munauté de foi et d'espérance fondée sur le même Seigneur 
et Sauveur, il a pu se produire deux conceptions Ihéolo- 
giques assez différentes par l'individualité qu'elles expri- 
ment, pour qu'il soit moins facile de découvrir les points 
de contact qui les unissent, que les tendances qui les sé- 
parent. 

Qu'on veuille bien le remarquer, nous n'entendons point 
ici faire de la critique littéraire pouî* prouver, soit l'iden- 
tité , soit la diversité des auteurs auxquels devront revenir 
les ouvrages attribués par la tradition à l'apôtre Jean. Nous 
n'avons affaire ici qu'aux idées tbéologiques , et bien que 
la diversité de ces dernières, si elle est dûment constatée, 
soit une raison des plus concluantes pour douter de l'iden- 
tité des auteurs, nous ne prétendons pas que la question 
relative à l'origine de tous ces livres soit définitivement 
vidée par le simple examen de leur contenu. Nous laisse- 
rons donc ici de côté, non-seulement une masse d'argu- 
ments autrefois en usage, et empruntés surtout à la forme 
de l'Apocalypse, que Luther, entre autres , jugeait indigne 
d'un disciple de Jésus, arguments auxquels nous ne recon- 
naissons pas la moindre valeur; mais nous passerons aussi 
sous silence tout ce que la critique philologique et histo- 
rique a trouvé de preuves, pour ou contre l'un ou l'autre 
de ces documents, soit dans leur style, soit dans leurs 
allusions à différents faits extérieurs , soit dans la tradi- 
tion qui les concerne. Ce que nous avons en vue, -c'est de 
prouver que les deux types d'enseignement chrétien qui 
se présentent dans le quatrième évangile et dans le livre 
de la Révélation , n'ont pu exister simultanément dans un 
même esprit. 



566 LIVRE Yll. ■ 

Dans ce parallèle, comme dans les autres que nous avons 
déjà esquissés , il s'agit moins des détails que de l'ensemble 
de la théologie, de sa couleur et de sa tendance. Les détails 
ne peuvent guère fournir des preuves concluantes, ni par 
les analogies , ni parles variations qu'ils offriraient, parce 
que, après tout, c'est toujours un enseignement aposto- 
lique et chrétien que nous avons devant nous, et il est im- 
possible que certains faits évangéliques, certaines convic- 
tions fondamentales ne se reproduisent de part et d'autre, 
et que le but particulier de chaque livre, et d'autres cir- 
constances extérieures, n'en modifient le choix ou l'ex- 
pression. Ce ne sera donc poinl par des rapprochements 
partiels qu'on prouvera quoi que ce soit dans une pareille 
recherche critique. 

Voici deux exemples, on ne peut plus instructifs, qui 
nous feront voir qu'il ne faut point décider des questions 
de ce genre sur de simples apparences. On fait souvent 
sonner bien haut ce fait que Christ, dans l'Apocalypse, 
est représenté de préférence sous l'image de l'agneau. On 
s'est hâté de rapprocher ce fait d'un passage connu de 
l'Évangile , où l'on trouve la même figure , pour en con- 
clure à l'identité de l'auteur et de la théologie. Nous pro- 
testons contre cette conclusion par plusieurs raisons. D'a- 
bord, l'expression grecque n'est pas la même des deux 
côtés S et trahit ainsi deux plumes diflerentes; nous dirons 
la même chose à l'égard de la formule qui exprime l'idée 
de la rédemption par l'agneau ; enfin , ce qu'il y a de plus 
important, c'est que la combinaison de cette idée soit avec 
l'agneau pascal , soit avec celui dont parle Esaïe, n'appar- 
tient nullement à Jean tout seul, mais à la théologie chré- 
tienne primitive en général ^ L'autre exemple que nous 

l 'Ap.voç, àpviov. _ '' Actes VllI , 32 ; 1 Pierre 1, 19; 1 Cor. V, 7. 
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avions en vue , c'est l'emploi du terme de Logos, pour dé- 
signer la personne de Christ. Ce terme, à la vérité, ne se 
rencontre pas chez les autres auteurs sacrés; mais il est 
antérieur à l'Evangile et n'a pas du tout été inventé par 
l'un ou l'autre apôlre auquel, par conséquent, il appar- 
tiendrait exclusivement. Il y a plus : l'Apocalypse dit la 
Parole de Dieu, ce qui est la formule usitée dans la théo- 
logie judaïque de la Palestine ; l'Évangile dit simplement 
le Verbe , la Parole comme la philosophie philonienne, et 
la notion métaphysique n'est pas exacleraent la même. 
Pour arriver à quelque chose de positif, il faut donc 
prendre les idées de plus haut. 

Nous constaterons d'abord , et en appelant au sentiment 
intime de tout lecteur attentif, que de tous les livres du 
Nouveau Testament, le quatrième évangile a le plus com- 
plètement dépassé la ligne du judaïsme, pour s'élever au 
point de vue idéal -de l'Evangile , du haut duquel toutes 
les formes antérieures delà religion apparaissent comme 
imparfaites , et les juifs en particulier, comme se trouvant, 
de fait et par principe, dans l'opposition. Et cette opposi- 
tion n'est pas seulement signalée comme se montrant dans 
des actes hostiles contre la personne de Jésus, mais comme 
se manifestant dans des sentiments préexistant à son ensei- 
gnement , et rendant ce dernier stérile. Les formes de la 
vie religieuse de la communauté juive apparaissent à l'é- 
vangéliste comme des choses absolument étrangères au 
nouvel ordre de choses, comme des barrières qui la sé- 
parent de ce dernier , et il semble caresser avec une secrète 
prédilection la perspective d'une disposition bien autre- 
ment favorable chez les païens. Dans l'Apocalypse, c'est 
tout juste le contraire. Elle affecte de réhabiliter le nom 
des juifs , qui revient comme un nom d'honneur aux véri- 
tables disciples de Christ; c'est le paganisme qui apparaît 
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comme le véritable et cruel ennemi de l'Évangile, et qui 
est l'objet de l'exécration de la part des fidèles. Sans 
doute, la communauté chrétienne, d'après ce livre, doit 
se recruter aussi parmi les païens ; mais ces derniers sont 
proprement incorporés: à Israël; Christ lui-même est l'en- 
fant d'une mère que sa couronne aux douze étoiles nous 
fait immédiatement reconnaître pour une image de l'An- 
cien Testament , et le temple de Sion , dont le révélateur, 
qui parle dans l'Évangile, avait proclamé la déchéance, 
est glorifié ici comme la demeure indestructible des élus. 
Pour ne point nous livrer à des répétitions inutiles, 
nous ne pousserons pas le parallèle plus loin de ce côté-là. 
Une simple lecture des deux textes et la récapitulation des 
termes favoris qu'ils offrent de part et d'autre, -démon- 
trera à chaque page la justesse de l'antithèse que nous 
venons de formuler. Les épithètes que l'Apocalypse donne 
à la i divinité, sont empruntées directement au langage 
théocratique des prophètes, exallant la puissance, la sain- 
teté, l'éternité, la véracité et la terrible justice de Jého- 
vah, et n'offrant pas de trace des attributs dont l'Évangile 
de la grâce et de la rédemption a dû composer la notion 
de Dieu. Le rapport entre lui et les élus se dessine dans 
l'Apocalypse comme celui d'hommes injustement persé- 
cutés par le monde, et méritant une brillante compensa- 
tion de leurs maux, par une patience et une fidélité à 
toute épreuve; le vengeur tout-puissant les fait enfin en- • 
trer dans la pleine jouissance de leurs droits légitimes, 
par l'anéantissement de leurs ennemis dont la chute entre 
pour beaucoup dans la félicité des victimes, qui. soupirent 
aujourd'hui après le moment de la vengeance. Que tout 
cela est différent du rapport peint dans l'Évangile ! Loin 
délaisser surgir des sentiments d'animosité dans le cœur 
de Fhomme rempli tout entier de l'amour du Seigneur, 
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c'est à peine s'il lui permet encore de tourner le regard 
vers ce monde ennemi et perdu; le bonheur du croyant 
est parfait dès à présent; l'ennemi est déjà vaincu ; la vie, 
le bonheur, ont commencé avec la foi. 

En un mot, le christianisme de l'Apocalypse, en tant 
qu'il se met dans une position hostile contre ce qui lui 
est antipathique, est surtout dominé par le besoin de faire 
face à l'idolâtrie au nom des croyances révélées en géné- 
ral , et compte ainsi en quelque sorte Israël parmi ses auxi- 
liaires, au moins dans le sens idéal. Le christianisme de 
l'évangile, au contraire, se préoccupe surtout de ce qui le 
sépare de l'ancienne Alliance ; la chose essentielle pour 
lui, c'est la spéculation qui doit l'élever au-dessus du mo- 
nothéisme populaire des prophètes , et le mysticisme , 
étranger à la morale de la loi. 11 a donc en face de lui tout 
aussi bien la judaïsme historique que la religion des 
Grecs, qui se trouvent presque refoulés sur le même 
plan. 

L'Apocalypse, dans sa construction idéale de l'histoire, 
telle qu'elle se déroule devant les yeux du prophète et de 
ses lecteurs, se renferme entièrement dans le cercle des 
espérances concrètes et matérielles de la Synagogue. L'é- 
vangile, au contraire, est tellement dans les voies du spi- 
ritualisme que le monde actuel même, au milieu duquel 
pourtant l'apôtre et ses chrétiens vivent encore, se res- 
sent de la métamorphose que veut lui faire subir la puis- 
sance d'abstraction de son mysticisme. Les preuves de 
cette double assertion se pressent en foule sous notre 
plume. Quelle énorme distance entre le lion de Juda qui 
vient paître les peuples avec une verge de fer, et les briser 
comme des vases d'argile, et le bon Pasteur qui donne sa 
vie pour le troupeau, qui aime à se rappeler les brebis 
dispersées au dehors, et qui veut les réunir toutes dans 
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le même bercail ! Là , le conflit entre le royaume de 
Dieu et la puissance de l'enfer se décide par la force phy- 
sique et au bruit des armes; les fidèles adorateurs mar- 
qués du sceau de Christ, sont les spectateurs du combat, 
et jouissent des tourments de leurs adversaires vaincus 
sur une arène, sur laquelle eux-mêmes n'ont pas eu be- 
soin de paraître. Ici, c'est dans leur cœur que Christ s'é- 
tablit pour triompher; ce sont des armes spirituelles qui 
assurent sa victoire, et l'inimitié du monde peut encore 
affliger leur âme compatissante, mais non troubler leur 
paix intérieure. Là, le mal s'est fait individu , il s'est placé 
sur le trône de l'empire, à la tête .d'une armée avide de 
carnage ; c'est un monarque païen , c'est un antéchrist 
personnel qu'une secrète terreur désigne à peine mysté- 
rieusement, mais que l'exégèse montre du doigt dans 
l'histoire. Ici, l'antéchrist, c'est le fait abstrait de l'oppo- 
sition à la vérité de l'évangile, et cette opposition , on n'a 
pas besoin de la chercher au loin dans une sphère étran- 
gère; elle se manifeste jusque dans le sein même de l'E- 
ghse, en tant que l'Esprit de Dieu n'a pas pénétré dans 
tous lès cœurs. Les deux formules parlent également d'une 
double résurrection ; mais quelle différence de l'une à 
l'autre ! Dans l'Apocalypse , il y a d'abord la résurrection 
d'une catégorie d'hommes privilégiés, puis, après une 
béatitude millénaire , la résurrection universelle pour le 
jugement dernier, le tout pompeusement dramatisé et 
orné de tout ce que l'imagination poétique de l'eschatolo- 
gie juive avait inventé de plus imposant. Dans l'évangile , 
la résurrection importante, c'est aussi la première; mais 
elle se fait ici-bas dans le secret du cœur, à l'appel de 
Christ, venant à vivre en nous et à nous faire sortir ainsi 
de la nuit d'un tombeau bien autrement triste que celui 
qui reçoit le corps. Quiconque croit, a déjà cette vie éter- 



LE QUATlUÈMb; ÉVAJNGILE ET l'AI'OCALYPSE. 571 

iielle, et la seconde résniTeclion , celle qui nous fait fran- 
chir le tombeau , n'est que la conséquence naturelle, de 
l'autre. Tout ce que l'évangile promet aux croyants et à 
leur communauté terrestre , l'Apocalypse le réserve ex- 
pressément au Ciel : la présence de Dieu et de Christ, la 
nourriture qui donne la vie immortelle, l'eau qui désaltère 
pour toujours. Encore ces promesses sont-elles à prendre 
d'un côté dans un sens idéal et figuré, tandis que de l'autre 
elles se présentent avec tous les dehors d'un sens concret 
et positif.. L'évangéliste, en un mot, déclare qu'il n'est pas 
encore apparu ce que nous serons un jour; il est heu- 
reux du présent, et.y sait trouver tout ce qui peut satis- 
faire les besoins de l'âme et ses plus saintes aspirations. 
L'apocalypticien met tout son soin à peindre ce que nous 
serons un jour, et ne sait se consoler des amertumes de la 
vie que par la perspective de l'avenir. ♦ 

Si l'un des deux types d'enseignement était foncière- 
ment incompatible avec l'idée évangélique, on ne com- 
prendrait pas leur présence simultanée dans le Canon, 
dont beaucoup de théologiens ont, en effet, voulu bannir 
le livre de la Révélation. Mais nous nous garderons bien de 
nous approprier ce jugement d'exclusion. L'un et l'autre 
représentent des phases particulières de la conception 
chrétienne au siècle apostolique, et leur légitimité respec- 
tive doit être mesurée d'après les effets plus ou moins 
salutaires qu'ils. ont été capables de produire. 
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CHAPITRE XVI. 



Paul et Jean. 



Après avoir terminé l'exposé de la doctrine évangélique 
telle qu'elle a été formulée par les deux théologiens par 
excellence parmi les apôtres, par Paul et par Jean , qu'il 
nous soit permis de jeter encore un coup d'oeil rétro- 
spectif sur le champ que nous venons de parcourir. Nous 
désirons rapprocher l'une de l'autre.ces deux formes par- 
ticulières que la pensée chrétienne a revêtues au premier 
siècle et qui méritent plus que toute autre le nom des sys- 
tèmes théologiques, autant par l'élévation de l'idée que 
par la perfection de la métlïode. Indépendants l'un de 
l'autre dans leur origine et dans leur composition, ces 
deux systèmes sont d'accord dans tout ce qu'il y a d'es- 
sentiel. Les deux idées fondamentales de l'Evangile, l'état 
de péché dans lequel se trouve l'homme et sa rédemption 
par le Fils de Dieu, se trouvent également à la base de 
l'une et de l'autre formule, quoique diversement expri- 
mées, et quant à la rédemption elle-même, les deux théo- 
logiens ne visent pas plus l'un que l'autre à la construire 
scolastiqueràént au moyen de la démonstration de l'équi- 
libre juridique entre la coulpe et l'expiation. Tous les 
deux, au cOiitrairè, prennent pour point de départ le fait 
et la notion de la régénération et de l'union mystique du 
croyant avec le Sauveur. Il serait tout aussi superflu que 
facile de prouver l'identité des deux conceptions sous tous 
ces rapports. Nous croyons avoir, dans l'exposition que 
nous en avons donnée, mis en relief ces idées généra- 
trices avec assez de clarté et de précision, et les avoir 
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établies sur des citations assez nombreuses et explicites 
pour pouvoir laisser à nos lecteurs le soin de compléter 
par une étude ultérieure la conviction que nous avons 
tâché de produire dans leur esprit. 

Nous consacrerons plutôt ce chapitre à prouver par 
une nouvelle série 'd'observations de détail que ces deux 
grands théologiens ont su traiter avec une entière liberté 
, d'esprit les idées qui leur étaient données et qui leur sont 
restées communes, et que, sans sortir du cercle qu'elles 
leur traçaient, ils ont pu se trouver assez à l'aise pour le 
mouvement de leur travail intellectuel et pour l'expression 
de leur individualité respective. Il est heureux pour nous 
de pouvoir constater par ces illustres exemples que la pen- 
sée chrétienne est trop féconde pour avoir besoin de cir- 
conscrire l'exercice de nos facultés dans des limites trop 
étroites, et que le^ causes quelquefois toutes puissantes 
qui impriment à chacun de nous sa physionomie spiri- 
tuelle particulière, ne nous font pas nécessairement fran- 
chir une barrière, en dehors de laquelle il n'y aurait plus 
que des erreurs et des mécomptes. L'éducation, le tem- 
pérament, la position sociale et mille autres choses acci- 
dentelles modifient à l'infini le cours de nos idées. Nous 
verrons ici que ce n'est pas une raison de désespérer dans 
la recherche de la vérité ni de nous condamner sur-le- 
champ les uns les autres au sujet de nos formules plus ou 
moins divergentes. Chez aucun des deux apôtres, pas plus 
que chez le commun des membres de l'Eglise, la certitude 
d'atteindre le but n'est obtenue au prix du développement 
naturel des facultés. La possibilité d'arriver à une expres- 
sion adéquate de la pensée divine en paroles humaines, 
dépendra partout de conditions psychologiques inhérentes 
à la nature de l'esprit et ne sera nulle part subordonnée à 
un pur effort de la mémoire. 
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La comparaison la plus superficielle, la plus extérieure 
déjà de ces deux théories de l'Evangile fera ressortir la 
parfaite indépendance avec laquelle elles ont été con- 
struites parleurs auteurs. Tout d'abord on est frappé de 
la richesse de l'une, de la simplicité de l'autre. Combien 
n'avons-nous pas trouvé chez Paul de termes, de défini- 
tions, de thèses qui se rattachent à autant d'études spé- 
ciales sm^les faits religieux et qui sont le fruit d'une con- 
naissance aussi vraie que profonde du cœur et de la con- 
science ! Il n'y a pas un repli si caché de l'âme qu'il ne 
découvre, pour y faire voir et la tendance naturelle et la 
prise qu'elle offre à la main de Dieu ; il n'y a pas un res- 
sort si faible de l'esprit qu'il ne lui assigne sa sphère d'ac- 
tion dans, le nouvel ordre de choses; il n'y a pas un rap- 
port si secondaire dans l'économie de la grâce qu'il ne 
sache le mettre en relief et lui trouver son importance 
dans le mouvement de l'ensemble. Chaque fait est succes- 
sivement envisagé sous les "points de vue les plus diffé- 
rents, et la variété des formes renchérit encore sur celle 
des idées. Que de fois les mêmes choses sont-elles répé- 
tées sans que l'auteur se copie ! On ne sait vraiment ce 
qu'il faut le plus admirer, de la richesse de l'analyse qui 
met au jour les trésors de la philosophie évangélique , ou 
de l'ordre de la synthèse qui sait si bien les classer et les 
expliquer, tandis que l'élude des gens d'école se trouve si 
souvent dans l'embarras pour le même travail. Les nom- 
breuses images destinées à familiariser l'intelligence avec 
les choses abstraites en captivant l'imagination , font ren- 
trer pour ainsi dire toutes les sphères de la vie humaine 
dans le domaine de la religion et témoignent autant de la 
vivacité de l'esprit qui en a saisi l'à-propos que de l'intime 
connexité qui existe au fond de tous les intérêts de 
l'homme. 
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Un embarras tout opposé a souvent arrêté ceux qui ont 
voulu étudier la théologie de Jean. Elle a du leur paraître 
bien pauvre en comparaison de celle de Paul, quand ils 
ont fait le relevé numérique des points de doctrine qu'il 
traite à fond , ou des termes moins nombreux encore dont 
il se sert pour expliquer sa pensée. Avec dix ou douze dé- 
finitions au plus on possède le système tout entier, ou 
pour mieux dire , la base assez peu systématique d'une foi 
qui, elle-même, réside à une profondeur du cœur et ar- 
rive à une élévation du sentiment à laquelle les définitions 
n'ont pas l'habitude d'atteindre. C'est qu'ici la richesse 
est ailleurs que dans le champ exploité par le travail de 
l'intelligence, ou plutôt celle-ci, détournant volontiers 
son regard du monde et des hommes, a préféré le plonger 
dans la mine inépuisable de ses sensations propres les 
plus pures et les plus intimes. L'esprit ne paraît plus avoir 
de besoins à lui alors que le cœur est satisfait, et les 
phrases monotones et dénuées de tout apprêt rhétorique, 
qui redisent les secrètes jouissances de celui-ci, peuvent 
revenir incessamment sans l'importuner lui-même. Les 
images, enfin, qui servent à lui faciliter ses communica- 
lions sur des choses que le langage a de la peine à expri- 
mer, sont généralement empruntées au cercle étroit des 
expériences personnelles et domestiques. 

Nous recevrons une impression tout analogue en assis- 
tant comme spectateurs au travail intellectuel qui a dû 
donner naissance aux deux systèmes. La méthode suivie 
par. les deux interprètes de l'idée évangélique explique en 
partie le fait que nous venons de signaler, ou, pour mieux 
dire, elle est elle-même l'un des traits caractéristiques qui 
distinguent leurs génies. En prenant leurs livres, tels 
qu'ils se présentent, on dirait à la première vue que l'es- 
prit méthodique, l'homme de la forme, c'est Jean et non 
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Paul. En effet, rien de plus profondément médité, de plus 
rigoureusement suivi que le plan de son ouvrage prin- 
cipal , qu'une étude plus que superficielle peut seule con- 
sidérer comme une simple narration historique. D'abord, 
iLy a un programme résumant d'avance en quelques lignes 
la métaphysique de l'Évangile; puis la personne du Sau- 
veur est présentée successivement dans ses deux rapports 
avec le monde, l'appelant à lui et lui prêchant, mais ren- 
contrant des adversaires puissants qui le rejettent et un 
petit nom}3re de croj'ants qui l'adoptent. Aux premiers 
(car les autres n'en ont pas besoin) s'adresse l'énuméra- 
tion des témoignages parlant en sa faveur, celui de Jean- 
Bapliste, celui du miracle, celui de l'œuvre et du discours 
prophétiques, puis la série des faits fondamentaux de l'É- 
vangile, la régénération universellement nécessaire, la 
vocation du pécheur, la divinité du Fils, la nourriture 
qu'il offre à l'âme, la promesse de l'esprit, de la liberté , 
de la lumière, de la vie, et parallèlement à tout cela le 
tableau de l'antagonisme de plus en plus hostile d'un 
monde ennemi de la lumière et dépourvu d'amour, et qui 
par cela même n'aura pas la vie ; enfin , la perspective 
de la vocation des gentils, pour remplacer le peuple d'Is- 
raël, rebelle à la volonté de Dieu. A ceux qui croient, la 
seconde partie offre le tableau des bienfaits dont ils 
jouissent immédiatement par leur intimité avec le Sauveur 
et dans l'avenir par l'assistance du Paraclet , par l'accom- 
plissement de leur mission terrestre, par la perspective de 
leur victoire sur le monde et de leur gloire céleste. Le 
double dénouement de ces deux rapports, la mort ignomi- 
nieuse décrétée parles uns, et scellant en même temps la 
leur, la résurrection glorieuse, réjouissant les autres et 
consacrant leurs prérogatives^ termine cette exposition 
moins d'après les exigences de la marche historique des 
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événements, que d'après les nécessités de la liaison pro- 
videntielle des faits religienx. L'épître, quoique moins sys- 
tématique, n'est pas non plus une pièce de circonstance, 
mais bien un véritable traité de théologie appliquée. 

Pour Paul, c'est bien différent. Dans ses nombreux 
écrits, il n'existe pas de trace de rédaction systématique. 
C'est accidentellement qu'il vient à parler de teldogme, 
de tel principe. Son système, c'est de consulter les besoins 
momentanéis de ses églises, c'est de se laisser aller à l'in- 
spiration de sa sollicitude apostolique. On voit bien qu'il 
n'écrivait pas pour enseigner, qu'il enseigna.it avant d'é- 
crire. Ses lettres n'avaient rien. à fonder, à construire; 
elles devaient conserver, corriger^ orner, perfectionner ce 
qui avait été édifié auparavant et autrement. Si on voulait 
les donner pour des traités, toutes les petites choses qui les 
remplissent, ses salutations, ses commissions, sa personne 
enfin , et celle de ses plus obscurs amis feraient donc par- 
tie de l'Évangile? L'épître aux Romains elle-même, qui 
plus que les autres adopte les formes de l'enseignement 
théorique, ne fait pas exception. La théorie y présente des 
lacunes trop considérables, et la situation lui impose trop 
de digressions étrangères au sujet, pour que nous puis- 
sions lui reconnaître un caractère qu'il n'était pas dans 
l'intention de l'apôtre de donner à ses écrits. 

Mais si nous formulons un pareil jugement sur les ou- 
vrages des deux théologiens que , nous mettons ici en pa- 
l'allèle, nous arriverons à un Jugement à peu près opposé 
sur la nature même de leur théologie. La méthode de Paul 
est discursive, celle de Jean intuitive ; l'un procède par le 
raisonnement, l'autre par la contemplation ; celui-hà ex- 
pose sa science religieuse et l'appuie sur des preuves 
logiques, celui-ci nous fait part de sa foi telle qu'il la pos- 
sède dans sa conscience immédiate et en appelle à notre 

II. 3' 
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sentiment. Le premier est essentiellement dialecticien; il 
argumente, il démontre, il déduit des syllogismes, il a 
partout présent devant son esprit l'enchaînement complet 
de toutes ses idées; leur liaison naturelle le fait passer à 
tout instant des axiomes aux corollaires, des prémisses 
aux con.clusions ; c'est à force d'instances, de citations, de 
questions, qu'il met ses lecteurs en demeure de se rendre 
à sa manière de voir, d'épouser ses convictions. Le second 
ne se préoccupe guère de la démonstration; il pose ses 
thèses le plus simplement qu'il peut ; pour toute preuve, 
il les pose une seconde fois, il les répète presque dans les 
mêmes termes. Gomme lui-même ne les sait pas autant 
qu'il les sent, ses disciples aussi doivent les sentir. Gela 
leur tiendra lieu de science. A défaut du sentiment , les 
arguments nilont pas de force. La foi évangélique doit jail- 
lir de source ; si le cœur est une roche aride, il n'y a que 
le doigt de Dieu qui puisse l'y faire naître; la logique n'y 
peut rien. Après tout, il serait plus juste de dire que Paul 
seul a de la méthode, que Jean n'en a pas. 

Ce que nous venons de dire sur la méthode particulière 
à chacun des deux auteurs, se complétera par une obser- 
vation plus spéciale qui s'y rattache immédiatement. Chez 
tous les deux il sera facile de découvrir un élément mys- 
tique et un élément spéculatif dans la théorie chrétienne. 
Ils ne sauraient concevoir le salut que comme l'effet d'une 
union avec Jésus-Christ, laquelle ne se circonscrit pas 
dans les limites de la sphère morale, sur le terrain de la 
volonté et de l'imitation pratique, mais qui n'est parfaite 
et efficace que là où elle est devenue une vérilable substi- 
tution d'un principe divin à un principe purement hu- 
main, une espèce d'identification de deux individualités 
ou d'absorption de l'une par l'autre. Mais cette union 
même ne pourrait produire l'effet désiré si la personne du 
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Sauveur elle-même n'était point élevée au-dessus de la 
sphère humaine et n'avait ainsi un caractère à part, dont 
la,, simple expérience ne saurait rendre compte. C'est la 
combinaison de ce double élément, résumée dans la for- 
mule de la foi au Fils de Dieu, qui fait l'essence des deux 
systèmes. Mais celte combinaison se fait dans chacun 
d'une manière différente. Cela se voit non-seulement dans 
leur point de départ respectif, mais encore dans la marche 
progressive de l'exposition. 

Jean pose tout de suite, et de prime abord , la base spé- 
culative de la théologie; c'est la métaphysique qui lui 
dicte ses premières lignes ;-il faut les avoir comprises pour 
s'orienter dans ce qui suivra. Le Verbe préexistant passe 
avant l'incarnation , le fait de l'abslraction avant le fait de 
l'histoire, à plus forte raison il passera avant l'évangile, 
Paul, au contraire, part d'un axiome de la plus évidente 
simplicité, la nécessité de la justice pour plaire à Dieu et 
pour arriver à la félicité, et d'une thèse accréditée par 
l'expérience la plus irréfragable, l'universalité du péché. 
Il commence donc par l'anthropologie, Jean par la théo- 
logie dans le sens le plus restreint du mot. D'après ce but, 
on pourrait aller croire qu'il s'agira, d'un côté, d'une phi- 
losophie abstraite et transcendante, de l'autre, d'une doc-^ 
trine morale et psychologique. Et pourtant il n'en est rien. 
Le premier des deux auteurs se hâte d'en finir avec la spé- 
culalion, de lui assurer son droit et sa portée autant par 
l'assertion que par la polémique, et. arrive aussitôt à ce 
qu'il y a pour lui de plus essentiel, à l'élément mystique, 
auquel il s'attache de plus en plus pour finir par s'y fixer 
entièrement. Le domaine de ce dernier élément (nous 
parlons toujours de la forme que nous avons observée 
dans le système) se trouve pour ainsi dire séparé de 
l'autre, et tout en rappelant à chaque pas les principes 
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spéculatifs qu'il a inscrits en tête de son livre et qui con-' 
tinuent à exercer la plus grande' influence sur le dévelop- 
pement de sa pensée, l'apôtre ne nous apprend plus ri-en 
de nouveau sur leur compte, rien absolument qui n'ait été 
dit et bien plus explicitement, plus complètement dans le 
prologue, Paulj de son côté, aime à allier, a confondre 
incessamment les deux éléments. Chez lui, le mysticisme 
s'accommode parfaitement des formes dialectiques; ses 
raisonnements, quoique se ressentant des méthodes de 
l'école, ne font jamais tort à la ferveur du sentiment le 
plus profond, de la foi la plus soumise, et ne perdent 
jamais de vue le but de toute théologie chrétienne, qui 
est de faire naître cette foi. dans le cœur des hommes. La 
pensée chez lui ne s'efface jamais devant le sentiment, et 
les douces aspirations d'une âme aimante ne sont point 
sacrifiées à une logique impérieuse et maîtresse de son 
sujet. Enfin, il ne faut pas oubher que les deux éléments 
sont chez lui subordonnés l'un comme l'autre aux exi- 
gences et aux besoins de la vie pratique. S'il argumente , 
c'est moins le chef d'école devant son auditoire que le pré- 
dicateur en face de la communauté. S'il se livre aux trans- 
ports de la contemplation, ce n'est point l'anachorète qui 
aime à en jouir loin du monde, c'est l'apôtre qui songe 
avant tout à en assurer le, bonheur à ceux qui lui sont 
confiés. La force et la valeur de tout ce qu'il dit viennent 
essentiellement de ce qu'il a toujourssoin de le traduire 
en conseils; et en actions. Jean se contente généralement 
de prêter des paroles à son sentiment intime ; la vie, le 
monde, ne sauraient l'entraîner hors de "sa sphère; il est 
heureux dans un isolement si richement rempli ; il prêche 
l'amour et le sent; mais cet amour, tout chaleureux qu'il 
est pour ceux qui le comprennent et le partagent,- tout 
sûr qu'il est de résister aux séductions et aux menaces du 
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monde, n'est pas de trempe à se jeter dans la mêlée pour 
aller le sauver. 

Ceci nous conduit à une dernière remarque relative- 
ment à la forme que les deux conceptions que nous met- 
tons en regard nous ont paru revêtir. Nous voulons parler 
da principe de division qui règle la série des idées reli- 
gieuses qui y sont comprises et exposées, et qui détermine 
la place que chacune d'elles occupe dans l'ensemble du 
système. Cette division repose sur une combinaison tri- 
naire chez Paul, binaire chez Jean. La formule même 
par laquelle Paul résume, pour ainsi dire ofïi ci ellement, 
toute sa théologie, «la justice de Dieu est révélée sans le 
concours de la loi , par la grâce de Dieu 3 au moyen de la 
rédemption en Jésus-Christ, en faveur de ceux qui croient 
en lui, » celte formule contient dans sa partie positive les 
éléments de la division que nous avons adoptée pour l'ex- 
posé du système, tant dans son ensemble que dans ses 
détails. C'est l'auteur lui-même, en quelque sorte, qui 
nous l'a prescrite. Dieu^ Christ et l'homme, voilà bien 
certainement les trois personnes de la participation des- 
quelles dépend l'œuvre du salut, de ce salut décrété par 
la grâce du premier, offert par le sacrifice du second et 
réalisé par la régénération du troisième. Ce dernier, on le 
sait , doit reconnaître ce salut dans ses causes et se l'ap- 
proprier dans ses effets parla foi; travailler à sa propa- 
gation et seconder le but de Dieu par l'amour; enfin ^ en 
saisir la consommation idéale par l'espérance. De plus, 
dans la sphère de la foi, le système s'arrête successive- 
ment à l'action de Dieu , qui se manifeste par l'élection , 
la vocation et la communication de l'esprit; à l'expérience 
de l'homme, qui se résume dans l'obéissance, la régénéra- 
tion et la sanctification; et au mérite de Christ, qui con- 
siste dans la rédemption , la justification et la réconcilia^ 
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lion. Dans la sphère de l'amour, Paul considère d'abord 
l'œuvre de Christ, c'est-à-dire l'Église, ensuite le secours 
de Dieu, c'est-à-dire les charismes, enfin, le ministère 
de l'homme, c'est-à-dire l'édification. Dans la sphère de 
l'espérance, il commence par la préparation de l'homme, 
au moyen de l'épreuve qu'il doit soutenir dans l'attente 
patiente du Seigneur ; il passe à la victoire dé Christ par 
la parousie, qui doit fonder le royaume; il termine, enfin , 
par la glorification de Dieu , qui résulte de l'accomplisse- 
ment de ses décrets éternels, c'est-à-dire de la béatifica- 
tion finale des élus. 

La division de Jean est bien plus simple. Sa formule 
fondamentale, reproduite dans l'évangile comme dans 
l'épître, «Dieu a envoyé son Fils dans le monde, afin que 
ceux qui croient en lui aient la vie, » cette formule divise 
la théologie en une partie dogmatique et une partie mys- 
tique. Cette dernière se résume évidemment dans les deux 
idées de foi et de vie. La première se subdivise en une 
partie spéculative qui traite des deux idées de Dieu et du 
Fils, et en une partie historique qui traite de l'incarna- 
tion et du monde. Les attributs de la divinité (Père et Fils) 
sont la vérité (lumière et amour) et la vie; les attributs 
du monde, dominé par le diable, sont le mensonge (té- 
nèbres et haine) et la mort. Le but de l'incarnation est de 
donner au monde ce qu'il n'a pas ; l'effet en est la sépa- 
ration du monde en deux tendances violemment opposées 
l'une à l'autre, l'une acceptant, l'autre refusant ce que 
leur offre le Verbe révélateur. 

Nous n'insisterions pas sur ces* choses, qui peuvent pa- 
raître assez arbitraires à beaucoup de nos lecteurs, si la 
manière dont un auteur divise et subdivise les matériaux 
de sa science ne révélait pas en grande partie la direction 
prépondérante de ses idées. Dans les deux cas présents 
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aussi la division ne laisse pas que d'exercer une certaine 
influence sur la théologie elle-même, et cette observation 
pourra nous servir de transition à la seconde partie de cet 
essai. Il est évident, et par le cadré que nous avons dû 
assigner à Jean et par l'impression qu'on recevra toujours 
de la lecture de son évangile, que le Christ, chez lui, se 
confond pour ainsi dire avec Dieu , parce que la pensée 
mère de sa théologie, c'est celle de l'opposition radicale 
de Dieu et du monde, qui sont bien réellement les deux 
seuls agents mis en présence dans l'horizon spirituel , en 
tant que le Verbe est l'organe de tout acte émanant de 
Dieu et que Dieu n'agit que par le Verbe. Paul, au con- 
traire, paraît vouloir maintenir pour Christ un terrain mi- 
toyen; il le place partout entre Dieu et le monde; le rôle 
de médiateur est son caractère distinctif; le côté humain 
de sa personne est tout autant mis en évidence que le côté 
divin, qui chez Jean prédomine d'une manière incontes- 
table et par la volonté expresse de l'apôtre; la mort de 
Jésus elle-même est toujours représentée par lui comme 
une glorification et une victoire, et il cherche à écarter 
toute apparence d'un pouvoir que le monde aurait eu , 
même temporairement, sur le Fils de Dieu. Voilà aussi 
pourquoi Paul se ménage toujours la perspective d'une 
fraternité universelle, de la réconciliation de l'espèce'hu- 
maine entière, ou tout au moins dans de grandes propor- 
tions, tandis que Jean en doute, ou, pour mieux dire, se 
console d'avance de ce qu'elle n'aura pas lieu. 

Tout ce que nous avons dit jusqu'ici pour établir un 
parallèle entre, les deux systèmes et entre les auteurs, se 
rapporte, à vrai dire, à la forme de leur conception et ne 
touche encore que d'une manière éloignée au fond même 
des grandes questions théologiques. La face sous laquelle 
ces dernières nous sont présentées par les deux apôtres. 
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rendra ce parallèle plus intéressant encore, , et fera res- 
sortir davantage la direction particulière de chacun 
d'eux. . . 

Et d'abord, tout en posant ce fait que pour tous les 
deux l'idée de la foi est le centre , la clef de voûte du sys- 
tème, le foyer d'où rayonne la lumière dans tous les sens 
et le ciment qui unit toutes les autres idées évangéliques 
en un seul corps de doctrine, nous remarquerons qu'il y a 
à côté d'elle^ chez l'un comme chez l'autre, une seconde 
idée également capitale. Cette dernière domine non-seule- 
ment la succession des questions spéciales et leur déve- 
loppement graduel, mais elle imprime à l'ensemble son 
caractère particulier, sa couleur propre, et fait en vérité 
qu'on démêle sans peine les traits distinctifs de deux phy- 
sionomies. Sans doute, nous ne nous exagérerons pas 
cette diversité, d'autant moins que nous savons très-bien 
que l'esprit de l'homme saisit bien plus facilement les dif- 
férences que les analogies; mais nous tenons à la consta- 
ter comme un fait à la fois appartenant à l'histoire et im- 
portant pour la théologie. 

Les deux idées que nous avons en vue, comme mar- 
quant d'un cachet particulier chacun des deitx systèmes, 
c'est celle de la justice chez Paul, celle delà vie chez Jean. 
On se convaincra facilement, par la lecture attentive des 
textes, que ce sont là les notions génératrices du travail 
scientifique tout entier des deux apôtres. Demandez à Paul 
ce qui manque a l'homme? Il vous dira que c'est la jus- 
tice. Ce qui doit lui être procuré par la rédeniption? C'est 
la justice. Quel est l'objet de la prédication évahgélique? 
C'est que Jésus est mort et ressuscité pour notre justice. 
En quoi consiste l'Évangile ? A. annoncer aux peuples qu'il 
y a désormais un moyen d'arriver à la justice. Quelle est 
la chose qui contribue le plus à la gloire de Dieu? C'est 
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(ju'il a révélé la possibilité d'êlre à la fois juste etjiisti- 
fianl. Nous n'avons pas besoin de multiplier ces^exemples : 
au bout de toutes les questions, au fond de tous les rai- 
sonnements, à la base de toutes les définitions, vous trou- 
verez la justice. Celte notion est comme le ressort de la 
méthode, la force motrice de la pensée, le fil directeur 
qui maintient l'unité dans la variété, et qui nous empêche 
de nous égarer dans le vaste champ de la philosophie 
évangélique. Eh bien ! toutes ces qualités reviennent pour 
celui qui se pénètre bien de la conception de Jean , à l'idée 
de la vie. C'est la vie qui est au commencement en Dieu ; 
c'est la vie qui manque au monde; c'est la vie que le Yerbe 
vient révéler ; c'est la vie qui est la lumière des hommes ; 
c'est la vie que Jésus est venu nourrir en nous donnant 
son pain , son eau , sa personne ; c'est par elle, enfin , que 
notre existence s'achève et se Icomplète, comme la résur^ 
rection de Christ, qui en est le symbole, est le point cul- 
minant de la sienne. Les idées de la justice et de la vie, 
dans leur sens abstrait et théorique, sont les points de dé- 
part des deux systèmes; dans leur réalisation concrète et 
pratique, elles en sont la conclusion finale. 

Examinons maintenant la portée de cette différence 
dans le choix de la notion mère de chaque système. Car 
on ne doit pas oublier que les mots n'ont de valeur que 
par les idées qu'ils représentent, et il ne nous a pu venir 
à l'esprit de faire consister ce que nous appelions la 
nuance de la théologie dans l'emploi peut-être fortuite- 
ment plus fréquent d'une certaine formule. La justice est 
essentiellement une notion éthique, la vie une idée mys- 
tique. La première appartient au domaine de la pensée, 
de la réflexion, du jugement moral; elle agit sur la vo- 
lonté, elle reçoit sa sanction de la conscience; elle touche 
si bien à ce qu'il y a de plus pratique et de plus palpable 
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dans les choses religieuses, que trop souvent on s'est 
laissé aller à dépouiller la théologie ecclésiastique, pour- 
tant calquée en grande partie sur celle de Pan! , de tout ce 
qu'elle avait d'éléments mystiques, pour la réduire aux 
mesquines proportions d'un théorème de jurisprudence. 
La seconde , au contraire, appartient au domaine du sen- 
timent; elle est le produit de la contemplation; la ré- 
flexion n'en sait rien. Vous pouvez dire hardiment à celui 
qui prétend vous en donner une définition raisonnée, qu'il 
n'en a pas fait l'expérience. C'est une jouissance concen- 
trée dont on ne peut rendre compte qu'alors qu'on l'a 
sentie et à ceux-là seuls qui la sentent également. Aussi 
dans la théologie de l'Église a-t-on eu le bon esprit de la 
passer sous silence : le scolasticisme de l'école ne pouvait 
qu'en faire une caricature. Les deux points de vue sont 
également dans la ligne de la piété, de l'amour, de la pu- 
reté du cœur; mais la théologie delà justice est faite pour 
le monde, pour l'action, pour le travailintérieur et exté- 
rieur, pour fortifier la trempe du caractère ; la théologie 
de la vie, répudiant le contact de ce qui lui est antipa- 
thique, plutôt que de chercher à se l'assimiler, aime à se 
renfermer en elle-même. On la dirait faite- pour le ciel, si- 
elle ne savait le trouver dès ici-bas, en permettant à peine 
à ceux qu'elle rend heureux de distinguer le présent de 
l'avenir. 

Nous pouvons encore donner une autre expression à 
ces idées et les compléter en même temps par de nou- 
velles considérations. Le point de vue de Jean est en gé- 
néral plus idéal que celui de Pau L En théorie, il est vrai, 
ce dernier n'encourra pas le reproche de ne point s'élever 
assez haut avec ses idées et ses doctrines. Au contraire, il 
parle de la nécessité, de la possibilité, nous pourrions 
presque dire de la réalité d'une foi absolument antipa- 
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Ihique au péché, d'une régénération tellement radicale 
qu'il ne resterait rien absolument du vieil homme, d'une 
sanctificalion excluant jusqu'à l'idée d'une rechute, et, en 
définitive, d'une Eglise sans tache et sans défaut. Il s'est 
donc emparé, lui aussi et très-chaudement, de cette con- 
ception généreuse et féconde qui , en faisant dériver ses 
leçons, non de ce qui peut être d'après là nature de l'homme, 
mais de ce qui doit être d'après les perfections de Dieu, 
élève l'homme au-dessus de la sphère vulgaire où il est 
tiraillé en tous sens par les défauts de ce qui l'entoure, 
pour le pousser en avant par la contemplation incessante 
d'un idéal qu'il doit atteindre. Cela est si vrai que la défi- 
nition que Paul , ici complètement d'accord avec Jean , 
donne de la foi, du croyant, de l'Eglise, quoique vraie, 
quoique conforme à ce que notre conscience, éclairée par 
l'Evangile, nous force dé reconnaître^ est tout à fait map- 
plicable aux faits et aux personnes. Jamais il n'y a eu de 
chrétiens comme ceux-là. Paul lui-même n'oserait pas se 
dire tel. Jamais pareille Église n'a existé ; les épîtres sont 
là pour prouver que le siècle apostolique l'a vue tout aussi 
peu que le nôtre. L'expérience semble donner un démenti 
formel à la théorie; mais celle-ci n'en est que plus su- 
blime ; elle n'en porte que plus sûrement le cachet de son 
origine divine. 

Ce n'est donc pas dans ce sens que nous avons pu vou- 
loir contester à Paul le point de vue idéal. Mais à cette 
théorie il sait très-bien "rattacher ce que le besoin pratique 
de l'enseignement lui recommande avec plus d'instance 
encore. La théologie mystique se maintient facilement au 
niveau de l'idéal, parce qu'il est de sa nature de dédai- 
gner la pauvre réalité et de se noiirrir de visions et d'ex- 
tases. Mais une théologie essentiellement éthique tiendra 
toujours compte de l'actualité. Elle sait très-bien qu'elle 
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ne possède pas encore le ciel; mais elle le voil toujours 
devant elle pour y tendre; elle le recherche, mais n'en 
jouit encore que par la perspective. Sa vie, c'est le mou- 
vement; sa loi, c'est le progrès. Paul aime à rappeler à 
ceux qui se disent chrétiens qu'il leur faut croître pour 
atteindre à la taille de Christ ; il songe toujours à édifier 
l'Église dont il n'y a encore de solide que le fondement. 
Jean en est déjà à n'avoir d'autre désir à exprimer, pour 
ses frères comme pour lui , que de rester dans la commu- 
nion avec Christ , si pleine d'un intime bonheur. Tandis 
quelepremier, dans des jours sombres et remplis d'amer- 
tume, soupire après la délivrance, et voudrait jeter loin 
de lui les chaînes qui, en le retenant dans! ce corps, le 
séparent encore de son Sauveur, le second lèsent vivre dans 
fon cœur; il est content et satisfait, et la mort même ne 
changera rien à un rapport dès f présent inaltérable. Non 
que, par moments, Paul aussi ne détourne les yeux de ce 
qui lui cause des regrets, pour se réjouir tout haut de pos- 
séder quelque chose qui les compense; mais la vie, le 
devoir, la réalité extérieure, enfin^ reprennent toujours 
bien promptement leurs droits, et c'est de ce côté que se 
dirige de nouveau son enseignement. L'un, comme l'autre, 
a vu le monde tel qu'il est, c'est-à-dire livré au pouvoir 
du mal; mais tandis que Jean s'en détourne pour le 
plaindre, le condamner et l'oublier, Paul s'en souvient 
toujours et se sent la mission de le corriger et de le ra- 
mener. Tous les deux tendent au même but de toutes les 
forces de leur âme, mais qu'il paraît lointain à l'un, 
proche à l'autre ! celui-ci , saisissant la main que le Sei- 
gneur lui tend comme à un ami et ne la quittant' plus 
désormais, n'éprouve déjà plus rien de celte faim et de 
cette soif qui pouvaient l'avoir travaillé autrefois; celui- 
là, tour à tour humilié par le souvenir et relevé par la 
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grâce, continue à s'incliner comme le disciple devanl le 
maître, et confesse franchement qu'il n'a pas atteint le 
but, mais il prouve en même temps et par ses paroles et 
par ses actes qu'il le poursuit, 'sans relâche, avec une 
volonté persévérante, avec une énergie prête à tout com- 
bat et avec une confiance sûre de la victoire. ' 
. Les églises de Paul, ce sont déjà les églises d'aujour- 
d'hui; ces agglomérations d'hommes réunis extérieure- 
ment par une commune formule peut-être et toujours par 
une commune promesse, mais non encore par une com- 
mune perfection en foi et en charité. Elles ont tous les 
jours besoin d'exhortations, d'avis, de promesses, de 
preuves, de menaces, d'épurations; elles sont en partie si 
arriérées qu'elles ne supportent pas même la nourriture 
substantielle de la science évangélique. Chagrin de père, 
sévérité de pédagogue, contestations de gouverneur, voilà 
tous les jours. la part de l'apôtre; pour lui, peu de suc- 
cès sans déboire, point de repos du tout; s'il évite le 
danger, ce n'est pas qu'il craigne la mort, elle le rappro- 
cherait de Christ; maisil se décide à vivre parce que cela 
est nécessaire aux Eglises. L'Eglise de Jean ne trouble pas 
la paix dans. l'âme de son chef; il n'a plus rien à lui ap- 
prendre, puisqu'elle sait tout et qu'elle a reçu cette onc- 
tion de l'esprit qui la maintient dans la voie de la vérité. 
Il ne lui écrirait même pas s'il n'était sûr que l'intelligence 
et la sainteté sont son apanage. Cette Église là, c'est peut- 
être celle de l'avenir ; c'est en tout cas celle que Paul au- 
rait voulu réaliser, mais pour la peinture de laquelle il ne 
peut prendre les couleurs que dans la source pure d'une 
inspiration qui n'aurait pas passé encore sur le lit fangeux 
de l'expérience. 

11 est évident que ces deux points de vue sont essentiel- 
lement différents et doivent exercer une puissante in« 
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fluence, non pas précisément sur ce qu'il y adeplus grand 
et de plus .beau dans les théories, mais sur la direction 
que les systèmes qui en découlent prendront toutes les 
fois qu'ils toucheront à des questions d'une portée plus 
ou moins immédiatement pratique. Il est d'ailleurs inutile 
de multiplier ici les citations et les rapprochements aux- 
quels ils pourraient donner lieu. Ces choses sont si 
évidentes, qu'une fois dites, tout le monde s'en aperçoit 
et le lecteur attentif les trouvera confirmées à chaque 
pas. 

Nous venons de nommer la théologie de Paul plus pra- 
tique, celle de Jean plus idéale. Ce jugement sera vrai 
tant que ce seront précisément ces deux tendances que 
l'on voudra opposer ou comparer l'une à l'autre ; mais on 
peut aussi opposer à la tendance pratique une tendance 
plus particulièrement philosophique ou spéculative, et 
alors le rapport sera tout différent. En effet , tout le monde 
sait que les deux systèmes contiennent un élément spécu- 
latif très-prononcé et surtout très-fécond, si bien que la 
théologie ecclésiastique a pu s'y attacher de préférence et 
oublier quelquefois tout le reste. Or, il sera facile de mon- 
Irer-que cet élément chez nos apôtres n'est pas le but, le 
dernier mot de la théologie, mais plutôt la prémisse d'une 
conclusion toute pratique, le point d'appui d'une applica- 
tion à la fois éthique et mystique. Un seul exemple suffira 
pour démontrer ce fait, qui ne peut, d'ailleurs, être 
ignoré que par ceux qui prennent le scolasticisme de nos 
confessions de foi et de leurs commentateurs pour l'ex- 
pression de la théologie apostolique. Ainsi, tous les attri- 
buts métaphysiques du Verbe sont dans un rapport d'é- 
troite analogie avec les qualités et les espérances des 
croyants. S'il est l'image de Dieu , eux ils reflètent la 
sienne; s'il est le Fils unique, eux ils sont ses frères et 
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enfants de Dieu par lui ; la gloire de Dieu qu'il possède 
en propre, ils la partageront ; ils puisent dès à présent 
dans la plénitude des perfections divines qui résident en 
lui, et son union avec le Père n'est pas plus importante 
ou plus vraie que leur union avec tous les deux. On voit 
que chaque idée spéculative se traduit immédiatement en 
un fait qui est du ressort de la conscience religieuse, de 
rexpériénce intérieure, et l'on ne nous contestera pas que 
ces faits préoccupent beaucoup plus les écrivains sacrés 
que les formules métaphysiques qui leur servent de points 
d'appui. Dans tout ceci nous croyons pouvoir dire que 
nos deux théologiens suivent exactement la même route. 
Mais nous nous arrêterons un moment sur cette partie 
philosophique même des deux systèmes, pour signaler 
quelques faits assez intéressants et moins généralement 
reconnus. En thèse générale, la spéculation, dans l'un 
comme dans l'autre, ne poursuit les questions auxquelles 
elle touche que jusqu'à la limite où elles commencent à 
n'avoir plus d'intérêt pour la vie spirituelle de l'Église et 
de ses membres, mais seulement pour l'école et les sa- 
vants. Aussi est-ce une singulière illusion que s'est faite 
la réformation du seizième siècle en s'imaginant que sa 
théologie était le produit naturel et direct de la seule exé- 
gèse, tandis qu'elle est en vérité la fille très-légitime des 
Pères de l'Église et des canons des conciles. Jamais l'exé- 
gèse seule, nous entendons celle qui se contente de cher- 
cher la pensée biblique et ne s'avise pas de la façonner^ 
ne fera sortir de nos textes un système qui satisfasse la 
spéculation théologique. Sur toutes les questions abstraites 
ou transcendantes, celle-ci veut en savoir plus ^le les 
apôtres n'en disent, parla simple raison qu'elle. poursuit 
un tout autre but que ces derniers, qui, pour le bonheur 
de l'Église, n'étaient pas des philosophes, comme l'ont été 
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beaucoup de leurs plus illustres successeurs. Il n'y a pas 
un dogme de ceux que nos confessions qualifient de fon- 
damentaux qui n'ait eu besoin d'une série de siècles pour 
arriver à son expression aujourd'hui officielle, et qui dans 
cette; rédaction prétendue définitive n'ait servi de texte à 
une nouvelle suite d'élucubrations philosophiques. Cette 
tendance, du moins en tant qu'elle se manifeste dans l'E- . 
glise (car elle se voit déjà antérieurement dans la Syna- 
gogue), date du siècle apostolique, et nous en découvrons 
les premières traces dans les auteurs mêmes dont nous 
nous occupons dans ce moment. Ce sera là un nouveau 
point de vue pour notre parallèle. - 

La spéculation est déjà bien plus avancée, p.lus déve- 
, loppée, plus systématique dans Jean que dans Paul, qui 
ne commence guère qu'à l'ébaucher, qu'à en poser les 
premières bases. Ce qui donne à l'enseignement de ce der- 
nier une forme plus logique, plus scientifique, c'est, 
comme nous l'avons déjà indiqué^ l'étude profonde qu'il a 
faite de la partie anthropologique des idées de l'Evangile, 
c'est-à-dire de la partie éthique et psychologique. Il est 
beaucoup moins complet, beaucoup moins suffisant sur 
la partie métaphysique. Mais il est curieux de remarquer 
que chez lui aussi le besoin de s'emparer des questions 
transcendantes, sans prévaloir précisément, commence à 
se faire sentir de plus en plus. Ses dernières épîtres s'é- 
lèvent souvent et aisément à des considérations d'une na- 
ture plus abstraite , et tandis que les Corinthiens et les 
Galates sont simplement renvoyés à Christ crucifié, au 
delà duquel le chrétien n'a rien à savoir, les Éphésiens , 
les Colossiens, les Philippiens mêmes sont instruits sur 
des points de doctrine que l'Eglise a déclarés depuis être 
des mystères, c'est-à-dire des problèmes métaphysiques. 
Mais nons disions que Jean, écrivant certainement plus 
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lard , dépasse encore son prédécesseur sous ce rapport. 
Cela se voit tout d'abord par une circonstance, pour ainsi 
dire, palpable, en ce que dans l'exposition de certains ar- 
ticles Jean emploie déjà, comme ne pouvant plus donner 
lieu à aucune méprise de la part des lecteurs, des termes 
techniques consacrés par^ une. école antérieure au chris- 
tianisme, tandis que Paul les évite ou les ignore. Outre 
plusieurs autres de moindre importance, nous avons ici 
en vue le nom du Verbe qui sert à désigner le Christ au 
point de vue métaphysique, et qui ne se trouve que chez 
les philosophes juifs et chez Jean. Mais on n'a pas besoin 
de s'arrêter à des mots : dans le fond des questions qu'ils 
résument , il sera facile de remarquer un rapport analogue. 
Nous choisissons quelques exemples entre plusieurs qui 
sont à notre disposition. 

Prenons d'abord l'enseignement des apôtres concernant 
la nature de Christ et ses rapports avec Dieu. Si nous 
nous en tenons d'une manière générale à la conviction 
largement documentée de la divinité de la personne du 
Sauveur, nous les mettrons tous les deux sur la même 
ligne. Mais on ne pourra nier que cette conviction, dans 
la bouche de l'auteur du quatrième évangile, a revêtu une 
forme plus scientifique que sous la plume de l'apôtre des 
gentils, et qu'elle s'y lie à une série de formules qui, se 
supportant ou s'expliquant les unes les autres, méritent, 
dans leur ensemble, le nom d'un système spéculatif. On 
n'a qu'à comparer, pour s'en assurer, le prologue de l'É- 
vangile, commenté dans de nombreux passages du même 
livre, avec les quelques versets bien connus de l'épître aux 
Colossiens ; ou plutôt on n'a qu'à se rappeler que la théo- 
logie ecclésiastique, dans l'article concernant la personne 
de Christ, a purement et simplement pris, pour point de 
départ de ses spéculations ultérieures, la formule de Jean 
n. 38 
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comme la plus riche et la plus complète. C'est encore à 
Jean que l'Eglise à emprunté les éléments de la formule 
trinilaire, dont elle a même fini par faire la base du dogme 
chrétien tout entier, parce qu'en effet ces éléments ne 
se trouvaient nulle part aussi clairement indiqués', et 
cependant, nous avons dû faire i^emarquer, à plusieurs 
reprises, que là aussi la conséquence logique laisse à dé- 
sirer, que la théorie présente de notables lacunes que 
les philosophes des siècles suivants se sont hâtés de com- 
bler. Remarquons encore plus particulièrement que l'idée 
des hypostases divines, dont la racine est dans l'Ancien 
Testament et qui a été largement exploitée par la philo- 
sophie juive et chrétienne, est déjà bien plus développée 
par Jean que par Paul, notamment aussi en ce qui con- 
cerne l'Esprit. Nous ne nous engagerons pas ici dans la 
démonstration détaillée de tous ces faits; nous en avons 
donné les preuves ailleurs. 

Passons à un autre exemple non moins remarquable,, 
quoique à un titre un peu différent ; c'est le dogme de la 
prédestination. Nous poserons d'abord le fait, que ni l'un 
ni l'autre apôtre n'a donné là-dessus une formule absolue 
et normative. Chez tous les deux, au contraire, on trouve 
des propositions diverses, favorisant tantôt la prépondé- 
rance de la liberté humaine, tantôt celle du déterminisme 
divin. Nous ne leur en ferons pas un reproche, par la 
simple raison que cette question est au-dessus des moyens 
de conception accordés à l'homme, et qu'il est impossible 



^TJous profilons de cette occasion pour faire remarquer que nulle part dans 
notre étude sur la théologie johannique, nous n'avons fait usage du fameux 
passage 1 Jean V, 7. C'est que nous ne reconnaissons pas ce passage comme 
authentique. Les manuscrits grecs ne le contiennent pas. Les éditions et les 
versions ont fini par le recevoir par finfluence de la vulgate et du système. 
Luther ne Va. mis dans aucune de ses nombreuses éditions. 
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à la Révélation même de nous donner une notion pour 
l'intelligence de laquelle la nature nous a refusé l'organe. 
Nous nous bornerons à rappeler que l'Église, en présence 
de ces formules divergentes chez les mêmes auteurs, n'a 
jamais su à quoi s'en tenir sur la matière, et a toujours 
été ballottée entre les deux théories extrêmes qui seules, 
après tout, 'pouvaient satisfaire la logique, mais dont l'une 
.choquait le sentiment et l'autre la piété évangélique. L'en- 
seignement pratique en sera toujours réduit à insister sur 
ce que le salut dé l'homme est un bienfait gratuit de Dieu, 
et que sa damnation n'est que la juste punition du péché. 
Mais cet expédient, tout chrétien qu'il est, n'est rien 
moins que philosophique. Eh bien , dans cette question 
encore, Jean fait quelques pas de plus que Paul. Ce der- 
nier se contente de poser l'égaUté de tous les individus à 
leur point de départ naturel, et en face de la loi morale 
de Dieu, et par suite à l'égard de la justice et du salut; il 
s'exprime assez obscurément sur l'origine de cet état géné- 
ral du péché; chez lui, la question relative à la cause de 
la diversité des destinées individuelles reste donc entière, 
ou plutôt, elle est résolue de deux manières différentes à 
quelques pages de distance dans un morceau fameux que 
nous avons longuement analysé. Jean essaie de reculer les 
bornes de l'incertitude d'abord , en admettant une inéga- 
lité de disposition des individus, antérieure à la manifes- 
tation du Verbe, et ensuite en'insistant sur le rapport de 
causalité entre le mal et le diable, lequel est ici élevé dans 
la sphère métaphysique, tandis que dans Paul il ne figure 
que dans les rapports moraux constatés par l'expérience. 
Mais ces deux thèses, quoique plus avancées, dans le che- 
min de la philosophie chrétienne, que tout ce que disait 
Paul, n'aboutissent- pas davantage. Car nous n'apprenons 
pas d'où vient cette inégalité de disposition ; et quant au 



596 LIVRE YII. 

diable> la logique, en suivant l'idée jusqu'au bout , en fera 
jaillir le dualisme le plus absolu, ou prouvera du moins 
qu'avec lui la difficulté n'est que déplacée et non résolue. 
Nous venons de dire que Jean est en avant de Paul au 
point de vue philosophique ; nous ne prétendons pas en 
dériver une préférence à lui accorder au point de vue de 
l'Église et de son édification. Mais voici un dernier point 
de comparaison où nous aurons également à signaler une ^ 
certaine supériorité du même côté, mais une supériorité 
qui est un avantage réel et qui trace d'avance à l'Eglise la 
voie qu'elle doit poursuivre. Nous voulons parler du spi- 
ritualisme chrétien en tant qu'il doit se dégager de plus 
en plus, dans la construction du dogme, du matérialisme 
judaïque. On sait que la vie tout entière de, Paul a été con- 
sacrée à provoquer, à consolider ce progrès; ses épîtres 
sont le plus glorieux monument de ce que l'Eglise lui doit 
à cet égard. Il ne peut pas être question ici d'amoindrir 
son rîiérite. Cependant nous nous permettrons de signaler 
plusieurs faits qui justifieront notre assertion de tout à 
l'heure. Nous ferons observer d'abord que la théologie 
évangélique de Paul, pour s'édifier elle-même, éprouve 
partout le besoin d'accorder une large place à la polémique 
antijudaïque ; elle vit, pour ainsi dire, de cette lutte qui 
contribue plus que toute autre chose "à lui donner cette 
vivacité dans les formes, cette actualité dans l'application , 
que nous avons déjà signalée plus haut. Dans ce sens déjà , 
on peut dire qu'elle est dans une certaine dépendance du 
judaïsme qui lui impose en partie le choix de son terrain 
et de son allure. Jean est plus libre dans ses mouvements. 
Pour lui , la grande question qui agitait l'Éghsc aposto- 
lique est vidée depuis longtemps ; la part de Moïse et celle 
de Christ sont faites d'un trait de plume, quand il est dit 
que le premier a donné la loi, et le second , la grâce et la 
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vérité. Une pareille décision coupe court à toutes les pré- 
tentions rivales; le théologien n'a pas besoin d'y revenir 
et semble même n'avoir conservé qu'un souvenir bien pâle 
d'un rapport qui , autrefois, soulevait tant de passions et de 
combats. .Quelle peine infinie, et aujourd'hui ou complè- 
tement superflue ou très-insuffisante, Paul ne se donne-l- 
il pas pour prouver aux juifs, par toutes sortes de cita- 
tions, que le Mosaïsme était quelque cho.se de temporaire 
et de préparatoire, que la loi et les prophètes, quand on 
sait les expliquer du point de vue du Nouveau Testament, 
révèlent eux-mêmes ce changement dans l'économie de 
Dieu ! combien ne se fait-il pas l'esclave de la lettre pour 
en prouver la déchéance ! par quelles longues déductions 
quelquefois très-peu transparentes, par quels syllogismes 
fondés sur des allégories pour le moins arbitraires, n'ar- 
rive-t-il pas à démontrer une vérité aujourd'hui claire 
comme le jour, mais alors très-contestée! Eh bien, Jean 
arrive plus vite au but : Plus deGarizim! plus de Sion ! 
Dieu est esprit et veut qu'on l'adore en esprit et en vérité, 
Mais il nous semble que Dieu a toujours été esprit, et que 
l'adoration proclamée par i'évangéliste doit exister à bon 
droit partout où cette vérité sera reconnue. Le privilège 
du judaïsme sur toute autre forme de religion non évan- 
gélique, c'est donc d'avoir servi de berceau au salut qui 
est en Christ; c'est là un honneur, ce n'est pas un mérite. 
Tandis que Paul se fait un devoir d'atténuer ce qu'il y a 
de tragique dans la déchéance du peuple de Dieu, tantôt 
par des protestations de sympathie, tantôt par des pro- 
messes consolantes, et surtout de sauvegarder les titres 
imprescriptibles de l'ancienne Alliance, Jean va jusqu'à 
parler aux juifs, avec une certaine affectation, de leur loi , 
de leurs îèies, dans les mêmes termes que Pilale, et comme 
d'une jchose parfaitement étrangère. Evidemment, l'affran- 
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chissement subjectif des liens de l'ancienne croyance est 
arrivé à un degré plus avancé chez le second disciple que 
chez le premier. ,, 

Mais il en sera de même'de l'affrancliissement objectif, 
et ceci est plus important. Nous ne rappellerons ici qu'un 
seul fait, de beaucoup le plus frappant dans celte caté- 
gorie. On sait la ténacité avec laquelle l'Eglise, restée 
judéo-chrétienne à cet égard, a conservé à peu près in- 
tacte reschalologie de la Synagogue pharisaïque, parousie 
à grand spectacle, résurrection universelle, jugement 
dernier, paradis et enfer pleins de jouissances matérielles 
et de! douleurs du corps. Et pourtant non-seulement l'en- 
seignement de Jésus, mais celui de plusieurs apôtres 
avaient très-positivement spiritualisé ces espérances. Chez 
Paul , cette métamorphose est commencée; elle est même 
très-décidément en voie de progrès. Dans ses premières 
épîtres, celles aux Thessaloniciens, il ne va guère au delà 
des descriptions apocalyptiques de ses premiers maîtres; 
vous y voyez la fin prochaine du monde, le spectre mysté- 
rieux de l'antéchrist, les anges avec leurs trompettes, la 
rencontre dans les airs avec Jésus descendant du ciel , et 
ainsi de suite ; les épîtres aux Corinthiens s'arrêtent déjà 
de préférence à cette idée bien autrement spiritualiste de 
la transformation des corps et surtout de la résurrection 
mise en rapport intime avec la foi. Plus lard , les images 
judaïques disparaissent presque complètement, ou ne 
servent plus qu'à faciliter l'intelligence d'idées plus ab- 
straites. Il n'est plus question de la proximité de la fin, 
mais bien de la connexion immédiate de la mort de l'indi- 
vidu avec la fixation de sa destinée ultérieure. Tout cela 
est si vrai que l'on peut dire que les partis philosophiques 
dans l'ancienne Église, les Pères grecs surtout, se sont ap- 
puvés sur Paul, pour formuler le dogme dans ce dernier 
sens. 
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Mais avant eux Jean élait allé bien plus loin déjà. Dans 
tout son évangile il n'existe pas de trace de l'eschatologie 
judaïque. Quelques phrases de son épître, qui semblent 
contredire notre assertion , ont trouvé une explication que 
nous croyons suffisante, et en plusieurs points nous pou- 
vons même constater la manière dont l'apôtre spiritualise 
les données de l'ancienne théologie. Ainsi , l'épître parle 
encore de l'antéchrist, mais c'est pour mettre à la place 
d'un personnage apocalyptique, moitié homme et moitié 
démon,, ;.une simple abstraction, une tendance antichré- 
tienne, représentée dans l'histoire par de nombreux indi- 
vidus. La résurrection, la parousie, en tant que futures, 
ne sont rien auprès de la présence actuelle du Sauveur 
dans le cœur des siens et de la vie désormais impérissable 
qu'il leur donne par la foi. Le jugement, en tant que ré- 
servé à une époque solennelle et lointaine, n'est qu'un 
terme sans valeur, car les incrédules sont déjà jugés par 
le fait du rejet du Verbe, et pour les croyants, il ne sau- 
rait y avoir de jugement. La théologie de nos confessions 
de foi a du chemin à faire pour arriver à ces belles con- 
ceptions si anciennes déjà et si tristement négligées. 

Nous ne préfendons pas avoir épuisé notre sujet. Non- 
seulement les exemples, à citer à l'appui de chacune de 
nos comparaisons , pouvaient être plus nombreux , mais 
d'autres points de A'ue, nous n'en doutons pas, pourront 
être trouvés pour rendre plus complet cet intéressant pa- 
rallèle. Il nous suffit pour le moment d'avoir montré par 
ces pages combien la théologie exégétique, réduite si sou- 
vent aux proportions d'un travail servile, a de mines a ex- 
ploiter et de trésors à découvrir, sans violer sa loi suprême, 
qui est de respecter l'histoire. 

Nous terminons cette étude par un dernier rapproche- 
ment qui, à lui seul, résume la plupart des autres. Pour 
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Paul, la vie chrétienne consiste dans la foi, l'amour et 
l'espérance ; pour Jean , la manifestation du Verbe a pour 
but de faire participer le monde à l'essence de la divinité, 
lumière, amour et vie. L'une et l'autre trilogie sont, dans 
le système auquel elles appartiennent, une espèce de 
cadre, réglant de préférence la forme de la pensée et re- 
venant par cela même plus fréquemment, soit dans le 
cours naturel du discours, soit dans l'évolution successive 
des idées. Mais la première appartient essentiellement à la 
sphère humaine, la seconde à la sphère divine. Tputes les 
deux nous disent comment le mortel doit s'élever vers son 
créateur, mais les qualités énoncées par la prerniére 
marquent davantage l'état progressif de l'individu, qui 
s'achemine vers le salut; la seconde indique les moyens 
ou les forces par lesquelles ce salut s'accomplit. Celles-là 
participent de la nature d'ici-bas, quf esi passagère; la foi 
et l'espérance, arrivées à leur but, feront place à d'autres 
rapports ; la lumière et la vie sont éternelles comme Dieu. 
Il n'y a que l'amour qui soit nommé dans les deux trilo-- 
gies ; il appartient également au ciel et à la terre , à Dieu 
et à l'homme, au temps et à l'éternité, aussi Paul pro- 
clam e-t-il qu'il est le plus grand des trois. 
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Conclusion. 

Nous sommes arrivé au terme d'une course longue et 
laborieuse, dont les peines ont été partout et amplement 
compensées par le haut et puissant intérêt du sujet et par 
l'espoir que cet intérêt , ainsi que la nouveauté d'une par- 
tie de nos résultats, soutiendrait jusqu'au bout la bienveil- 
lante attention de nos lecteurs. Nous déposons ici la 
plume, uniquement parce que nos propres forces com- 
mencent à être en défaut, et nullement parce que nous 
croirions avoir atteint une époque de repos , un temps 
d'arrêt dans l'histoire. L'histoire de l'esprit humain, l'his- 
toire des idées ne connaît pas de temps d'arrêt. La thétj- 
logie chrétienne a continué son chemin et le continue en- 
core, variant peut-être ses évolutions, changeant de direc- 
tion de temps à aulre, mais poursuivant toujours un seul 
et même but, celui de comprendre de plus en plus, de 
sonder, d'analyser les vérités de l'Evangile et de les appli- 
quer dans des sphères et d'après des méthodes toujours 
nouvelles. Cependant, au point de vue de l'Eglise, et sur- 
tout de l'Eglise protestante, le -premier siècle se détache 
plus aisément de ceux qui l'ont suivi, à cause de la di- 
gnité absolument normative qu'elle reconnaît à l'ensei- 
gnement apostolique; c'est la principale considération qui 
nous a engagé à circonscrire notre travail dans les limites 
que nous lui avons données. Ces limites, il est vrai, ne 
sont pas identiquement les mêmes que celles tracées par 
la tradition des écoles ; mais les changements que nous 
nous sommes permis- d'introduire à cet égard dans notre 
cadre, sont d'une importance fort secondaire. Le public 
qui s'intéresse à de pareilles études ou qui s'y intéressera 
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davantage à l'avenir, peut maintenant embrasser d'un seul 
coup d'œil une série de faits qui , reliés entre enx par un 
lien bien autrement solide que celui delà chronologie, et 
rapprochés de notre époque par l'influence croissante 
qu'ils sont destinés à exercer, n'auront rien perdu de leur 
grandeur à être, pour la première fois dans notre pays, 
considérés sous un point de vue véritablemenl historique. 

Qu'il nous soit permis de jeter encore en terminant un 
regard rétrospectif- sur les résultats généraux que nous 
avons constatés et dont la certitude historique et la dépen- 
dance mutuelle, reconnues dans de longues et conscien- 
cieuses études préliminaires, ont déterminé le pragma- 
tisme de notre exposition. En les reproduisant ici som- 
mairement, nous faciliterons à nos lecteurs, non point le 
jugement sur notre propre ouvrage, car un tel jugement 
ne devra se baser que sur l'étude des documents, mais 
bien l'appréciation de la différence qui nous sépare de nos 
devanciers. 

Nous croyons avoir démontré d'abord l'originalité de 
l'Évangile lui-même. Ce fait, nous l'espérons, se présen- 
tera maintenant comme un enseignement de l'histoire et 
non plus seulement comme un théorème de l'apologétique. 
Cette dernière ne pourra que profiter de l'avoir vu établir 
par cette méthode, Mais nous avons surtout fait ressortir 
ce point capital , que l'originalité de l'Evangile ne consiste 
pas autant dans la nouveauté de certains dogmes ou de 
certains préceptes moraux, que dans la nouveauté de la 
base qu'il donne à la vie religieuse tout entière. Il ne se 
posait pas devant le monde comme un système destiné à 
remplacer des systèmes antérieurs, mais comme un prin- 
cipe de vie assez puissant pour changer la nature même 
de l'homme. 

Cette originalité ainsi comprise et définie, nous fait 
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pressentir et nous garantit un second caractère essentiel 
à l'Évangile, prêché par Jésus-Christ, celui d'être à jamais 
la norme et la règle suprême de tout enseignement chré- 
tien, La conscience religieuse ne peut pas aller au delà. 
Nous avons reconnu fréquemment, dans le cours de notre 
récit, la formation de théories, l'usage de formules nées 
dans l'Église et cherchant à étendre l'horizon de l'intelli- 
gence chrétienne, ou à approfondir le sens des paroles du 
Maître; nous admettons la légitimité de ces premiers essais 
de spéculation théologique, appliquée à l'Évangile, deve- 
nus , pour les générations suivantes , des directions pré- 
cieuses dans la voie du progrès ; nous avons constaté ce 
qu'il y a eu d'individuel dans ces conceptions et dans ces 
explications; mais nous sommes demeuré convaincu 
qu'elles étaient contenues au moins en germe dans l'en- 
seignement primitif du Sauveur et que leur valeur et leur 
autorité découlent de ce rapport et se mesurent d'après lui. 
Car à côté de l'instruction qu'ils ont pu recevoir de la 
bouche de leur Maître, de leur commerce intime et jour- 
nalier avec lui , une autre influence encore déterminait 
le développement spirituel des disciples. C'était celle des 
idées qui dominaient dans leur pays et chez leur peuple , 
et qui, pendant une grande partie de leur vie, avaient eu 
le privilège exclusif de façonner leur esprit. Nous avons 
cherché à bien préciser la nature et la portée de ces idées, 
et nous croyons être parvenu à montrer d'un côlé ce qui 
les séparait de la pensée et de la tendance de l'Évangile, 
et à signaler de l'autre les emprunts qu'y faisait la com- 
munauté chrétienne dans ses efforts plus ou moins heu- 
reux de revêtir sa foi des formes de la science. Nous 
avons vu ce travail se poursuivre avec une puissance de 
moyens toujours croissante, et aboutir à dégager, d'une 
manière toujours plus complète, le spiritualisme de la 
nouvelle économie du matérialisme do l'ancienne. 
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Il est de fait que les apôtres ont été les premiers à faire 
de la théologie chrétienne, c'est-à-dire à entreprendre un 
travail de réflexion sur les idées et les convictions qui 
constituaient la vie intime de l'Eglise naissante. Loin de 
regretter cette tendance, à cause des nombreuses erreurs 
qu'elle a pu. enfanter dans la suite et du mal qu'elle a pu 
causer en étouffant souvent la vie au profit de la théorie, 
nous avons dti savoir gré à ceux d'entre les disciples qui 
se sont le plus distingués à cet égard, de l'exemple qu'ils 
ont ainsi donné à leurs successeurs de tous les siècles. 
Car partout et à chaque page nous avons pu faire remar- 
quer que jamais leur but n'a été la spéculation pour elle- 
même, la théorie dogmatique, la rédaction de formules, 
choses intéressantes peut-être pour quelques esprits d'é- 
lite, mais bien l'édification de l'Eglise, la satisfaction à 
donner aux besoins légitimes de tous, la consolation , l'en- 
couragement, l'union de plus en plus intime des croyants 
sans distinction avec celui qui devait être la source unique 
de leur vie présente et à venir. Maintes fois nous avons 
fait voir que leurs explications théologiques les plus im- 
portantes s'étaient arrêtées à moitié chemin, du moins au 
gré des docteurs de l'Eglise, qui ont jugé à propos de les 
compléter et de les préciser, le plus souvent en perdant 
de vue la chose nécessaire par excellence , à laquelle les 
apôtres avaient toujours songé d'abord. En un mot, nous 
avons fait ressortir, non de propos délibéré, mais par l'é- 
loquence même des faits et de l'histoire, la distance qui 
sépare la théologie biblique de la théologie scolastique. 

Nous espérons encore avoir contribué par notre récit à 
raffermir l'opinion favorable acquise depuis tant de siècles 
à l'antiquité et à l'authenticité des livres qui composent 
notre recueil sacré. En France, il est vrai, la critique 
soupçonneuse et difficile à contenter n'a point exercé de 
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fort grands ravages jusqu'ici. Mais on y a du moins en- 
tendu parler des prétentions qu'elle a soulevées ailleurs 
et on a pu s'en effrayer d'autant plus qu'on ne les avait 
pas examinées de prés. La nécessité de reléguer parmi les 
productions du second siècle une grande partie des livres 
regardés comme apostoliques, cette nécessité ne nous a 
pas été prouvée. L'immense supériorité de quelques-unes 
des conceptions théologiques que nous avons analysées et 
qui pour cela même sont devenues et le point de départ 
et le canon régulateur de la science chrétienne, cette su- 
périorité ne nous a point paru expliquée bien naturelle- 
ment, quand on lui assigne pour berceau un siècle qui 
ne ressentait plus qu'une faible impulsion- du grand mou- 
vement fondateur de l'Eglise, et qui a d'autant moins pu 
produire ces conceptions, qu'il s'est montré incapable de 
se les approprier. Notre récit a dû prouver au contraire 
qu'elles étaient le fruit à la fois précoce et mûr de cette 
exégèse de l'Esprit, qui ne dépend pas nécessairement 
d'une lente évolution des temps et des idées. 

Le progrès est la loi de l'humanité, sans doute, mais 
non pas -un progrès mécanique dont la marche , réglée 
uniformément , pourrait servir d'horloge à la chronologie. 
Nous avons vu , dans les étroites limites de notre histoire, 
à côté d'un enseignement révélateur devant lequel la 
science s'incline toujours encore avec humilité, des mé- 
prises étranges sur le but et les conditions de la dispensa- 
tion évangélique. Nous avons vu le préjugé disputer la 
place à l'intelligence plus élevée de la vérité divine, l'im- 
puissance de la raison et la faiblesse de la volonté faire 
faire des pas rétrogrades à l'enseignement, en amoindrir 
les principes-, en effacer le caractère essentiel. La ténacité 
du pharisaïsme, resté en dehors du mouvement progressif 
des idées et finissant plus tard par se séparer d'une Eglise 
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dont l'élément vital lui était étranger, a été pour la marche 
ascendante de celle-ci un moindre obstacle que les con- 
cessions imposées ou arrachées au paulinisme par l'esprit 
d'une époque qui n'était plus à la hautenr de sa tâche. 

La révélation, on ne saurait assez le,dire, a élevé quel- 
ques hommes au-dessus du commun des mortels. La gé- 
nération entière ne pouvait marcher de front avec eux. 
Elle resta en arrière , non sans recevoir et retenir une 
portion notable des richesses confiées à ses coryphées ; 
mais aussi sans pouvoir en conserver la couleur et l'inté- 
grité natives. Ce trésor, dans lequel aujourd'hui encore 
nous puisons avec un succès toujours nouveau , nous le 
voyons, à la fin-du siècle apostolique, subir des transfor- 
mations diverses , dont aucune ne tend à Fagrandir, si ce 
n'est aux dépens de son lustre primitif et de sa puissante 
et salutaire vitalité. Des idées capables de changer le 
monde, précisément parce qu'elles se soustrayaient a son 
contrôle, devaient perdre leur énergie dès qu'une ré- 
flexion, à la fois plus froide et moins puissante, entreprit 
d'en compasser la portée et d'en peser les conditions. On 
ne jugera pas cette assertion trop téméraire quand on se 
souviendra des efforts prodigieux que l'Eglise a dû faire 
après quinze siècles, et sans y réussir tout à fait , potir 
dégager la pensée authentique de l'Évangile de tout ce 
qui était venu en voiler la beauté et en ternir l'éclat. 

Et c'est précisément la théologie protestante qui a fait 
prendre le change à l'appréciation historique des pre- 
miers temps de l'Eglise, en représentant le paulinisme, 
c'est-à-dire la tendance protestante de cette époque, 
comme triomphante et victorieuse de toutes les tendances 
rivales ou même comme la seule existante. Rien n'est 
moins juste que ce point de vue. Il est vrai que Ici pauli- 
nisme, secondé par les circonstances extérieures et sur- 



CONCLUSION. 607 

tout fort de la légitimité de son priiicipe, parvint à fami- 
liariser les esprits avec l'idée de rabrogation de la loi , à 
faire définitivement abandonner la circoncision et à con- 
sommer la séparation de l'Église et de la Synagogue. Mais 
tout cela se serait fait dans le cours naturel des choses, 
un peu plus tard peut-être. En revanche, l'élément ju- 
daïque, jamais entièrement neutralisé, se maintint, à côté 
de lui, avec une certaine vigueur; il légua à l'Église le 
matérialisme de son eschatologie, lui recommanda ses 
pratiques ascétiques et la dota de sa hiérarchie et de son 
culte , autant que les formes de ce dernier pouvaient s'ap- 
pliquer au nouvel ordre -de choses. Tout cela n'aurait pas 
été possible si l'idée du salut et l'intelligeiice de ses con- 
ditions n'avaient pas subi dès la fin du premier siècle une 
si notable altération, en d'autres termes, si la conception 
mystique n'avait pas commencé si tôt à céder la place à la 
démonstration scolastique, qui dès lors a régné presque 
sans partage. 

Mais nous serions conduit trop loin de notre sujet, si 
nous voulions laisser planer notre regard sur la période 
suivante, si importante par l'immense revirement des idées 
dont elle fut témoin, et si attrayante par robscurilé même 
qui la signale à l'attention de la science. Il faudra la vie 
de plus d'un homme encore pour l'éclairer par le flam- 
beau de l'histoire. Celle que nous avons choisie présente 
des difficultés par la raison opposée. Une vive lumière 
brille aux yeux de quiconque vient la contempler, et son 
éblouissante clarté même augmente les chances de l'er- 
reur; d'un autre côté, le respect, dont cinquante généra- 
tions ont entouré ses grands noms, avertit d'avance l'ob- 
servateur que son étude, pour être indépendante, sera 
jugée hostile; que ses résultats paraîtront d'autant plus 
téméraires qu'ils seront plus nouveaux et plus près de la 
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vérité. Le monde aime le clair-obscur; la tradition' est 
ennemie de tout retour sur elle-même; tout ce qui récèle 
en soi un germe de vie et de mouvement, est poussé par 
une déplorable fatalité à se figer dans des formes raides 
et inflexibles. Lavie, qui vient de Dieu, dès qu'elle est 
entre les mains des hommes, a hâte de se faire dogme, de 
se mouler en formules, nous aurions presque dit de se 
suicider; et les etïbrts, soit du cœur, soit de la science, 
pour la ranimer et la rendre à elle-même, au lieu d'être 
reconnus pour des hommages sincères rendus à la vérité, 
ne sont que trop généralement considérés comme des 
hérésies. Le légitimisme des formes est de tous le plus 
soupçonneux. En présence du préjugé et de ses antipa- 
thies, rhistorien consciencieux doit trouver un ample 
dédommagement dans son travail même. Un sujet comme 
celui qui est traité dans cet ouvrage, le met constamment 
en rapport avec les idées les plus sublimes, les plus 
fécondes, les plus capables de nourrir l'esprit de l'homme, 
et de l'élever au-dessus des petites querelles du monde et 
de ses écoles ; les peines qu'il y consacre sont pour lui 
une source intarissable de jouissances intellectuelles et 
morales; elles le familiarisent avec des modèles dont 
l'exemple et la supériorité doivent incessamment retrem- 
per ses forces, et s'il est affligé de voir combien de tout 
temps les hommes se sont divisés précisément sur ce qui 
aurait dû les unir, certes, ce n'est ni l'indifférence ni l'es- 
prit de parti qui l'en consoleront, mais uniquement la 
recherche assidue de la vérité, qui ne se refuse qu'à ceux 
qui croient la posséder exclusivement. 
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xaOapiÇEiv, etc. P. 143. H. 2S1. J. 491. S. 

L. Jq. 
xaeiÇei-,- P. 226. A. H. 
xafliffTàvat P. 96. 171. 
xaivô;, xaivÔTY); P. 131. 137 S. 143. 152; VOy. 

aussi SiaOrlxn), xtiotç. 
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xaifôi; S.5 162 S. Pt. 295. A.; êmffxomriî s. 
183; (TUVE.ffTa'Xii.ivoç, p. 203; xaifoi îSioi P. 

63; ûffTEfoi P. 203; voy. aussi àvâ^iuÇi?, 

■ SiopOdifflç,. vûv, ;ff»)iJ,eTa,. itLiipoixa. 

mX^tv S. 211. P. 112. 120 ss. H. 282. Pt. 

295; xl-ije^vai p. 1^; VOy. aUSSl /.>.Yioiç. 

xopSta P. 126. s. H. Pt.; voy. aussi 1Î50.- 

xaçTtô; p. 148. 150. Jq. J. s. 
xam^olr, ■/.6(T[j.o'j P. 108. S J. H. A. 

xoTàxçina, etc. P. 48. 78. 93. 

xaTaîiajJ^pàvetVjJ. 516- 

xazalXax^, ^tC. P. 176 SS.; VOy. aUSSi Sia- 

jîovîa. 
xaTaXùa/ S. 169. P. 
xaxavxâv P. 159. 
xatoraaucriç H. 277. 
xaxâfa P. 33. 
>:aTaf;.5Ïv PI 52. 150. H. . 
ra-caftiÇtiv P. 113. H. Pt. L. 
xaTaTon'-l P. I. 36i. 

xttTEfYà'îeffeat P. 45. 48. 159. 202. Jq. Pt. 

/.ati/.ov p. 211. 

KaTrl-fwp A. 466. , 

xax' iSiav T. I. 311 (P. S.). 

zaxo'.îCEÎv P. 74. ,Iq. 

xtvoûv P.- 72. 

ZCVTfOV p. 34. 

«•«IfÙTOELV P. 121. S. !.. 

yMfoç, P. 109. 229: -a^^o: Pt. 302; zXt,- 

foûiiOœt P. 108 SS. . 

jcV/içovonia, etc., S. A., Jq. L. Pt. 297. P. 

134, 228 SS. H. 271. 283. L. 341. 
yM<TCi P. 120 SS. 202. H. 282. Pt. voy. 

aussi âm. z7.(iTO5 P. 121 S. S. 211. Jh. 

473. A. 
Minâtreat P. 212. 215. 219. s. 
xoiv<^via, etc. P. 123, 128. Pt. 296., J. 

.517. ■ 

xoUàffOat P. 129. 

x6),iio; Oeoû J. 437.' 439; i&orm\>. T. 1. 136. 

xo|>.lÇe<rOai Pt. 297. P. H. " 

xô™; p. 184. H. A. 

X6.T1A0Î p. 64. 78. 176. 208. 222. J. 427. 
463 SS. H. Jq.; voy. aussi xaTOpo";^, 

tto/wv, oiVia, avàTcvi — xodunxô? P. 28. H. 

278- 

XOffJloXpàTWp P. 207. 

xpaxsîv A. 471. S. J. P. H. 

xpeÎTTOv H. 290. 

xpiveiv, xpiffiç, etc. S. 257. p. 37. 221. J. 

498 ss. H. Jq. Pt. Ju. A. T. 1. 425. 
xxiffi? P. 75. A. 4|82; xaivvl P. 137 s.; voy. 

aussi àp/_Ti, à-xaoy^- 

xûpio; P. 77. 132. '187 s. 196. 201.. 228. 
L. 341. I. 470 cett.; voy. aussi -^ji-épa. 

xupioTTiTï; P. 206. Ju. 
'Aa7,£Tv J. /,84. 

>.a|j.pàvEiv P. 71. 126. 176. J. 473. 516. 530. 

etc.; L. I. 454. 
>.aoî H. 289. P. Pt., etc. 

Xaxpeia "Ao-fixil P. 89. 
^'•|Av-(i , voy. Tîûp. 

Ufia H. I. 380. 

>.0Yii;E<7eai P. 103. 174. 176. Jq IL 258. 

WïQ? J. 400. 426. 436 ss. 450. P. 240; 

ô 7.0-foç X. Oeov A. 461. — -, 6soû, iwii, fa- 
aù.tiai , /piTToû, Stxaiooûvvi; P. 56. 177. 

J. 446. S. 174. H. 284. L 380; ixo-^, 

P. 101 ; voy. aussi xYjpeTv, à).ilGsiœ. 



Xoisiv, Xoûxpov P. 143. A. 476. J. H; 
XûEiv, voy. Suiv. 
Wtivi Pt. 296. P. H. J. 
Wxpbv, -Xuxpow, etc. S. 225. L. p. 79. 161. 
H. 281. Pt. 295. 

(xaxpâv L. 343. • 

iJiaxpoOuiiicc P. 147. H.- 287. Jq. PL 

(iavOàvEiv H. 273. J. 506. 515. 

liapxupla, etc. J. 477. 516. 531. P. 18, etc. 

(ieOoSsiœi Siapàlov P. 206. 

v-dW' J. 444. 483. 558. 

lii'Xïj, voy. v6|ioj;. 

Hia7.ovxa ttYalà H. 283. P. 87 ; voy. aussi 

àSà|i, Çwil , Sô\a, ôcj'/ij jiXitv. 
iJ-tlliatSix H. 275 s. 
IxJvEw J. 448. 501. 517. 534. H. 274 P.; 

voy. aussi PpOert;. 

i>.tannc; P. 77. 177. H. 277. 

iieffôxotyov P. 188. 
Jiexape^vixiva'. J. 550. 

jisxâesffiç H. 279. • 
HeTaiiofcsoûffOai P. 139. 
P-exàvoia, etc. S. 161. 185. P. 140. H. 287. 
L. 335. A. T. L 408. 469. 

H6xa<r)riri|iax'tî;E(T0ai P. 218. ■ 

nixoxo'ç H. 282. 

(téxpov, voy. ï|).'.xia. 

Hiffûv J. 466. S. 
lAïaôo; P. 235. s. A. 
(ioi/aXi? S. 200. Jq. 
liovoYîVYi; J. 427. 436, 

(J-cvoi; à).-iiOivô; J. 440. 

|iopf/i P. 71 ss.; nopcoû»Oai P. 157; (top- 

çwfftç p. ,64. 72. , ' 

l^ûOot P. 1. 374. 
li.u(7xiip(ov S. 174. p. 63. 68. 87. 104. 116. 

191. 219. L 420. 
vexpôs S. 188. p. 33. 43. 140. 215. A. H. 

CTffxiç V. Jq. II. 259; vcxpoûv P. 157; 

.voy. aussi; àv«(jxaffi<, Iy-'Ç""'- 
vEo; , VOV. xaivô;. 

vviTcio; P. 64. 159. s. H. T. L 381. 
v!x«v J. 502. A. 
voi^iÇEffOo» S.. IL 357. . 
■«[xo; S. 165 SS. P. 18. 22. 24. 30. 37 ss. 
78. 145. 150 s. J. 475. L. H. Jq. T. L 

292; — ÙM '«[tov P. 24. 81; SixaiocOv;)? 
p. 22. 175; tpYwv p. 41. 104; ;i.aiwv P. 
30 ; lîiiTXîw; p. .104; ■nveOii.axo; P. 151; 
•àlAapxiaç P. 151; atuÔEpiaç Jq. 487; VOy. 
aussi SixaiooûvY) , Ivxo^ , i:7.i5çw;j.a. 
•/o3; P. 30. 

vOv S. 183. P: .208. J. 502. 

«W.ov 'Ct,)?|5 A. 428. . . 
ô^ô? J. 479; Çwsa H. 281; Six«io(j'JvYi?.Pt. 
I. 469. -, 

olxeî-; P. 129. 
OÎXEIOI P. 100. 
olxla aWvio? P. 236. 
olxoSG(tsw P. 197. Pt. 

olxovo|ii«, etc. s. 24i; p. 68. Pt. 296. 
oîxoç etoO H. 27L Pt. 296. P. 
ô7.E0poç P. 236. 

ôXi-forioxoç L 486. 

oi<.oiu|j.a P. 36. 72. 92. 141. 
ônoXoYEiv J. 514. s. 2(8. A. . 

ôvona J. 491. 512; voy. aussi maxtitiv, 

^auxiÇtiv, elç , xpa-teîv.. 
3vxoiî ÇwyI p. 232. 
6pàv J. 431. 514;.555.. 
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ird A. S. P. 33 s. 45. 113. 222. J. 501. 
T. I. 427. 

ipiÇE'.V P. 70. _ 

ôçxw[j.o(7Îa H. 275. 
o'jpavoç , VOy. paff'.'Xîia. 
o'-Oa^-iAOi T. xttfJla;, P. I. 381. 

ôoûV/-,na, etc. S. 189. P. 

iiitvwi P. 34. 6 i. 

^OYiuaTcc p. 72. 92. 204. PI. 296. 299. H. 

-«.WM T. I. 3i0. 475. 

-aiSavwT'i? P- 49- «''■• 
,:a..&da P. 204. 208. H. 282. 

ralî L. T. I. 45i. ■ 

TiaXaiGî, n«Xai0Tr,5 P. 131. 138. 152. H. J. 

zaïYïtvEffia S. 248. P. 138. 143. 
MvoTJia p. 206. 
^«pàaaffi; P. 36. 49. 92. H. 
-a^a&oM H. 88. 278. 

-apàScKTo; S. 248. P. A. 
i:aoaSiSôvtt'. P. 82 S., CtC. 

-afàxXï,,nî etc. P. 202. 236, etc. 

TrapâîcXïiToî J. 495. 531. 
T:apa).œa3ttv6'.v J. 516, CtC. 

7:œfà,:™i<.a P. -26. 33. 48. 83. 176. S. Jq. 

T:apa-TÎpT,(n; S. 182. 

rapsiffspyEffOa'. P. 48. 51. 

7:ap£vo/^).£Ïv T.I. 323. 

iraperiSïjjio; Pt. 301. H. 

ràfîdi; P. 166. 

■T:aoo;u(7i<,o; L. 360. 

rapovcrla P. 210. 223. S. .Iq. Pt. J. T. I. 

425. 
r-OLiâr^y. P. 176. H. J. 
-«(77a P, 169. 
-àcrv'nv Pt. 299. P. H. S. 

r.o.Ti^ A. 461. p. 133. J. 444. S. H. Jq. 

Ju.; T.. J/sJawJ J. 470; VOy. ailSSÏ Oîô;, 
iraxpiai L. 343. P. 

^e.pàïôiv, etc. S. 190. p. 204 ss. Pt. 296. 

.Tq. 481. H. L. A. 
«n-îw J. 442 s. 482, etc. 

-£-o!Of,(ji; P. 176. 

-epi s. 223. 

zspiuaxsTv P. 27. 143. J. 510. 545, etc. 
-i^iT.o'vtflu (A'j/.Tiç) H. 283. P. 
ît£piTO[ji,Yi !• 364 ; xapSîa? p. 89. 
-iTpàTCsaOai P. 29. 

w-i-ciç, etc. S. 162.. 205. A. 470 s. P. 18. 
42. 66. 99 ss. 136. 173.-187. 254. Pt. 
297. Jq. 481. ss. II. 254. L. I. 470. 
IL 335 s. H. 286 s. J. 427. 512 ss. 
Jil.; T.. OeoS S. 207. P. 100; i ly. t.. P. 
103; VOy. aussi i.y.vli, i.-i<iXo-(i.<i. , S'.xaio- 

(T'JVV) , 'ÉpVOV, .VÎXpÔÇ, VÔULO;. 

acovàÇeiv P. 48. 

-X-ipo-jv S. 162. 169 SS. 414. J. 555. L. 

P. Jq. 
->-rlpun« P. 74. 77. 116."159. 184. 190. J. 

446 ; XpiffToû P. 159 ; w\>.w P. 184. ; y.a:- 

eûv.P.:64. 68. 78. 
-■'oùffio; P. 60, etc. 

r.-ii'j^a (âviov, ra-rpôç, elC). S. 213. P. 27. 

b 81. 91. 124. 129 ss. 144. 187. 193 s. 
Pt. 295. 303. J. 524 SS„ etc.; i^Mm- 

'''K P. 80; àXviOs'ia; J, 511; âziBaptov S. 

Li' A. I.- 465;.àli!)viov H. 280; ScAeio? 
P. 54; VOy. aussi paztlÇsw, ■('.vm.aHa'. , 
îfiv, îtœ'.vo-CYiç, xapuô;, Soxiniî^ôw, yôsto;, ça- 



rvc.juaxtxô; P. 43. 87. 130. 217. Pt.; lîViJ- 
«.«Tixà T. novTipiaç P, 207. 

T.ôh'i J. 452. 

™£Tv p. 42. 45. H. 273 J. 486. L. I. 

454; à-jaU p. 149; «/.•rjOeiav J. 473. 510. 

545; âjjLapTiav J. 468. 
r.oh,^a P. 138. 

-ow H. 283. J. 515. Pt. S. 

i:97.U|jiopt");, notoTopro; H. 270. 
7.o).u-o'.K'.7.o; P. 62. 

T:ovr,po,- P. 17.5. J. 465; 6 v.. S 187. 189. 
p. 206. J. 470; voy. aussi ul'/i, r.vsu- 

[taTixôc. 

zopvda 1. 327. II. 414. 

roTiÇsw P. 192. 

^paôTvis P. 147. Jq. PI. 

T.ijrfif^mmti. i»l<.. P. 166. 

npo-rtvcîKTKîiv, etc. P. 110. Pt. 295. L. 
T:pô5po(jLo^ H. 283. 

T:pO£TOlll.à!;5W P. 110. 113. 

rpôOe-Ti; P. 62. 108 SS. 121. 
i:pGOfiÇE..v P. 108. 121. 
-po; T. Osov J. 439. 
i:fo-7aY0.ï'-i P- 176. Pt. 295. 

7:fOITTp.'JTOl T. I. 101. 

^poiToopâ P. 169. H. 281. 
7cp«-ôTo«; p. 75. 215. H. 272. 284- A. 
r.pÛTo? ï. II. 349. 
--fcv.ô; S. 196. 

-^ s. 242. A. Ju. T. I. 427. 

f«VT;l<7;xéç Pt. 300. H. 
ffa^JaxKTiJLÔ; H- 277. 

■ràp; P. 27 SS. 216. J. 426. 450. 467 s. 
I. 375. PI. 299. S.; xaxà a. P. 31. 71. 
143. J. 467. L. I. 454; i-> c. J. 451. 
514; ffapxixô; p. 29. H. Pt.; voy. aussi 

a!;ji.a, i;o'j(ria , orw[Jia , Çïjv. 
<iaxavâ; P. 206. J. 470. S. L. A. 
(i£3ô|i.tvo'. T. I. 101. 

ff'fjiAîïa xwv xaipôiv S. 183; x. àroaxôXo'j P. 

1. 359. 
(TxàvSaov, etc. S. 192. P. 85. T. 1. 363. 
J. A. 

cxvjo:; P. 113. L. 

ffX'/;vi] s'KO'jpâvioç H. 278. 
oxvjvoïiv J . 452. - 

<7X!à P. 87. H. 278. 

"TxV/jpoîcapSia S. 171- 

o/.oxia, etc.J. 466. 501. P. 207. S. L. 

Pt. 
«sia P. 62. 421. I. 378. Jq.; voy. aussi 

«TTiÉpixa P. 51. J. 522; AaoVi P. 70. 

(rxaûpoç S. 225. P. 82, etc. 
ffxioavo? A. Jq. 469. P. 235. Pt. 
<7xo7.£î:a P. 64. H. 284. I. 380. 

myi-dv.; P. 50. 
a<rfylrfi6w\ioi P- 235.' H. Pt. 

■ju?P P. 141. 215. 235. 

, ff'jT^woTrouï'J p. 141. 
<r'JH.pa(7i).Eà£iv P. 235. 
crii]A|jiopooç p. 139. 218. 

oiljJLÇ'JXOÇ P. 141. 

(TUvairoOy/iffzstv P. 141. 215. 235. 
(T'jvSjffuo; xe>.aoTïiX05 P. 183. 
(T'JvJoÇàÇîffOa-. P. 235. 
(T'jvsYsifî'.v p. 141. 

amtù-jtVi Jq. II. 258. p. s.; suvepyô? p. 
198. J. 

auvîffXTjXÉvat P. 74. 
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(juvôdLitTEffôat p. m s. 

ouvxO-aa S. 248. H. 283. T. I. 423. 

(TUo-ïauçoûffBai P. 141. 
troàxTEtv, VOy. àpviov, 

ffyfaïiÎEtv, etc. P. 229. J. 463. A. 4-77. 

(7/?ina p. 72. 

ffiÇeiv s. 220. p. .W. 66. 79. 230. J. 481. 

L. 341. Jq. 485. Pt. H. A. 
say.a. p. 87. 129. 187. 192, s. 217. 234; 

Okvôitou p. 34; sapxoç P. 30. 72; ffw|jLa- 

TixOç P. 73. 87; voy. aussi wiivaÇsiv. 
cctYip s. p. 67. 79. J. 481. Ju. I 474. 

L. Pt. 
owTT.pia S. A. p. 56. 79. 200. 230. H. 

281. 283. Pt. 297. J. 481. L. 341. Ju. 

T. 1. 474. 

■zalaiTM^ia P. 32 (Jq. A.). 
taTîô'.wofoo-ùv/) P. 147. L. Pt. 

xaitsivc'dtç .P. 218. 234. Jq, 
•caçoiffffîffOai J. 453, etc. 

Tciyo; A. 433. 

-£-/.™ Ojoû p. 133. 190. 229. J. 522; ôffî? 

P. 34. 
ration, -zù-iKÔT^i T. I. 381. s. 204. P. 

159 .s. H. 278. 284. 287. Jq.; voy. 

aussi (TiivSetruo?. 
-acioSv H. 273. 277. 279. 282. 285 Jq. II. 

259. P. 160 J. 
-a'M,-.ic H. 287. 

t0.oî p. 50 203. 209. 214. H. 283. Pt. 
Tïjçsîv Xi-{ù'i, etc. J. 443. -cT|ÇEi(j6ai Pt. 297. 
vM'mi ^'Jïiiv J. 487. 
Ti|j.âv J. 455. 
ToûTo iffxî s. 246. 
■zoi-itvi p. 114. H. 
t6-.;; p. 87. H. 278 L. 
O&ùf j: 492. 550. A. 428. 

uîo«E(riœ P. 133. 231.. 

ulôç s. 232. H. 276. J. 427.436.522, etc.; 
àvOçiîîou s. 229. J. 458. L. 341; OeoO 
S. 232. P. 70. 76. L. 341. J.; Saut* I. 
454; plui'. S. 203.230.P. 133. H.282; 

aiCivo; X. S. 203; àvaffxâaewç S. 255; pa- 

m\da.i S. 178. 203; ài-.EitlElaî p. 136; i:o- 

viipoû s. 203; aoîfiaç %b.; ooxoç ib- J. 

ùrJo'i, etc. P. 80. 105. 136 H. 273. P t. 
295. L, I. 470. 11. 336. 

ûitàpvEiv p. 71. 

Û7:Ép S. 223. p. 84. 163. J. 488. H. 288. 
Pt. 299. 



ûi:eppo>.il. P. 48. 
ÙTtilxooi; P. 76. L. 
ûroYpannô; Pt. 299. 

ÛTioSeiYiAa J. 486. H. 278. Jq. 

UTtôSuoÇ p. 53. 

ûrou.tjjivYiTOstv J. 531, etc. 

Ouono-M p. 149. 20.i. 240. H. 282. 287. 

A. 425. 471. L. Jq. 
{-•ûooxa<7tî H. 272. 286 (P.). 

ûnoxàffOîffOai P. 37, 
ûffxepstaOai P. 18. 26, etC. 

ûJ-oû(70ai p. 225 J. 412. 456. 458. L.; voy. 
aussi Sùvaiitî. 

oavspsûv p. 18. 230. J. 427; oavÉpuiri; x. 

T.,. p. 194. 
ça-Ao; J. 473. Jq. p. 
yspctv H. 272, etc. 



480. 



I. 381. 
Pt. H. 



J. 434. 445. 
I voy. aussi 



?04-/eiv s. 182, etc. 

ç'.).ta xoO .xôtTji-ou Jq. 
çôpog P.' 54. J. 

ïfoveTv P. 27, etc. 
«fpo-jpûv P. 50. Pt. 
ifu).ai, voy. SùSe/.». 

oûfKfia P. 138. 

!pU(Tt5 P. 34. 

?ûî, etc. P. 132. 
449. 463. 545. S 

uio;. 

XaifE.v, yapà P. 147. 180. J. H. Jq. Pt: 
/apaxT/jp H. 272. 

7>pt; P. 18. 56. 60. 66 s. 109. H. 282. 

Pt. 295. 297. Ju. 472. A. L. J. Jq.; 

zaxà i. P. 104. 194; voy. T. I. 222. 
Xàpiffij.» P. 66. 130. 194. Pt. 296. 

y_sipGYp«!?o'' P. 167. 

Zf/iffxoxïjî P. 147. 

/fTcrua, ctc. J. 526. P. 129. L. 

Xfiffxtavoi Pt. 297. 

KP=<jxo5 S. 228. J. 410. A. L. I. 283. 459. 
P. bO. 103. 105 131. 136. 138. 157. 
177. ^25. H. Jq. Pt. Ju.; voy. aussi 

tv, iiii, Çt|V, T-vâi^a, ic^.Yjpwjj.a , Xô-fO,?. 
y_f ôvoi , voy. 'ccYvoîa , àitov-axâdTaoi;. 
y.upU voiiou P. 18. 43 S.; â;ji.açxia?_H. 274 
ieûSo; J '"" ' 

P. 

■luxii S. 221 

èiitoxoTOi;. 

<l.uxixi5 P. 91. 217. Jq. Ju. 468. 
ùSivEç S. 248. 



466. P.; ^Ewxr,î J. 470. 501. 
H. 283; voy. aussi xiOivai, 



RÉPERTOIRE 



DES PASSAGES DU NOUVEAU TESTAMENT EXPLIQUÉS DANS CET OUVRAGE, 



(A moins d'une mentio'n contraire, les passages des Évangiles synoptiques, 
des Actes, de l'Apocalypse, des épîtres de Jacques, de Jude et de la seconde 
de Pierre , se trouvent dans le premier volume , ceux de l'évangile de Jean 
et des épîtres de Jean, de Paul, de la première de Pierre et de celle aux 
Hébreux , dans le second). 



Kvaugile selon saint Itlattlileu (T. X.). 



I. 1 ss. - 455. 

16 ss. —462,465; 11.353.357. 
25.— II. 75. 

II. Iss. — 11.353. 
2. 4. — 131 ss. 
13. 15. 18 s. 23. -417. 465. 

III. 2-12.-139.417. 
9. -11352. 
11.-242. 

14 s. — 144.. 168. 456 s. ; II. 349. 

IV. 1 ss. —232 457. 466. 

11. 15. 17. 23. - 161. 174. 181.417. 
465. 
V. 3ss. - 175. 197.256; II. 353. 
6ss. — 201.222 s.; 11.402 
9. 12. 16. — 203 ss. 233. 

17 s. — 168; 11.348. 
19. 20. - m. 197. 200. 

21 ss. — 169. 176. 200. 249. 486. 

27 ss. — 169. 192. 200. 256. 

31s.— IC.8. 176. 200. 

33 ss. — 169. 189. 200. 486. 

38 ss. — 169. 176. 189. 200 ss. 

43 ss. -- 169. 186. 202. 204. 233. 

46 ss. — 180. 202. 204. 
VI. Iss. — 169.200.202s. 

5 ss. — 180. 

9-13. — 184. 189 s. 198 s. 

14 ss. — 169. 207. 336. 

19 ss. -193 s. 486. 

24ss. -180. 194. 

33. 34. - 176. 183. 194. 199 s. 214. 
VU. 1 ss. — 201. 222. 

6.— 259; II. 348. 413. 

7ss. — 187.214. 486. 

12. - 167. 201. 

13. 14. — 256. 

15ss.— 200; 11.260. 

21 ss. — 175. 207. 218. 258. 485 s. 

29. - 127. 267. 



VIII. 10 ss. - 136. 178. 206 s. 2'«8 s. 256 ; 

II. 352. 356. 

17. — 1.419. 

19ss. — 174.188.195. 219. 

IX. 2. 6. — 206. 221 s. 

9.12 s. — 166186. 211. 219. 

14.1.5.-139.165; 11.363. 

16. 17. — 171. 238; 11.352. 363. 

21. 22. - 206. 220. 

28.-206. 

34 ss. - 174. 182. 202. 2.%. 241. 

466; 11.402. 
■^' j jj. 349_ 

' 5. 6. - 180.220. 259. 293; II. 347. 
7ss. - 174.181. 199.-260. 284. 407. 

20. — 213. 

93. 24. —^9 248. 423; IL 347.402. 
28. — 249. 254. 486. 
32 s. -218. 233. 465. 
34ss. — 195.218. 252. 

38 s. — 221.225; II. 4{fâ. 
XI. 2 ss. - 131. 143. 

5. 6. — 193. 196. 208. 228. 

7 ss. - 138. S^. 

12 ss. — 132. 137. 163. 174. 183. 

. 2r28. 259; II. 348 

16 ss. — 139. 165. 203. 

21. — 208 Ms. 

25. - 154. 175. 197. 209; II, 403. 
27.-2^2 8.241. 
28ss.— 218. 
XII. 1-8. — 166 s.; 11.352. 363.402.476. 
23 s. - 134. 466. 
26 s. — 190. 208. 
28. — 182. 228. 259. 
31s. -208. 249. 
35.-187. 

39 s. ~ 188. 200. 206 ss. 
43ss. — 193 466. 

50. - 204. 233. 



616 



REPERTOIRE; 



XIII. 10 s. - 174. 

15. 17. - 186. 194. 
. 19 ss. — 174. 189 ss. 207- 221. 256. 

• -.24 ss. — 182. 189. 253. 
31. 33;— 182.252:11.352. 363. 
36-43. - 178 189. 192. 203. 229 ; 

246 248 s. 465 s. 
44 s. — 183. 194. 
47. — 178. 212. „ 
• -49 s. -- 174. 248 s 
57-S.-206'; II. 402. ' 

XIV. 33. — 382. 

XV. 3 ss. — 166. 197 ; II. 363 
10 s. - 167. 

17 ss. — 189. 

22-28. - 131. 180. 206. 214. 220 : 
II. 348. 356. 365. 

XVI. 3. 4. - 183. 188. 

6 ss - II. 89. 363. 402. 414. 
13 s. — 132. 459. 
16 s. — 209. 228. 232.' 382: IL 
349.352. ^ 

18 s. —240. 260; IL. 402. 

21 ss. - 135 192. 224. 340 ; 1 1 356. 
24 s. — 195. 218. 221. 
27s.-248.42î.465;II.3i9.363. 

XVII. 3. 5. - 132. 

10 s— 132. 224. 

17. 19. — 188. 206. 208. 

22 SS. — 168 232. 340. 
XVIII. 2 ss. - 175.187. 

5_ 218. 

6'ss. — 176. 192. 203. 207. 2i9. 
256. ■ 

10 ss. ^ 203. 220. 465. 
- 15 ss. — 180. 21)2. 239. 

20 s. - 202 215. 

. 23-35. — 189. 201. 207. 222 bis. 
XIX. 3 ss — 168. 171 ; II. 363. 

11 s. — 176. 195. 296. 
. 14.— 175 187. 

16ss. — 166S..187. 194 s. 197. 

204 225. 
24 ss. — 209,221. 
28.-248: II. 138.347. 353. 
30 - 176 
XX. 1-15. -258; 11.352. 
16.— 178.211; II. 121. 

21 s. —243. 256. 428. 
28. - 225; II. 356. 
30. -r- 131. 



XXI. 9.-131. 

13. — IL. 353 363 s. 
. 21. —206 s: 260. 
26. —139. 
, 28ss.- 176. 206; II. 352. ; 
33ss. — 178.^0. 232; 11.352. 
43. — 178. - ; 

XXII. 1-14. - 178. 187. 211 s. 232. 

427; II. 348. 402. 
21. — 175. - : 

29 ss. — 166; 233, 255. 4G4. 
34ss. -167. 171. 197; II. 352. 

402. ^■' 
42—131. 
XXni. 4. — 319. 336. 

13. - 175. 

23. — 167. 201; 11.352. 

28 S. - 188 s. 
XXIV. - -425; H. 363. 

2 3. -132. 172. 260. 
6 ss. — 132. 248. 
9ss. — 103; II. 402. 

14. - 172. 174. 179. 260; II. 
351. 364. 

20. — II. 349. 

22 ss. — 131. 133. 206. 208. 212. 
220. 248. 

29 ss. - 212. 248. 423. 465; II. 
349. 

36 s. -232 s. 248. 260; II. 364. 
40 s. — 254. 

45 ss. — 214. 241. 254. 258. 
51. — 249. 
XXV. 1-13. — 240. 254. 425. 

14-30. — 241. 249. 257 s. 425. 
31-46. — 207. 241. 248 s. 257. 

425. 428. 465. 
XXVI. 11. — 11.402. 

26 ss - 172. 223. 228. 244 ss. 

427; 11.192. 
31. - 193. 239; II. 363. 
39 ss. — 189. 233. 
53. 54. - 224. 465. 
61. - 167. 171. 260. 299; II. 

349. 356. 402 411. . 
63 ss. —131.232.248; 11.402. 
XXVII. 17. 22. 37; - 131. 
42 s. — 206. 232. 
XXVllI. 18 ss. —179. 215. 244. 261. 284; 

II. 351. 403. 



Evangile selou saint Marc. 



I. Voy. Matt. III. 

1.-137.363.462. 
•^ 4. — 221. 

14 S.— 162etMaltli. IV. 17. 
22. — 127. 267; 363. 

2i. — 131. 
II. Voy. Mattli. IX. 2. 9 ss ; XII. 1 ss. 
27. -166; II. 364. 402. 

III. 4. 5. -220; II. 363 s. 

22 ss 35. - Voy. Mattli. XII. 
23 ss. 50.. 

IV. Voy. Mattli. XIII. 

15 19. — 195. 466. 



IV. 26. - 182. 237. 363. 

40.-206. . 
V. 34. - Voy. Mattli. IX. 21. 
VI. 4. - Voy. ibid. XIII. 57. 
15 — 132 6W. 
34. — 239. 
56. - 220. 
VII. Voy. Mattli. XV. 

5. 6. — II. 363 bis. 
VIII. 15 ss. — Voy. Maltli. XVI. 6 ss. 
31 s. — 224. 340. 
38. — 188. 200. 
IX. 1. - Voy. MatHi. XVI. 28. 
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IX. 7 ss. - Voy. Mattli. XVII. ■ 

12. — 22i; n. 363. 

22ss. -135. 206. 213. 

37 ss. - Voy. Mattli. XVIIl. 5 ss. 
X. Voy.: Matth. XIX. 
'::.' 21. —195. 225. 

24. - 176; II. 364. 
30, — 256. 

38"ss. - Voy. Matth. XX. 22 s. 
52. — 206 
XI. 17 ss. — Voy. Matth. XXI. 13 ss. 

25. - 214. 222, 

XII. 1 ss. - Voy.llatlh. XXI. 33. 



XII. 9. - II. 363. 

13ss. -164. 

17 ss. - Voy. Matth. XXII. 21 s». 

32ss.— 167. 183; II. 364. 
XUl.Voy.-Matth. XXIV. 

34. 37. - 254. 
XIV. Voy. Matth. XXVI. 

36. - II. 134. 

49, — 224. II. 363. 
XV. 32ss.-Voy. Matth. XXVII. 42 ss. 

43. - 128. 
XVI. 13. - 206. 

16. — 221. 243. 



Evangile selon salut liuc. 



1. II. - 127 s. 

11. 19. 26 ss. - 465. 
32. 35 -462; IL 353- 
^ 47. 67. 74 77. 80. — 133. 456. 474. 
II. 7.9.-465; II. 75. 
22. 26. —459; II. 353. 
38.40 s. -133 456; 11.353. 

III. Voy. Matth. III. 
3. — 221. 

15. - 131. 

. '23ss. -455; II. 3.53. 

IV. 1 ss. — Voy. Matth. IV. 
16ss. — 411; II. 348. 
22. 24. 32. — 227. 267. 
3i. 41. 43. - 131. 174. 

■ V. 20 ss. 27 ss. — Voy. Matth. IX. 

VI. 1 ss. — Voy. Malth. XII. 
9.- 220; II. 363. 

13. —282. 

20 ss. — Voy. Matth. V. 3 ss. 
31 ss. — Yoy. mcl. V. 46 ; VII. 12. 
36. — 214. 

40. — Voy. Mallh. X. 24. 
45. -187. 

VII. 19 ss. — Voy. Matth. XI. 

41. - 189. 

47 ss. — 176. 206. 222 s. 
VIII. Is. -174. 282. 

lOss.— Voy. Matth. XIII. 10. 19. 
14 s. — 187. - 
2L — 204.233. 
IX. 2. — Voy. Matth. X. 7. 

8. 11. - 132 Ms. 174. 

18 ss. — Voy. Matth. XVI. 13 ss. 

35. 41. — Voy. ihid. XVII. 5. 17. 

49.-369. 

55 s. — 213. 221 ; II. 347. 

57 ss. - Voy., Matth. VIII. 19. 

01 s. —176.202. 

X. 2. - Voy. Matth. IX. 35. 
7". -.202.- 

9. - Voy. Matth. X. 7. 
n. -Yov.iMd. XI. 21. 

16. - Voy. iMd. X. 40. 

17 ss. — 190. 212. 252. 260; U. 
403. - 

21 ss.- Voy. Malth. XI. 25. 27. 
25 ss. - 166. 221 ; II. 352. 

30 ss. — 201 ; II. 347. 

XI. 3 ss. — Voy. Matth. VI. 9 ss.. 
13.-187. 214. 



XI. 15 ss. 29. - Voy. Matth. XII. 

23. 39. 

20. — 228 bis. 
3j_ |<)3 5, 

4l's. 46. —Voy. Matth. XXIII. 
4. 23. 
XII. 1. — Voy. ïôîci. XVI. 6. 

4. 8. - Voy. Jôid. X. 28. 32. 

13. - 175. 

30ss. — Voy. Matth VI. 33 ss. 

32 s. — 176.194.239. 241. 
36ss. — 25i. 

42. — Voy. Matth. XXIV. 45. 
47 ss. — 243. 252. 257. 
XUl. 4. 6. - 189. 259. 

18 ss.— Voy. Matth. XIII. 31. 

23 s. — 256. 

28 s. -Voy. Matth. VIIT. 10. 

33 s. —193.227. 
XIV. 14 s. — 136. 248. 

16 ss. - Voy. Matth. XXII. 1- 
26. 27. - Voy. ibid. X. 38. 
XV. 4. 7. 10. —185 s. 220. 465. 

11 ss. — 178. 188; II. 348. 353. 
XVI. 8. 11.-203.208; II. 402. 

16. T- Voy. Matth. XI. 12. 

17. - Voy. ibid. V. 17 et t. I. 
168. 

19 ss. — 136. 166. 213. 248. 257; 
II. 353. 

XVII. 3ss —18.1. 213 221. 

10 — 202; II. 349. 

11 ss. -206; II. 347. 

20 s. - 132. 182. 259; II. 3.50. 
25. 30. - 224. 248. 

33. — Voy. Matth. X. 38. 
34. — 254. 
XVIII. 7. - 212. 

9 ss. - 176. 186 ; II. 348. 

16. 19. 25. -Voy. Matth. XIX. 

14 ss. 
29.30.-176.256, 
31. 34. - 135. 166. 224. 340. 
38 s — 131. 
XIX. 1-10. —220; II. 348. 

11 SS. — Voy. Matth; XXV. 14. 
38.-131. 
44. - 183. 

46. —Voy. Matth. XXI. 13. 
XX. 9 ss. Voy; ibid. XXI. 33. 

34 ss. - Voy. ibid. XXII. 29. 
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XXL Voy. Matth. XXIV. 

24. —260; 11.349. 

31. -248. 
XXII. 19 ss. — Voy. Matlli. XXVI. 26. 

30. —Yoy. ibid. XIX. 28. - 

31 s. - 189. 193. 207. 466. ■ 

37. 43. - 2-24. 465- 

67. 70. — 131. 206. 
XXIII. Voy. Matth. XXVII. 



XXIII. 35. 38. - 131. 440. 
43.-248.257.. 
51.-128. 

XXIV. 6 ss. - 413. 

19 ss. — 133. 340. 382 422. 
25 s. — 208. 224. 'MO. 412. 
44 ss. -166. 179. 213. 231. 224. 



Kvangile selon saint Jean (V. 11.), 



I. 1-5. - 438 s. 

I. — 436. 439. 471. 

4. - 446 s.' 449. 464. 

5. — 411. 426. 466. 480. 816. 

6 ss. — 445. 477. 503. 512. 520; 

I. 463. 
9. — 451. U5. 463. 480. 503. 
10 ss. — 258. 426. 451. 463 ss. 

473. 475. 512. 516. 521. 
14. 15. — 436 s. 438. 450. 452 s. 

456. 510. 
16 ss. — 406. 446. 510. 
17. — 410. 461 s. 475. 
18— 411.431. 436s.439.461. 484. 
20ss. — I.:131 s. 139&W. 
29. — 465. 468. 493. 

30 ss. — 384. 438. 442. 477. 526. 
530. 548; 1. 144. 457. 

49ss. — 454. 483&W; 1. 131 6w. 

232. 
52.-453. 456:458. 
II. Iss. — 417; I. 165. 

II. — 454. 512. 
17. — I. 413. 

19 ss. - 402. 404. 411. 413. 483 ; 

1. 167. 171. 300. 413. 
23 ss. — 454 512 bis. 517. 520. 
III. 2. — 462. 

3. 4 — 413 Ms. 521. 560. 

5. -384.548.560.. 

6.-467. 521 544. 

8 s. -413.521; 1.209. 

11. 12. — 454. 484. 516. 521 ; 

1. 381. 
13.- 400.438. 455.458.461. 
14. — 412.. 456. 458. 487. 
15 s. - 406. 427. 434. 436. 464. 

466. 553 ; I. 220. 

17. — 411. 464. 481. 499 559. 

18. — 436. 499. 502. 512. 562; 
I. 257. 

19. — 445. 463 ss. 470. 499. 504; 
1. 187- 

20. — 473. 515. 

21. — 510. 523. 545. 
27 SS.-477; 1.139 

31 ss. - 406. 455. 462. 484. 516. 

34. - 441 ss. 455. .527. 530 bis. 

35. — 434. U3. 504. 

36. -436.500 s. 553. 
IV. 10 ss. — 413. 518. 550. 

14 s. — 384. 4fl ss. 518. 5.M. 

20ss.— 402. 455478; 1.167. 

23.-441.476.525. 

24 ss. - 433. 484 ; \ 131. 134- 183. 



IV. 33.34. —413. 443. 481. 

35 s.- 402. 551; I. 182. 

41 s. - 402 464. 512 s. 
• 48. 53. - 512. 
V. 1 ss. - 417. 

4. -404.4^8; I. 465. 

16 ss — 402. 415. • 

17. - 402. 435 441. 447. 476. 
483 s.; 1.166. 

18. 19. — 436. 442; I. 131. 532. 

20. — 434. 440. 442 s. 454.. 483- 
517. 558. 

21. - 413. 506. 558 his. 
22.23. -455. 499. 503; I. 257. 
24. — 411. 466. 484. 499. 506. 

512. 515. .^50. 553. 
as. — 413. 499. 

26. - 43i. 443. 446. 5,50. ' 

27. - 443. 459. 499. 
28.29 — 545. 558. 
30. - 442. 499. 

31 ss. -463. 481. 484; 1. 144. 220. 
36. 37. — 411. 413. 431. 477 bis; 
I. 166. 

38. - 484. 512. 517. 

39. — 477. 553. 

40 ss. -453.504.515. 
43. 44.. - 442. 468. 516. 

45 ss. - i.77. 512. 

VI. 14 s. - 464 ; I. 131. 134- 214. 228. 
27 ss. -384.402. 458. 463. 518. 

.551. 
28.29.-413 bis 481. .545. 
31 ss. — 413. /.41. 518. 538. 
33. 34. — 413. 464. 550. 
35 ss. — 505 s. 515. 550. 
38ss.-443.466 550. 558; 1.232. 
44. 45. — 505 s. 515 bis. 519. 558. 

46 ss. - 431. 550 bis. 

51 ss. — 384. 464. 488. 496. 548. 
550. 552; I. 223. 

52. — 413 S. 467. 

53. - 458. 518. 550. 553. 

54. 55. — 550. 558. 

56. - 517. 554. 

57. — 402. 434. 443. 552 s. 

58. — 518. 

62 — 438. 458. 461. 

63.-411.467. 550. 

65. ~ 605. 

68 SS. — 470. .550; I. 228. 382. 

VII. 4 SS. — 464 ss. 482. 

7. - 188. 465. 470. 511. 
16 ss. - 411. 454. 468. 475 bis. 
477.483; I. 155.231. 
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VII. 2-2. - I. 1Y7. 

27 ss. - 411. 413. 416. 440. 442. 
482:1.133 s. 

33 ss. — 413 s. 501. 

37. - 384 402. 504. 515. 518. 520. 

38. - 411 ; I. 412. 

39. - 404. 497. 525. 
41. — 1. 133. 

VIll. 1 ss. — I. 176. 

12 ss. — 384. 411. 416. 464. 466. 
480. 515. 550; I. 219. 

14. - 392. 438. 452. 477. 484. 

15. 16. — 411. 467. 499 6!S. 
17. 18. — 462. 475. 

19. 20. -411. 413 S. 453. 482. 513. 
21. 22. - 413. 468. 501. 

23 ss. - 452. 464 s. 468, 

28 ss. — 411 s. 443. 456. 458. 
31. — 484. 510. 517. 

32 s. - 413. 510 s. 539. 

34 ss. — 436. 468 Ms; I. 232 
37. 38. - 411. 454. 484. 

39 ss. — 413 6îS. 414. 502. 
■ 42. - 411. 4i2. 542. 

43. — 48i. 507. 

44. - 470 ter; I. 189. 203. 

45. 46. - 454. 483; 1. 187.231 
47 s. -504. 510. 515; I. 293 
49. 50. — 453. 500. 

51 ss. — 413. 484. 553. 
54 S. — 4i3. 453 s. 
56 ss. - 400. 413. 438. 
IX. 3 ss. — 454. 46'<. Ms. 469. . 

39. — 465. 467. 476. 499. 

40. 41. - 413. 467. 

X. 1 ss. — 418. 515 lis. 545; 1. 211. 
240. 
Il ss. —483. 488. 4.90. 
14. 15. - 454. 514. 517; 1.225. 
16ss. —402. 434. 487. 504; 1. 178. 

24 ss. — 417 s. 463. 504- 

27 ss. - 466. 515 bis. 517. 550. 

553 s. 
30 ss. — 441 s. 463. 475; I. 166. 

412. 
36. — 436. 463 s. ; I. 131. 232. 
37 s. — 411. 441. 454. 483. 520; 
, I. 208. • 
XI. 4. 9. 12. — 413. 463; I. 220. 232. 
24 s. - 446. 550 ss. 557 s. ; I. 255. 

26. - 466. 512. 552. 553 bis, 

27. - 463. 

33. - 453. 461. 
42. — 512. 

50 ss. — 404. 473. 488 s. 504 s. 
XII. 8. - 402. 

15.16.-404; I. 413. 

23 s. — 456. 458 6îS. 487. 497; 

1. 225. 
25. - 402. 465. 468. 560; I. 221. 
26. -515. 558; 1.219. 225. 
27. - 452. 461. 
31. — 465. 470. 499. 502. 
32 s. — 412. 456. 458. 502 ss.; 

I. 225. 
34 ss. — 402. 410. 466. 487. 522 ; 

1.135.203.474. 
37 ss. - 410 s. 
39 s. — 404. 407. 

41. — 431. 438. 476. 



XII. 43. - 468. 

44.8. —384. 411.453. 455. 

46 ss. — 464. 466. 480 s. 499. 
501. 516. 559; 1- 220 

49 s. — 443. 4«6. 536. 550. 
XllI. 1. - 4i6. 464. 482. 494. 

2. — 470. 502. 

3. - 443. 462. 504. 
10. - 413. 539. 

13 ss. — 484. 486. 544. 

16 s. - 258. 402. 1. 486. 

18 s. -483. 505. 507; 1.212. 

20. — 402. 516. 

21. - 453. 461. 
27. — 470. 

31s. -412. 456. 458. 
33. — 501. 557. 

3is.—im.i8l. 485s. 543; 1. 171. 
* 36 s —488.558; 1.218. 
XIV. - 5^. 

1 ss. - 413. 512. 532. 557. 

6. - 446. 479 515. 550. 

7 ss. - 413. 453. 514 bis. 
10. 11. — 454. 483 s. 

12 ss. -458. 486. 532. 554. 
15. -1.197. 

16. — 443. 530 s. 556. 

17. -465.467.511.526. 

18 ss. —466 s. 532 ss. 552. 556 s. 

21. - «6. 486. 542 ss. 557 ; 1. 197. 

22. - 413. 466. 557. 
23 ss. — 434. 484. 

26. — 526. 530 s. 535 ; I 213. 333. 

27. - 465 555. 

28. - 400. 444. 556. 
29 s. - 470. 483. 502. 
31. - 443. 445. 

XV. 1 ss. — 441. 539 s. 544. 
4 ss. — 517 bis. 

9 ss. — 434. 443. 446. 486 bis. 

542. 556; I. 197. 
12. — 446. 486. 543. 

13 ss. -488. 517. 536; 1.225. 
16. 17. — 505. 543; 1.212. 

18 ss. — 402. 465 s. 487. 505. 513 ; 

I. 252. 
22 ss. — 455. 465 ss. 483 S. 
25.-475.507; 1.224. 

26. - 511. 527. 530 s. ; I. 213. 
333. 

27. - 547. 

XVI. lss.-402.483. 5U; I 192.252. 

7. - 49T. 530 s. 537. 

8. 9. — 465. 499. 501. 
10. 11. — 470. 499. 502. 

12.13 -511. 530. 535 s.; 1.333. 

14. 15. — 441. 458. 530. 

16 ss.— 534. 555. 

20. 21. -464 s. 541. 555. 

22 ss. - 536. 554 s. 

26 ss. — 434. 462 ss. 

29. — 413. 

33. — 465. 496. 502. 
XVII. 1. - 482 ; 1. 232. 

2. — 402. 443. 504 s. 550. 

3. - 410. 440. 455. 460. 514. 

4. — 402. 410. 4SI. 530. 

5. - 400. 438. 443. 458. 463. 

6 s. -462. 473. 484 Ms. 505. 514. 
516. 536. 
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XVII. 9 s. — i58. 543. 

11 s: --^412: 464. 466. 507 ; 1 . 220. 

■224. :■•■■-■ .:■ ■: y 

13. 14. -r 465- s. 484 555. 
15s.— 464 510;!. 189. 
- 17 s;- 464 484. SlOfi/s. 545. 
. 19.-487. 490.497; I 223. 
20 21. —441. 464. 519 s. 543. 
22. — 458. 560. 
23. -434. 519; I. 204. 
24. -- 400 Us. 438. 443. 463. 560. 
. 25 26. — 434. 465. 
XVIII. 9.- 412. 466. 
20. — 464. 



XVIII. 28.-494. 
3i:-475. 

36 s. —464. 504. 510. 560; 1. 175. 
XIX. 5. — 457. ^ 

20. — 440. 

34ss.— 404.494; 1.412.417. 
XX. 9. - I. 413. 

12. 17.-448. 517; 1 214. 233. 
22 s. —402. 526. 530 s. 537. 547; 
' I. 240.333. 
27ss.- 513; I. 208. 382. 
30s. -390.410 426 462.511.549. 
XXI. 15. - 1.240. 
25. — 4fi3. 



Actes des Apôtres (V. 1.). 



I. 2.3.- 174; II. 340. 
5. — 141. 333; II. 340. 
6. -134. 407: 42Î.; 11.342. 

7.8. -179. 260; II. 340 ss. 
11. 14. -289. 407. 

le: -411 s.; IL 339. 
20ss. -137. 284. 417. 463; II. 
351. 
II. 1. 3. — 242. 291. 

4.9. 11. 13. — II. 340 s. 343. 
14 ss. — 285. 333 ; II. 337. 340. 
17 SS.-334. 407. 423. 425; II. 

338.349 s. 
22 ss. -285. 415. 454; II. 337. 
30 ss. — 285. 411. 424. 454. 
33. 36. -283 ss. 292. 318. 33i. 

454; II. 310. 

38. - 284. 295. 318. 334. 408. 
468. 472; II. 335 s. BiO. 

39. — II. 338. :W3. 
41s. —282.289. 

44ss. -282. 286. 289. 291. 470; 

IJ.338. 
IIi: 1. ss. — 28'J. 291; Ii: 332. 
13 ss. - 285. 454; IL 337. 
18.19. -284.295.318. 407.423. 

468; II. 335: 337 6i*. 338. 342. 
22.-285 s. 454. 
25 s. -292. .'w4; 11.343. 
IV. 1. 4. — 282. 287. 

8. 10. 12. 17. — 284. 300. 318. 

334; IL 337.340. 
24 ss. - 454; IL 337. - 
31-36. — 289. 305. 334; IL 340. 
V. Iss. — 466; IL 333. 

13 ss. — 286; 289. 465. 470 ; . 
, IL 333. 

17 ss. -287 s. 465; IL 334. 341. 
30. 31. — 284. 408 468. 472; 

IL 335: 337 s. 
32 ss. — 285. 287. 

40. — 300. 

42. — 283: 291. 
VI. 3ss.— 293:300.334; IL336.339. 
7.-282.287. 470; IL 336. 
8ss. - 298 s.; IL 339. 
14. 15. - 167. 299. 464; II. 411. 
VIL 30. — 465. 

35. 37. — 454;1I. 79. 
V 51 ss. — 454. 465; 11:89. 339. 
■ 55 s. -229.. 334; IL 340 bis. 



Vin. 2. - 301. 

4 ss. — 283. 293. 302. 369. 465. 
12 s. — 293. 302 470. 
15ss.-334.369;II.195.3416w. 
22. 25. - 302. 408 ; IL 335. 

26 ss. —294. 465; IL 338. 
32. — IL 338. 566. 

35 ss. - 233. 285. 304. 412. 470 ; 
IL 341. 
IX. 10. - IL 332. 

17. 20. 22:- 283 s. 334; IL 340. 

27 s. - IL 334&is. 359. 

31. 38. 42. - 302. 470 ; IL 332. 
339. 

^_ 293. 

" 2ss. — lOL 301. 465; II. 332. 
9 s. 14.-291; IL 332. 
15. 19.22. - IL 339. 343. 359. 

28 ss. —291s..; IL 333. 
34 s. — 320; IL 337. 343. 

37 ss. — 137. 284 s. 318. 455. 463. 
43 ss. — 285. 293. 344. 470. 472 ; 
IL 333. 335. 340 s. 
XL 2. — 293. 

12 ss, - 141. 334; IL 339 ss. 

18. -468 s.; 11.335.338. 341. 
19 ss. - 283. 298. 303. 470. 
22ss. — 305s,334; IL 334.336. 

339 bis. 

XII. 7. —465; 11.333. 

23. — 465. 
XlII. 1-3. -291. 334; IL 334. 339. 
4 ss. — 304; IL 339. 
8 ss. — 369. 470 ; IL 333. 339 s. 
14.15. -304.411. 
23 ss. — 141. 284. 455. 463; 

11.337. 
26 s. -411; IL 341. 
32 ss. — 283. 285 ; IL 337 s. 341. 
36.38.-415; 11.335. 
39. — IL 38.337. 
43 ss, - 101. 334; IL 334. 336. 

338 
XIV. L4.. -304. 358. .470. 
8 SS. - IL 332 s. 336. 
15 ss. —367; 11.25. 
22 ss. - 304. 426. 470 Ms ; IL 334. 
XV. 1 ss. — 308;-IL341.359. 

.5. — 282; 287 s. 292. 312. 470. 
6 SS.-318. 334. 470; IL 336 ss. 

340 s. 
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XV. 10 ss. - 316. 320. 

19 ss. — 323 ss. 411; II. 338. 
23. -- 360. 

28ss. — 323. 325.327. 
32.38. - 334; 11. 339. 360. 
XYI. 1 ss. — 291. 346 s.; II. 334. 
6 ss. — II. 332. 339. 
14 ss. — 101. 369. 
26. 30. 34. - 470 ; II'. 333. 341 . 

XVII. 3. 4, - 101. 283. 475; II. 337. 
24 ss. — 367 ; 11. 25. 448 

30 s. -455. 469 s. ; II. 64. 335. 
342. 

XVIII. 5. 7. 9. - 101. 283; II. 332. 
18. 21. —291; II. 334. 

24 ss. — 144. 283. 285; II. 268. 
XIX. 1 ss. - 144. 334; II. 195. 333. 
. 336 s. 341. 

12. - II. 333. 

13. 19. - 36i). 

XX. 6. 9. 16. - 291 ; II. 332, 334. 
21 s.— 468- II. 335. 339. 



XX. 24. 2(7. - II. 56 337. 

28. - II. 186. 337. 339. 341. 
32. 35.. - II. 80. 341. 
XXI.-4. 9. 11. — 298. 334; II. 339. 

20. — 282: 287. 292; 323. 348. 

21. - 307. 315. 323. 355; II. 
■338. 343. 

23ss. — 291s.:II. 334. 
39.-292. 
XXII. 12. 14. - 292. 455. 

16 s. — II. 332. 335 s. 

XXIII. 6. — 69. 287 s. -, II. 334. 343. 
8. 11. - II. 332. 

XXIV. 5.-287. 

14. 25. — II. 342 s. 
- XXV. 8. - II. 343 
XXVI. 4 ss. - 287; II. 343. 347. 
. 18 ss. - 468s.;Il. 335. 341. 
23. -340.475; 11.337. 
XXVIII. 20 ss. — 285. 287 ; II. 343. 
25ss,— II. 334. 339. 



Kpitre nnx Romalus (V. II.). 



1. 1.-56. 

2. — 52. 62. 

3. 4. — 71 s. 80 s. 83 ; I. 284. 
5,-66. 105, 136; 1.322. 

6. 7. - 59. 123. 179. 

8. - 104. 

9.-56. 

11. 12. - 104. 130. 158. 194. 

16. - 55. 230; I. 304. 

17. - 105. 174. 287. 
18ss. — 33. 64. 244; 1.367. 

20 s. —25 75. 207. 243. 

23 ss. — 25. 28. 64. 75. 218. 
28 ss. - 25. 30. 145. 
II. 1 ss. — 26. 56. 222. 

4. — 140. 166. 

5. 6. — 33. 221 ss. 235. 

7 ss. - 33. 64. 149. 205. 233. 

12. - 34, 37. 

13 ss. -23. 25. 34. 39. 42. 171 . 258. 

16 ss. — 39. 222. 

20.- 64; 72. 

21 ss.— 25s. 42. 89. 131. 
m. 1. s. - 191. 244. 

3 ss. — 100. 174. 

5 ss. - 33. 56. 174. 222. 

9.-26. 

19 2g 39 53 

20'ss. — 38. 41. 45. 47. 173. 216. 
21 ss. — 18. 39. 55. 62. 174. 
22.-104.106. 174 6w. 
23. — 28. 234. 258- 
24. — 66.161.172. 
25. — 105. 166 Ms. 168. 174. 
26. — 61. 103. 166. 171.174. 
27. - 41. 104 6/s. 151. 
28 ss. - 173. 
31. — 52. 150. 
IV. —174. 322. 

5 ss. — 103. 105. 171 ; I. 419. 

11 ss. — 52. 106 ss. 174. 229. 244; 

I. 419. 
15. - 44 bis. 47. 



IV. 16 s. — 52.104; I. 419. 
19 S. - 100. 

24. 25. — 82 s. 105. 171. 
V. 1. - 106. 173. 178. 

2. -67. 106. 176.201.234. 

3. 4. - 202. 205. 209. 

5. — 59. 102. 127. 202. 

6 ss. — 84. 163. 

8. 9. - 00. 173. 222. 231. 
10, 11. — 176 s, 231 s. 
12-19. — 10. 36. 66. 90 ss. 

12. — 32. 82. 

13. - 34. 36. 39. 44. 92. 
14.-36.87. 

15 ss. - 66. 76. 93. 173 s. 234. 
18. 19. - 80. 96. 170 ss. 

20. - 39. 48. 51. 60. 66. 

21. - 66. 175. 233. 
VI. 1 ss. - 66. 154. 167. 

3 ss. — 82. 141 ss. 193. 214. 

6. - 30. 53. 138. 156. 

7. — 172. 

8. — 100 s. 214. 

10. - 84. 

11. — 140. 143 s. 

12. — 28. 

13 ss. - 140. 146. 1.51. 173. 
16. 17. —34. 87. 136. 156. 
18SS.-25. 31. 53. 146. 150. 152. 
158. 175. 

22. — 144. 148 SS. 152. 233. 

23. — 34. 66. 
Vil. 1-6. - 151. 

2. — 39. 

4. — 149. 168. 

5. 6. - 34. 131. 150. 152. 

7 SS. — 42 ss. 

9 ss. — 44 ss. 48. 53. 
15 ss. - 29 ss. 42. 45. 152. 
VIII. 2. - 128. IbiMs. 

3. — 47. 72 s. 78. 81. 

4 ss, — 27. 128. 130. 143. 178. 
7. - 156. 175. 
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VIII. 9. 10. — 129. 132. 140. 175; 
11,-82, 84. 213. 

13. - 34; 128. 157. 

14. — 130. 133 s. 

15. 16. - 5i, 126, 128. 13i. 

17. — 229. 23i. 

18. — 204. 203 Us. 230. 234. 

19 ss. — 10. 75. 200. 205 bis. 225. 
232 

23. -" 161. 205. 220. 228, 231 s. 
24. 25. -200 s. 205 bis. 230. 241. 
26. 27. — 129. 

28. - 121. 185. 

29. — 75. 110. 134. 139. 189. 

30. — 121. 171. 
32. —82.163. 
33. — 109. 171. 

34 SS. — 82 bis. 226. 

37 ss. — 59. 75. 82. 206. 
IX -. XI. — 111 ss. 
IX, 1 ss. — 128. 163. 

4. - 62. 134. 191. 244. 

5. - 76. • 
6 ss. - 111. 133. 190. 

10 ss. — 109. 112. 122. 

14 ss. — 114. 118. 

17 ss. — 111. 116; I. 412. 

20 ss. — 110 ss. 122. 

30. - 106. 174. 

31. — 22. 47. 175. 
32 S. — 41. 85. 108. 

X. 2. 3. —22. 37. loi. 174. 

4. — 39. 50. 108. 

5. 6. — 45. 108. 174 bis. 

8 ss. - 102 106. 173. 231. 
13 ss. - 101. 105. 107. 121. 179 
16 ss, - lOS, 136 Ms. 
XI. 4 ss, — 66. 109. 116. 

11 ss. - 116. 198. 230; I. 323. 

15 ss. — 116. 138, 176. 244. 



XI. 20 ss. - 105, 136. 
25 ss. — 116. 212. 230. 
28. 29. - 59. 66 116. 122. 
30 ss. — 60, 116. 136. 239. 
33 .s, — 68. 116; I. 380. 391. 
XII. 1. - 89. 170. 

2. — 30. 138 s. 208. 

3 ss. — 66. 104. 190. 194 ss. 

11. 12. — 126. 180. 202. 205; 1. 242. 
17. 18, - 185. 

XIII. 3, - 149. 

8 ss. — 184. . 

10 ss. - 105. 133. 139. 206 s. 212. 
231. 

14. - 28. 139. 

XIV. 1 ss.— 100. 104. 159; I. 296. 356. 

363, 
5 ss. - 30. 143; I, 291. 

9 ss. — 222 s. 
13 ss. - I. 363, 

15, - 163. 

17 s. -128. 147. 152. 180. 209. 224. 

19. - 147. 198. 

21 ss. - 100; I. 298. 
XV. 1. 2. —159. 198; I. 363. 

4 ss. - 69. 202. 205 bis- . 
8. — 56. 191. 

13. — 105. 128. 180 bis. 202. 

14. - I. 380. - 

15 s. -56. 66. 90. 128. 144; 1. 323. 

18 ss. -56. 136. 197; I. 355. 
25 ss. - 130. 196. 

30 ss. — 128. 136. 179. 182. 196. 
XVI. 1. - 196. 
7. — I. 358. 
10. - 209. 
13. ~ 109. 

20, - 179. 206. 

25 ss. - 52. 62 s. 105. 136. 158. 



Première épitre aux Corinthiens. 



I. 2. 3. - 144. 179. 
4.-67. 

7. — 195. 205. 210. 223. 

8. — 209 s. 223 bis. 

9. — 100. 123. 

10 ss. —30. 163. im: i. 356. 

ig_ 123. 230. 

20'ss. —62! 67. 106. 208. 421 ; 1.378. 
23 ss. — 62. 85. 122; ï. 422. 
27 ss. - 109. 216. 
30.-144.161. 172. 174; I. 378. 

II. 1 ss. - 54. 62. 85. 100; I. 359. 378.* 
6ss. — 62 s. 159. 208; I. 21. 378. 

381. 
10 ss - 124. 132. 
13 s. — 87. 130. 
16. ~ 30. 

III. 1. 2. - 130. 159; I, 21. 381. 
5. ~ 105. 196. 

8. — 235. 

9-16. - 66. 129. 197 s. ; I. 380. 

18. 19. — 62. 208. 

23. — 77. 

IV. 1. - 63. 68. 

7 ss. - 234 ss. ; I. 358. 



IV. 15. - 50. 

20 s, — 147. 224. 
V. 5. — 208. 223. 245. 

6 ss. - 89, 138. 146. 163. 170. 494. 
586. 

9 s. - 148. 

11. 13. - 189. 222. 
VI. 1. — I. 103. 

3. 4. - 187. 207. 222. 

6. - 105. 136. 

9. 10. — 23. 145. 224 229. 

11. 12. - 130. 143 s. 172; 1.362. 

13 ss. — 148. 2(3. 217. 
17 ss. — 79. 129. 161. 

VII. 1 ss. — 147; I: 296. 362. 
4 ss. - m. mi S.; I. 296. 
8. 9. - 147; I. 361 S. 

10 SS. — 89. 105. 136. 

14 SS. — 122. 144. 147. 230. 
17 SS. - 1^. 187. 189; I. 346. 
22. 23. — 79. 152. 161 s. 

25. — I. 21; 

26. 29. —203; I. 362. 
32. - 147. 

37 SS. -132; I. 21. 296, 361 s. 
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VIII. - 159; I. 363. 

I. 2. —120. 183. 197; I. 362. 
3. 4. — 185. 207 

6. — 77. 138. 228. 

10 SS. — Si. 198; I. 326. .362. 
IX. 1 SS. — I. 355 s. 358. 363. 

8 ss. - 39; I. 420. 

11 ss. ^ 53 s. 130. 

15 SS. — 55 s. 68. 235 &w. 
19. 20. - 24. 333; I. 347. 
21. ^2. - 152. 159. 230. 
24. 2.3. - 114. 206. 235. 
X. 2 SS. — 87. 142. 
6. — 87. 

II. 12. — 8(> S. 147. 203. 
13 SS. — 204. 

16. lî. — 192. 548; I. 245. 

18 SS. —190. 207; I. 367. 

23. 24. - 197; 1. 362 s. 

27. - 136. 

33. 33. - 187. 231. 
XI. 1 SS. — 77. 80. 189. 

10. — 245. 

16. — 187. 

18 SS. — 100. 187. 191. 209. 
. 24. 25. - W3. 191 s. ; I. 226. 245 s. 

32. - 204. 
XII. 1. 3. — 127. 130. 

4-11. — 107. 126. 194 SS. ; I. 23. 
334. 380. 



XII. 12 SS. - 129. 189 S. 192 ss. 

23. — 187. 196; I. 334. 
XIII. 1 SS. - 63. iOO. 107. 183; I. 380. 
4 SS. - 100. 145 s. 

120; I 21. 391. 



XIV. 



8 ss. - 107. 
13. - 241. 
1 SS. — 130 
12-17. — 30. 
20 SS. - 39. 
26. — 197. 
32 SS. — 39. 



187. 197 s. ; r. 380. 
126. 197 s. 
105 bis. 136. 



56. 



159. 



126. 130. 147. 

XV. 2. 3. - 84. 105. 163. 231 ; I. 284. 
6 SS — 17. 66. 186. 236; 1. 282. 339. 
11. - 105. 

12 SS. — 83. 84. 100. 215. 232. 
17 SS. — IQO. 202. 212. . 

20. — 84. 219. 

21. 22. - 76. 92. 212. 215. 
23. - 210. 214 S. 220. 

24 SS. — 77. 206. 214. 238. 

36 SS. — 219. 

42 SS. — 130. 212. 217. 233. 

45 SS. - 90. 94 s. 218. 

50 SS. - 211 ss. 217 s. 224. 229; 

I. 424. 
53. 54. - 219. 
56. — 34. 44. 

. gg^ -lûQ 

XVI. lo'ss. - 158. 179. 198. 241. 
la SS. - 196. 210. 



Deuxième épltre aux Corinthiens. 



I, 3 SS. - 69. 72. 204 s. 
7 SS. — 202 lis. 213. 
12. 14. — 66. 223. 
20. 21. — 129. 191. 

22 SS. —106. 126. 228 s. 

II. 6. — 107. 
11. - 208. 

14 ss. — 56. 101. 123. 230. 
III. 1. — I. 358. 

6 ss. — 42. 43. 48. 131. 175. 191. 



196. 
11 ss. 

413. 
17. 18. 



52. 132. 151). 201; I. 411. 



130. 132. 150. 234. 236. 
IV. l5S. — 58. 60. 123. 196. 
4 ss. — 73. 132. 206 s. 245. 
6. 7. - 17. 101. 207; I. 21. 
10. 11. - 230. 232. 
13 ss. — 66. 84. 105. 213; I. 417. 

16. — 29. 138. 157. 

17. — 204. 234. 236. 

V. 1. 2. — 219. 227. 236. 
4. 5. — 218 s. 228. 

6. — 220. 231. 

7. — 100. 241 ; I. 21. 391. 

10. — 149. aai s. 

14. 13. — 31. 82. 84. 143. 163. 

17. — 75. 137. 156. 

18 ss. - 176 SS. 196. 

21. - 73. 80. '84. 163. 174. 

VI. 1 SS. - 196. 230. 

4 9S. — us. 204 s. 
7. 9. — 56. 146. 204. 



VI. 11 ss. — I. 363. 

14. - 25. 132. 146. 244. 

15. — 10.5. 207; 1. 466. 
VII. 1. - 54. 158. 

3. — I. 863. 

6. 9. — liO. 210. 
10. 11. - 34. 148. 
15. — 54. 

VIII. - 66. 

2. — 209 

7. 9. - (i7. 107. 241. 

18. — 55. 

IX. 8-10. - 66. 146. 149. 
13. - 209. 
X - XI. - I. 355. 363. 
X. 5 ss. - 136. 197; I. 356. 

15 ss. - 104. 159. 209; I. 355. 
XI. 2 ss. - 126. 147. 245. 

5. 6. - 1. 356. 359.380. 391. 
7. 10. — 56. 146. 

13. — I. 356. 358. 

14. 15. — 146. 208. 
20. - I. 364. 

23. — 196. 
31. — 69. 
XII. 1 ss. — 227 ; I. 359. 391. 
7. 9. — 66. 207. 245. 

12. — 205. 

19. 21. - 140. 197. 
Xlll. 4. 5. - 72. 106. 205. 

10. 11. -.59. 179. 197. 

13. - 59. 128. 
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litre aux Ctalates. 



1, 4. — 1Ô3. 208. 

6. 7. —56. 67. 122; I. 356, 363. 
10. 11. — 171 152; 1.391. 
13 ss. — 66. 122. 187. 217; I. 69. 323. 
23 - lOi. 

II. 1 ss. — 55. 235;'I. 311. 356. 
4. 5. - 58; I 312. 363. 

6ss. — 55. 66. 100, 359; I. 289. 316. 
322 s. 356. 

12. — I. 305. 307. 313. 356. 

13. U. — 56. 359. 

15. 16. - 38. 4i: 47. 106. 173. 216. 

244. 
17.-73 80. 150. 173; I. 308. 

19. - 31. 141. 143. 151. 

20. — 82 Bw. 103. 144. 163. 

21. — 67. 174. 

III. 2 SS. - 41. 106. 121. 128 s ; I. 356. 
3. - 130. 143. . 

6. 7. — 103. 174. 

8. - 52. 173. 191; I. 412. 

10. — 33. 40 s. 47. 

11; 12. - 38. 42. 47. 173 s. 287. 

13. —79. 161. 163. 

14. 15 - 127. 191. 
16SS.-39. 63. 191. 230; 1.415. 419. 
19. 20. - 39. 49. 51. 178. 245. 

21. - 40. 47. 174. 

22. — 52. 105; 1. 412. 

23. — 63. 106. 

24. 25. — 49 ss. 64. 106. 173. 



III. 26. - 105. 133. 

27. - 64. 139. 142. 193. 

28. 29. ^ 104. 189. 230. 

IV. 1 ss -6'f; I. 341. 
4. — 64. 71. 78. 81. 
5.-24.72.79.134.161. 
6. 7. — 126. 133 s. 229. 
9. 10. - 64.; I. 291. 356. 

12. - I. 363. 
14. —204. . 
19. — 157. 

21 ss. — 87. 229; I. 356. 420. 
V. 1. - 54. 150, 

2. 3. - 42; I. 292. 346. 356. 
4. 5. — 67. 172 ss. 201. 240. 

6. — 184. 240. 

7. 8 - 56. 122; I. 363. 
11. 12. — 85; I. 347. 364. 

13. - 122. 134. 150. 152. 302 

14. - 184. 

16 ss. -27. 40. 128. 150. 
21. 22. — 100 126. 145. 147 s 180. 
185. 229. 

23. 21. - 28 141. 150. 
25, 19g -143 

VI. 1.2. -'l30. 145. 147. 206. 

8. — 126. 149. 233. 

■- 10. — 100. 149. 185. 
14. 15 - 75.. 138. 141. 
16. - 179. 190. 



K|ittre aux Kphésiens. 



I. 3. - 69. 130. 

4. 5. -62. 108 s. 113. 134. 

6. 7. — 67. 161. 168 

9. 10. — 62 ss. 68. 227. 
11. — 108 s. 123. 

13. - 58. 100. 127. 191. 229. 

14. — Ifil. 228 ss, 231, 

15. — 105. 185. 240. 

17. — 101, 132; I. 3S0. 

18. — 122. 132. 202. 230. 210; I. 381. 

19. 20. — 77. 105. 228. 

21 ss. -.187. 190. 208. 227. 

II. 1. 2. — 33. 136. 207 ter. 208. 
3, 4. — 28. 34. 60. 

5. — 33. 66. 141. 214. 230; 

6. - 141. 214. 226. 

7. 8. — 66 s. 105. 230. 
9. 10. - 110. 138 149. 

11. 12. — 89. 191. 202. 244. 

14 ss. — 180. 188. 

15 s. ~ 42. 138. 150 s. 178. 
18 ss. — 176. 197. 

III. 1. - I. 323. 

2 ss. — 63. 66. 68. 133. 

7. 8. — 66. 194. 198; 1. 355. 
9. - 68 s 133. 
10.11.-62.69,187.208 227; 1.380. 

12. - 106. 176. 

16. 17. — 29. 128, 158. 240. 



m. 18 ss. — 82. 187. 190. 240; I. 380. 
IV. 1 ss. — 122. 147. 

4 ss. — 77. 108. 122. 187. 202. 

7.-66.194. 

10.-227. 

11 ss.— 101. 159. 190. 196. 198; I. 
334 391. 

17 ss. — 25. 30. 33. 64. 207. 

21 ss. — 28. 30, 56. 138 ss, 

24. — 138 s. 146. 
27. 29. — 66. 208. 

30. —161. 223. 229. 231. 

V. 1. - 59. 133. 

2. — 80. 82 lis. 169. 

5. 6. — 33. 136. 225. 230. 

8 ss. - 132 S. 14B bis. 148,207 6w. 

16. 18. — 126. 212. 

21 SS. - 54. 187. 189, 

23. - 79. 190. 

25. 26. - 82. 143. 163. 

28 ss. - 87. 147. 190 s, ; I 420. 

VI. 5 ss, - 54. 149. 152. 
10. 11. - 139. 206. 245. 
12, — 208 s. 217. 

13 ss. - 56. 139. 146 Ms. 179. 208. 

16. 17. — 108. 126. 208. 

19. 21.-63 196. 

23. 24. - 179. 184 s. 241. 
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Epitre anx Philippicns. 



1. 1. - 152. 196. 
6. 7. - 66. 149. 

11. - 148. 

15 ss —361. I. 357. 
18. 13. — 126. 146. 
20 ss. — 220. 231 ; I. 357. 
25. - 106. 180. 
27 ss. — 100 s, 105. 158. 206. 
U. 5 ss. — 71 ss. 80. 

8 ss. — 73. 76 s. 82. 225. 

12. 13. - 54. 122. 130. 159. 
15. 16. — 56. 133. 235 6w. 
17. — 89. 104. 170. 

20 ss. — 55. 152. 209. 361. 



III. 2. 3. — 89, 361; I. 292. 356. 363 s. 
4 ss. — 17. 23 39. 174; I. 69. 

9. 10. - 72 174 6îS. 204. 216. 

11. - 153. 204. 212; 

12. — 160; I. 391. 

U s. — 122. 159 235. . 
17 ss. — 34. 87. ' 

20 - 79. 205. 226. 
21. — 218. 234. 

IV. 3 SS. — 55. 203. 232; I. 424. 
7 ss. - 30. 145. 179 s. 

18. - 170. 



Kpitre anx Colossicnis. 



II 



2. 3. — 69. 105. 

4. — 104 J85. 240. 

5. - 56. 201. 

6. — 67. 101. 148. 

7. 8. — 128. 196 

9. 10. — 101. 132. 149. 157. 
11. 12. — 132. 205. 229. 
13. 14. — 161. 167. 225. 
15 ss. - 73. 207. 227; I. 374 

18. — 75. 190. 215. 

19. - 76. 

20 ss. — 72. 175 ssi 227. 

23. — 75. 106. 196. 201. 

24. ~ 72. 190. 204. 

25. 26. — 63. 68.^ 

27 ss. - 160. 201 bis. 206. 
1. 2. - 63. 101. 157. 206. 

3. — 62. 107; I. 378. 
5. — 105. 

8. - 64 ; I. 378. 



9. - 73. 87. 

10. - 207; I. 374. 

11 ss.- 30. 33. 89. 105. 141 s. 214. 
14 ss. — 167. 206; I. 291. 346. 

17. 18. - 30. 87; I. 374. 
19. 20. — 64. 160. 190. 
21 ss. — I. 356. 374. 

III. 1. - 141. 226. 

3. 4. — 2f6. 230. 232. 234. 

5. 6. — 28. 33. 136. 157. 

9. 10. — 101. 138 bis. 139 bis. 

11. — 189. 

12 s. - 109. 139. 147. 

14. 15. - 122. 160. 180. 183. 190, 

16. — 56. 

24. - 152. 230. 235. ■ 

IV. 1. 3. — 63. 146. 
6 s. — 66. 196. 

11. 12. - 152. 159. 224. 



Première épltre aux OThcssalonlcieus. 



I. 3. — 184. 201. 205. 240. 
4 ss. — 80. 128. 134. 180. 

7. 8. - 56. 87. 105 

9. 10. — 152. 205. 222. 
II. 2. 4. — 206. 209; I. 355. 
12. 13. - 101. 122. 23i. 

18. - 208. 

19. — 202. 210. 223. 235 bis. 
111- 2. 3. - 158. 196. 

5. — 102. 206. 245. 

6. 8. — 158. 184. 241. 
12. 13. — 158. 185. 210. 

IV. 3. - 144. 148. 158. 
■ 5. 7. —28. 122. 158. 

8. 9. - 126. 185. 



13. - 200. 2(fâ. 219. 

14. — 101. 

15. — 204. 210. 218; I. 424. 

16. - 211 ss. 245. 

17. — 220. 226. 

1 2. — 204. 212. 223. 
3. 4. - 179. 207. ^3. 
5. — 133. 

8. - 139. 184. 200. 206. 231. 

9. 10. — 108. 163. 231. 
11. — 198, 

14. 15. — 159. 185. 
19. - 126; I. 242. 
23 — 158. 179. 210. 
24. — 100. 122. 



Deuxième épitre aux Tliessalonlclens. 



I. 3. 4. - 185. 205. 240. 

5.-222. 

7. 8 — 136. 210 s. 2^ s. 

9. 10. — 105. 223. 2H7. 

11. 12. — 67. 106. 122. 184. 
II. 1-12. - 10. 210 s, 

2. — 204.:^3; I. 356. 

10 ss. — 101. 123. 146. 

IL 



13. - 56. 109. 144. 230. 

14. 15. - 121 s. 158. 

16. — 59. 202. 236. 

17. — 149. 240. 
III. 3. 5. - 158. 205 S. 

16. — 179 bis. 

10 
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Première épitre à Tiiuothée. 



I. 1. -.67.201. . 
4. 5. - 184. 241; I. 374. 
9. — 150. 173; 

11. — 100; I. 355. 

12. 13. — 17. 60. 105. 196. 
14. 15. — 66. 78 s. 184. 241. 

16. — 60. 105. 166. 233. 

17. — 218. 243. . . 
20. — 208. •■ ■ 

II. 1. 3. — . 67. 185. 

4. — 56.' 59. 67. 101. 108. lli. 185. 

5. - 76 s. 177. 

6. 7, — 63. 79. 104. 163; I. 323. 
9 ss. — 189; I. 419. 

14. 15. — 144. 147. 158. 241. 
III. 1. 2. — 145; 1. 362. 

7. 8. — 196. 207. 

9. 13. - 63. 106 Ms. 



15. —56. 197. 

16. — . 63. 71 s. 106. 

IV. 1.-— 126. 203. 207 6w. . 
3 ss. — 56. 101. 296; I. 375. 

6. — 105. 196. 

7. 8. - 232; ï. 374. 

10. -67. 105 185. 202. 

12 ss. - 87. 195. 231 ; I. 411. 
V. 5. -202: 

8 ss. — 102. 136. 149. 
(5. 16; - 105. 208. 
22 s. — 148; I. 296. 
VI. 5 9. — 28.. 30. 207. 

11. — 146. 240. 

12. — 122. 206. 233. 
14. - 210;.I. 424. 
16. — 217. 253. 434. 

18 ss..-. 107. ,149. 232. 



Deuxième épitre à Timothée. 



I. 5. 6. — 104; 126. 194 s. ; I. 242. 346. 

9. — 62. 66. 122. 230. 

10. 11. - 63. 79. 210. 216. 218. 232; 

I 323. ' 

12-13."'— 108. 184. 241. 
14. -- 128 s. 
18. - 196. 223. 
II. 1. 2. — 67. 121. 
■ 8. - 71.- 

10. — 79. 109. 205. 234. 
11.-141.235. 

12. — 188. 205: 
15 — 56. 209. . 
18, r- 1. 376. .- ■■ 
21 ss. — 146. 149. 152. 



25. — 56. 101. 140. 

26. — 207. - 

III. 1. 2. — 145. 203 s.; I. 424. 
5. - 72. 

7. 8. - 30. 56. 101. 
10. 13. -- 240; I; 369. 
15 ss. - 105. 146. 149. 23l; I. 346. 
411. 

IV. 1. — 210. 223 Us. 225. 

4 ss. - 196; I. 357. 374. 

7. - 106.^206. 

8. — 210. 223. 235 Ms. 
10. -^ 208. 

16. - 361 ; I. 357. 
18..- 226. 231; 1.357. 



Kpitre h Vite. 



I. 1. - 56. 101. 109. 152. 

2. — 62. 201. 233. 240. 

3. — 63&is. 67; I. 355. 
4"..- 79. . 

6. 7. — 68. 105V I. 362. 
14. 15. — 30. 136; I. 374. 
IL 2. - 240. 

5 ss. - 56. 87. 148. 
10 s. — 67 6is. 
n. — 28. 204. 208; 



13. — 76. 79. 200. 210. 

14. — 25. 79., 143. 161. 163. 189. 
III. 2 s. - 28. 53. 147. 

4. -67. . :, ■ .--■■ " 

5. — 66. 138 6 w. 143. 230. 

6. —79. - 

7. — 173. 201. 230. 233. 

8. 9. - 106 ; I. 374. 

15. r-241. 



5 6. — 105 s. 241. 



Epitre à Philémon. 

- - , 1 13. - 196. 



Kpitre aux Hébreux (T. II.). 



I. -270 ss.; 1.415. 
1 ss. — 270. 272. 281. 
6. - 272. 
8. — 275. 
14. - 271. 283. 



II. 2-7. —271: s. 283. 288; 1. 418. 
9 ss. — 273. 281 s. 288. .. 
13. 14. — 272. 281 ; I. 417. 
15. 16. — 279. 289. 
17. 18. — 274. 282 bis. 289.- 
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III, 1. 2. - 270. 273 S. 2&2. 

6. — 283. 

7 SS. — 277; I. 411. ' 

14. — 28(5. 

IV. 2. 3. -286; I. 419. 

4 SS. - 277. 289; I. 419. 
14. SS. - 271. 274 Ms. 275. 282. 
V. - 271 SS. ■ 
1. 3.-275. 288 s. 

9. 11. —273. 275. 281. 284. 
■J2 I 380 s 

VI. is. - 284 3S.'521; I. 21. 380 ss. 
426. • • 

4 ss. - 271. 282. 285- 541. 

10 ss. ■ 282 s. 287. 
17 ss. — 282 s. 

20. - 274. 283. 288. 
VII. — 273 ss. 

5. — 289. . 

11 s. — 275. 279. 285. 289. 
16. — 279. 

18. 19. -^277:279 Ms. 285. 290. 
22 SS. — 273 ss. 277. 279. 281 s. 
288 Ms. 289 s. 
VIII. 1. - 271. 275. 

5. 6. - 277 s. 290. 

7. 8. — 277. 288. 

10. — 282. 289. 
13. -290. 

IX. 1. — 278. 

6 ss. - 275. 279. 289; 1. 411. 
9 ss. — 88. 278 s. 283. 
12. - 274. 280 s. 285. 



15 S. — 277. 280. 282 S. 

19 s. — 280. 289. 

22. 23. —281. 290. 

24. — 278. 282. 288 Ms. 

26 ss. —281. 283 Ms; I. 424- 
X. 1 ss. —278 285; I 418. : 

10 ss. — 279. 280 S. 

14 SS — 280 SS. 285; I. 411. 

21-271.275. 

22 ss. — 281 SS. 287; I. 424. 

26.-285. 

29. 30. - 280. 282. 289. 

32. — 282. 
- 36 SS: — 282 s. 287 Ms; l. 424. 
XI. — 286 s. 



272. 286. 
-322. 



10. 16 — 283. 
19. - 
25. — 
28. - 
31. — 
37. - 
40. — 

XII. i-9. - 

11. 14 
22. 23. 



289. 
75. 
323. 
I. 139. 
290. 

273. 282 Ms. 283. 287. 
17. — 285 Ms. 287.. 

— 75. 283 s. 



24. — 277. 281. 
27. 28. — 283. 
XIII. 6. 7. - 287. 

12. 14. - •283.-289. 

17. — 288. 

20. 21. ~. 179. 280. 282 s. 



Epttrc de J^acqnes (t. I.). 



I. 1. - 292. 322. 485; II. 347. 
2. 3 - 481 Ms. 



II 



II. 259. 
258. 



5. 6. 9. —483 s. 486. 488; 
12. — 427. 469. 481 s. ; II. 
13 ss. - 190 s. 481 s. 4«5. 

17. — 482. 486; II. 259. 

18. — 483; 11. 258. 

19 ss. — 482 Ms 484 s. 486. 488 
22 ss. — 482. 486 s ; II. 258 
1-7. -481 s. 484 s. . 
8. — 412. 486 s. 
10.-482.487:11.256. 
12. 13. — 483. 486 s. 



14 ss — 469 ; II. 254 ss. 
15. 21. 23 ss. - 412. 465. 482; II. 
322 s. 

III. 1. 2. — 482 Ms. 488; IL 258. 
6. - 427. 488. 

13-17. - 488. 

IV. 2. 4. 7. 8. — 466. 480 ss. 486. 
11. 12. - 486 ss. 

13 ss. —481. - 

V. 1-6. — 423 481. 486. 

7 ss. — 423. 425. 481. 483. 485. 
11. 12. — 480. 486. 
13 ss. — 482. 484 ss. . 



Première épitre de Pierre (T. H, S05 - «OS). 

En outre : 



I. 1. — I. 322. 

2-5. - 300; I. 424. 
11 S. — I. 411. 465. 

19 s. - 566; I. 424. 
23. - 258. 299. 

II. 5. - 89. 
.10 - 301. 

20 ss. — 299 s.; I^ 4l9 
m. 6. —302. 



18 - 299. 303. 

21. — 303. 
IV. 1 —299 Ms. 303. 

3 — 301. 

6 S. - 303; I. 424. 

17. — 302. 
V. 3. 8. - 302; I. 466. 

13. — 360. 
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Deuxième épttre de Pierre (x. M.). 



I..l_4. —468. 472 s. 474. 
, 10. 11. — 473 s\ 

16. 21. — 411. 425. 
II. 1. 2. -.427. 476. 

4. 9. — 425, 466. 



20. 21. — 469. 474. 
III. — 423. 

4. 7. 9. — 425. 427. 469. 
10. 13. - 425. 428. 469. 



Première épitre de Jean (V. H.). 



I. 1. - 408. 439. 446; I. 285. 375. 

2. — 454. 553. 

3. 4 - 517. 555 bis- 

5. — 434. 484 MS: 485. ' 

6. — 466. 510. 517 545. 

7. - 434. 468 473. 491 . 517. 539. 545. 

8. - 258. 540. 

9. — 469. 491. 512. 540. 
10 —484. 

II. 1. — 454. 495. 531. 540. 

2 - 464. 495. 

3 ss. — 484 486. 501. 514. 544. 
6. 7. — 486. 517. 

8. — 445. im 480. 486. 
9 ss. - 466. 501. 545. 
12 —491. 539 

13. 14. - 439. 471. 484. 502. 514. 517. 

539 s. 
15 ss. - 465. mj ss. 542. ■ 
18. 19.-500. 540 562; I. 133. 424. 
20. 21. — 466. 514. 526. 5'i.7. 
22 s. - 436. 500 s. 514. 516. 
24. 25. — 484 Ms. 485. 517 Ms. 
27 s. - 466. 514. 517. 526. 530. 547. 

562. 
29. - 522. 545. 
m. 1. — 465 514. 522. 

2. — 522 563. 

3. — 454. 486. 562. 

4. 5. - 454. 468.- 492 s- 

6. — 501. 514 Ms. 517. 539. 

7. 8. — 258. 436. 454. 470 s. 480. 
501 545. 

9. — 521. 539. 



10. - 470. 522. 545. 

11. 12. - 470. 472. 485. 543. 
13 ss. - 465 s 501. 553. 

16. — 446. 486. 488. 5U. 

17. 18. — 463. 544. 
19 ss. — 486. 510. 

23. 24. — 512. ,517. 543. 
IV. 1. — 464. 525. 546. 

2. - 451. 461. 514. 525 s.; L 375. 

3. - 464 500. 514. 

4. 5. — 465. 470. 539 

6. — 511. 514. 

7. 8. -434. 521 542. 

9. — 427. 436. 4M. 542. 552 

10. — 434. 495. 

11. - 481. 543 
12 - 517. 543. 

13. — 517. 524. 527. 

14. — 464. 481. 
. 15. - 514. 517. 

16. - 434. 512. 542. 

17. 18. — 465. 486. 544. 562 

19 ss. —434. 466. 486. 501. 542 s. 
V. 1. - 512 521. 542 s 
2. 3- — 486. 522. 544 
4. 5. - 46.5. 512 s- 521. 539 s. 

6. - 492. 530. 548. 

7. - 594, 

8 ss. — 477.- 501 548. 
11. — 441. 550. 553. 
12 s. — 512. 516. 
16 ss. — 469. 521. 539 s. 

19. — 465. 470 

20. 21. - 434 s. 440. 514. 



nenxième épitre de <Bean. 

4. 5. — 485. 510. I 7. 9. - 500. 514 516; 1, 375. 424. 



3. 4. - 510. 



Troisième épitre de dTean. 

I 11. - 514. 



Epitre de Jade (V. I.). 



1. - 473. 477. 

3. 4. - 470. 472. 474. 

6-9.-425. 427. 464. 465 Ms. 466 Ms. 



16-19. — 423. 
21. —427. 
25 — 474. 
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Apocalypse (T. I.). 



I - III. - us s. 465. 


XI. 


I. 1. - 433; II. 210. 




3. 4. - 85. 423. 433. 




5. - 461. 468. 476 iis; II. 75. 


XII. 


6. — 428. 461. 477. 




8. 9. - 322. 425. 428. 461. 




11 13. 17. 20. — 461. 465. 




11. 1-7. — 428. 433. 468 s. 


XIII. 


8. 9. — 292. 4«1. 4«9. 




10 S -427ôi« 469.471:11.258. 




12-17. - 326. 360. 433. M. 468 S.. 


XIV. 


471. 




19. - 469. 471. 




20 s. - 326 560. 468 s. 




26 s. - 424. 461. 469. 


XVI 


III. 1-6. - m-. 461. 4fi8 s. 474. 476. 




7, 8. - 461. 469. 471. 




9. 10. - 292. 425. 4-76. 


XVII. 


11 s. — 433. 461. 469. 


XVIII. 


U ss. -461 s. 468 s.; II. 75. 


XIX. 


20 s. — 427. 461. 


.. 


IV - XXI. - 435 ss. 




IV. 5. 8. - 85. 461. 




V. 2. 5. 6. — 460 s. 464. 476. 


XX. 


8-12. — 428. 461. 476 s. 




VI. 9 ss. - 432. 449. 461. 476. 




16. 17. — 425. 427. 




VII. - 432. 


XXI 


1. 2. - 465. 477. 




5 ss. - 292. 




9. 10. - 474. 4-76. 


XXII 


14. 17. -.- 428. 476. 




i^III. 13. - 464. 




IX. il. 14. 20. - 465 bis. 466. 468. 




X. 1. - 464. 





2. 3. — 132. 434. 441. 
14. 15. — 428. 433. 459. 
18 19. — 292. 427. 
1. 5. — 292. 424. 
7. 10. - 459. 465 s. 474. 
11. 12. - 423. 477. 

14. 17. - 424. 434 469. 
3-8. — 441. 473. 477. 

9. 10. — 425. 449. 471. 477. 
18 — 440 ss. 

, 1 ss. — 296. 449. 461. 476 S. 

10. 11. — 427 Ms. 

12. — 425. 449. 469. 471. 477. 

13. 14. — 449. 461. 469. 471, 

5. — 465. 

9. 11. 13. — 465. 468 
14 15. — 424. 449. 466- 
8-14. - 441. 470. 473. 
1. 2. 21. — 464. 465 s. 

1. 3. - 427. 474 
7. 9. — 427. 449. 

11 ss. — 46! bis. 476. 

15. 20. - 424. 427. 
- 425. 

2. - 466. 

6. 9. - 427 s. 449. 477. 
10 ss. — 427 bis. 466. 469 bis, 474. 

. - 428. 
6. - 428. 461. 472 
12. 14. — 292. 357. 465. 

. 1. 6. 7. - 428. 433 Ms. 

10. 11. - 423. 433. 469. 

12 S. - 433. 461. 469. 
14-17. — 428. 460. 472. 
20. — 433. 



li. 



H 
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Histoire de la théologie 




/hre tienne au siecie apoH- 
■/Oliauft» 
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